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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 4 wrze$nia 2014 r."

Sprawa C-336/13 P

Komisja Europejska
przeciwko

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

Odwotanie — Decyzja Komisji nakazujaca zwrot pomocy finansowej — Stwierdzenie niewaznosci
decyzji przez Sad — Wykonanie wyroku — Obliczanie odsetek od kwoty podlegajacej zwrotowi

I — Wprowadzenie

1. Decyzja z dnia 4 sierpnia 1992 r. Komisja Europejska przyznata IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH?® pomoc finansowa w kwocie 530000 ECU na projekt dotyczacy
utworzenia bazy danych. Pierwsza cze$¢ pomocy finansowej, czyli 318 000 ECU, zostala wyptacona
w styczniu 1993 r.

2. Komisja, uznawszy, ze sporna pomoc finansowa zostala przyznana w sposéb nieprawidfowy, moca
decyzji z dnia 13 maja 2005 r.’ uchylita decyzje o przyznaniu pomocy, a nastepnie w dniu 4 grudnia
2006 r. przyjeta decyzje o zwrocie pomocy, w wykonaniu ktérej IPK zwrécita w dniu 15 maja 2007 r.
kwote 318 000 EUR, powiekszona o odsetki za zwloke.

3. Wskutek skargi wniesionej przez IPK na decyzje z dnia 13 maja 2005 r. Sad Unii Europejskiej
w wyroku IPK International/Komisja (T-297/05, EU:T:2011:185), wydanym w dniu 15 kwietnia
2011 r.%, stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji ze wzgledu na niedochowanie terminu przedawnienia
obowiazujacego w odniesieniu do $cigania spornej nieprawidlowosci.

4. W wykonaniu tego wyroku Komisja pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. przyjeta i doreczyla IPK
decyzje® dotyczaca platnosci kwoty tacznej 720 579,90 EUR, w tym kwoty 530 000 EUR tytutem kwoty
gtéwnej pomocy finansowej, kwoty 31 961,63 EUR, odpowiadajacej odsetkom za zwloke zaptaconym
przez IPK, i kwoty 158 618,27 EUR, odpowiadajacej odsetkom ,wyréwnawczym”, ktérych stopa zostata
ustalona przez Komisje na poziomie stopy stosowanej przez Europejski Bank Centralny® i Europejski
Instytut Walutowy, poprzednik EBC, do gléwnych operacji refinansowych.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zwanej dalej ,IPK”.

3 — Zwanej dalej ,decyzja z dnia 13 maja 2005 r.”.

4 — Zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r.”.
5 — Zwana dalej ,sporna decyzja”.

6 — Zwany dalej ,EBC”.
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5. Poniewaz IPK, pismem zlozonym w dniu 22 grudnia 2011 r., wniosla skarge o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji, Sad w sprawie International/Komisja (T-671/11 IPK, EU:T:2013:163)’
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim ustalona w tej decyzji kwota odsetek naleznych
IPK ogranicza si¢ do 158 618,27 EUR.

6. Obecnie Trybunal rozpatruje odwolanie wniesione przez Komisje od tego wyroku. Odwolanie to
podnosi zasadniczo kwestie charakteru, stopy odsetek i okresu naliczania odsetek naleznych od kwot,
ktére Komisja powinna zaplaci¢ lub zwréci¢ IPK w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 13 maja 2005 r.

7. W niniejszej opinii proponuje Trybunatowi cze$ciowo uwzgledni¢ odwotanie.

8. Wskaze bowiem, ze Sad, orzekajac, iz odsetki za zwloke powinny by¢ obliczane na podstawie kwoty
wierzytelnosci gléwnej wraz z naroslymi wcze$niej odsetkami wyréwnawczymi, naruszyl prawo,
poniewaz nalezy mie¢ na uwadze charakter uzupelniajacy, a nie wyréwnawczy odsetek narostych
wcze$niej, ktére to naruszenie uzasadnia czesciowe uchylenie zaskarzonego wyroku.

9. Proponuje, aby Trybunal sam wydal orzeczenie ostateczne w tej kwestii, rozstrzygajac, ze odsetki za
zwloke powinny by¢ obliczane na podstawie kwoty wierzytelnosci gléwne;j.

II — Zaskarzony wyrok

10. Na poparcie skargi wniesionej do Sadu IPK podnosi tylko jeden zarzut, skladajacy sie z dwéch
cze$ci, dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, utrzymujac, ze Komisja dopuscita sie¢ naruszenia prawa,
z jednej strony okreslajac stope odsetek wyréwnawczych, ktéra powinna by¢ powigkszona o dwa
punkty wzgledem stopy procentowej EBC dla gléwnych operacji refinansowych, a z drugiej strony nie
obliczajac odsetek za zwloke, podczas gdy powinny one narasta¢ od momentu wydania wyroku z dnia
15 kwietnia 2011 r. i zosta¢ obliczone od !acznej kwoty wierzytelnosci, powigkszonej o odsetki
wyréwnawcze.

11. W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil te skarge, uznajac sluszno$¢ obu czesci zarzutu
podniesionego przez IPK.

12. W tym wzgledzie Sad stwierdzil wpierw w pkt 34 zaskarzonego wyroku, ze z wyroku z dnia
15 kwietnia 2011 r. nie wynikal zaden obowigzek Komisji do zwrotu na rzecz IPK rozpatrywanej
pomocy finansowej, poniewaz w wyroku tym Sad potwierdzil przyjete w decyzji z dnia 13 maja 2005 r.
ustalenia faktyczne dotyczace nieprawidtowosci popetnionych przez IPK uzasadniajacych co do zasady
uchylenie pomocy finansowej i poprzestal na stwierdzeniu niewaznosci rzeczonej decyzji z powodu
niedotrzymania przez Komisje majacego zastosowanie w niniejszej sprawie terminu przedawnienia.
Sad wywnioskowal z tych wustalenr, Zze sporna decyzja stanowila ,jedyna podstawe prawna
rozpatrywanej wierzytelnosci gtéwnej”.

13. Nastepnie, jesli chodzi o odsetki wyréwnawcze, Sad zauwazyl w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze
w utrwalonym orzecznictwie zostalo uznane®, iz odsetki te, niezaleznie od ich konkretnej nazwy,
nalezy zawsze oblicza¢ na podstawie stopy procentowej EBC dla gtéwnych operacji refinansowych,
powiekszajac te stope o dwa punkty. Sad dodal, ze to ryczaltowe powigkszenie mialo zastosowanie do
wszystkich przypadkéw, bez potrzeby konkretnego ustalenia, czy powiekszenie to jest uzasadnione

7 — Zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.

8 — Sad przytoczyl pkt 64 wyroku Corus UK/Komisja, T-171/99, EU:T:2001:249; pkt 130-132 wyroku AFCon Management Consultants
i in./Komisja, T-160/03, EU:T:2005:10; a takze pkt 29 i 77—-80 wyroku Idromacchine i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641.
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w $wietle deprecjacji pieniadza w rozpatrywanym okresie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wierzyciel mial siedzibe, a nastepnie w pkt 38 dodal, ze rzeczone ryczaltowe powiekszenie wynika
w konsekwencji z troski o unikniecie bezpodstawnego wzbogacenia we wszelkich mozliwych
okolicznosciach.

14. Sad wywiédl stad w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ze Komisja niestusznie nie powiekszyla stép
odsetek wyréwnawczych.

15. Wreszcie jesli chodzi o odsetki za zwloke, Sad przypomnial w pkt 41 zaskarzonego wyroku
»utrwalone orzecznictwo potwierdzajace cigzacy na Komisji bezwarunkowy obowiazek zaplaty odsetek
za zwloke, w szczegblnosci w przypadku powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
w odniesieniu do okresu po wydaniu wyroku stwierdzajacego te odpowiedzialno$¢ [...], a takze
w przypadku zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia w nastepstwie wydania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ [...]”. Nastepnie, stwierdziwszy, ze zaden z argumentéw Komisji nie pozwala na uchylenie
tego ,podstawowego obowigzku” w niniejszym przypadku, i stwierdziwszy, iz — przeciwnie — instytucja
ta przyznata w trakcie rozprawy, ze jest zobowigzana do zaplaty odsetek za zwloke, jakie bylyby nalezne
od dnia ogloszenia wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., co odnotowano w protokole z rozprawy, Sad
doszed! do wniosku, ze od uznanej w spornej decyzji naleznej kwoty gléwnej nalezalo naliczy¢ odsetki
za zwloke liczone na podstawie zawartego w tej kwestii porozumienia stron od dnia 15 kwietnia
2011 r., ,niezaleznie od okolicznosci, ze wspomniana decyzja stanowi jedyna podstawe prawna
rozpatrywanej wierzytelnosci gtéwne;j”.

16. Sad uznal w pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze odsetki za zwloke powinny by¢ obliczane na
podstawie naleznej kwoty gtéwnej powiekszonej o naliczone przed dniem ogloszenia wyroku odsetki
wyréwnawcze i stwierdzil w tym zakresie, iz ,[c]hociaz [...] orzecznictwo Sadu nie zezwala co do
zasady na kapitalizacje badz odsetek wyréwnawczych naliczonych przed dniem ogloszenia wyroku
uznajacego istnienie wierzytelnosci, badz odsetek za zwloke naliczonych po tym ogloszeniu, Sad ten
nakazuje jednakze okreslenie biezacych odsetek za zwloke do dnia calkowitej splaty na podstawie
gtéwnej kwoty wierzytelnosci wraz z odsetkami wyréwnawczymi naliczonymi przed dniem ogloszenia
wyroku”. Sad dodal, ze ,[w] ramach tego podejscia wprowadzone zostaje zatem rozréznienie miedzy
dotyczacymi okresu poprzedzajacego postepowanie sadowe odsetkami wyréwnawczymi i naliczanymi
po jego zakonczeniu odsetkami za zwloke, przy czym te ostatnie powinny uwzglednia¢ cala
skumulowana strate finansowa, takze te spowodowana deprecjacja pieniadza”.

III — Odwolanie

17. Komisja wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i o obcigzenie IPK poniesionymi przez nia
kosztami.

18. IPK wnosi o oddalenie odwotania i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

A — Zarzuty i argumenty stron

19. W ramach zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil orzecznictwa Trybunatu,
zgodnie z ktérym odsetki wyréwnawcze stuza zrekompensowaniu inflacji.

20. Zdaniem Komisji z wyroku Mulder i in./Rada i Komisja (C-104/89 i C-37/90, EU:C:2000:38,
pkt 214), a takze z orzecznictwa Sadu wynikajacego w szczegdlnosci z wyroku Agraz i in./Komisja
(T-285/03, EU:T:2008:526, pkt 50) wynika, ze odsetki wyréwnawcze maja za zadanie wyréwnanie strat
wynikajacych z deprecjacji pieniagdza od momentu wystapienia szkéd, tak iz powinny odpowiadac¢
stopie inflacji faktycznie stwierdzonej w rozpatrywanym okresie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dana spétka ma siedzibe.
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21. IPK odpiera, ze Sad dokonal wyraznego odniesienia do deprecjacji pieniadza, uznajac, ze powinna
ona zosta¢ skompensowana przez odsetki wyréwnawcze, ze roczny poziom inflacji stwierdzony dla
danego okresu przez Eurostat w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe wierzyciel, jest
uwzgledniany jedynie w celu stwierdzenia istnienia dewaluacji pieniadza i ze rzeczona dewaluacja
pienigdza nie stanowi jedynego kryterium obliczania odsetek wyréwnawczych.

22. W drugim zarzucie Komisja twierdzi, ze Sad orzek! w sposéb sprzeczny z orzecznictwem
Trybunalu, poniewaz nie dokonal rozréznienia miedzy odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za
zwloke. Podczas gdy te pierwsze stuza wylacznie kompensowaniu utraty wartosci aktywéw wierzyciela
z powodu inflacji, o tyle te drugie maja réwniez na celu zachecenie dluznika do jak najszybszego
uregulowania swojego dlugu i z tego powodu sa generalnie wyzsze od odsetek wyréwnawczych.
Ustalajac w zaskarzonym wyroku ryczaltowo na tym samym poziomie odsetki obu rodzajéw, Sad nie
uwzglednil tego rozréznienia.

23. IPK odpiera, ze zarzut ten pomija, w sposob sprzeczny z zarzutem trzecim, istotna réznice
w obliczaniu odsetek tych dwéch kategorii, poniewaz odsetki za zwloke sa naliczane nie tylko na
podstawie kwoty dlugu gltéwnego, ale réwniez na podstawie tej kwoty powiekszonej o naroste odsetki
wyréwnawcze.

24. W zarzucie trzecim Komisja zarzuca Sadowi, ze naruszyl prawo, kapitalizujac odsetki wyréwnawcze
i naliczajac odsetki za zwloke od dnia 15 kwietnia 2011 r.

25. W tym wzgledzie Komisja, ktéra skupia swoje uwagi na kwestii odsetek za zwloke, twierdzi, ze Sad
nie moégl nalozy¢ na nia z moca wsteczna obowiazku zaplaty odsetek od dnia ogloszenia wyroku
z 15 kwietnia 2011 r., w ktérym nie zasadzono od niej zaplaty takich odsetek. Komisja zarzuca
ponadto Sadowi niespdjno$¢ wywodu z racji tego, ze nakazal on naliczanie odsetek za zwloke od dnia
15 kwietnia 2011 r., jednocze$nie uznajac, iz obowiazek zwrotu wynika wylacznie ze spornej decyzji.

26. IPK utrzymuje, ze przedmiotem wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r. bylo jedynie zbadanie zgodnosci
z prawem decyzji z dnia 13 maja 2005 r. i ze fakt, iz Sad nie zbadal konsekwencji prawnych
wynikajacych z tego wyroku, nie zwalnia Komisji z obowiazku zaplaty odsetek zaréwno za zwloke, jak
i wyréwnawczych. Jesli chodzi w szczegélnosci o odsetki za zwloke, IPK podnosi, ze Komisja przyznala
w spornej decyzji, iz obowigzek ten wynika z art. 266 TFUE i — co wiecej — uznala w toku rozprawy
przed Sadem, ze byla zobowigzana do zaplaty odsetek od dnia 15 kwietnia 2011 r. Wedlug IPK
odsetki te powinny by¢ obliczane na podstawie kwoty dlugu gléwnego, powiekszonej o odsetki
wyréwnawcze.

27. W ramach zarzutu czwartego Komisja podnosi, ze Sad w pkt 34 i 44 zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo, zinterpretowal w sposéb bledny sporna decyzje i wyrok wydany w sprawie T-297/05 oraz
przeinaczy! fakty.

28. W punktach tych Sad uznal w szczegdlnosci, ze sporna decyzja stanowita jedyna podstawe prawna
rozpatrywanej wierzytelnosci gtéwnej, a zatem ze nie bylo potrzeby rozstrzygaé w kwestii tego, czy
Komisja naruszyla art. 266 TFUE poprzez brak wyciagniecia wszystkich konsekwencji, ktére wynikaly
z wykonania wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r.

29. Tymczasem zdaniem Komisji uzasadnienie to narusza prawo, poniewaz wskutek stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji pierwotna decyzja o przyznaniu pomocy zostala ,reanimowana”. Jest ono
ponadto sprzeczne zaréwno ze sporna decyzja, ktéra opiera sie wyraznie na art. 266 TFUE, jak
i z wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r., ktéry stwierdza niewazno$¢ spornej decyzji ze wzgledu na
przedawnienie, bez stwierdzenia nieistnienia pierwotnej decyzji o przyznaniu pomocy.
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30. IPK uwaza, chociaz przyznaje, ze Sad blednie nie oparl si¢ na art. 266 TFUE, ze to naruszenie
prawa jest pozbawione wplywu na sposéb obliczenia odsetek, poniewaz nawet jesli artykul ten stanowi
podstawe prawng spornej decyzji, to nie wynika stad jednak, ze Sad przy obliczaniu odsetek powinien
byt uwzgledni¢ zawinione dziatania wierzyciela.

31. W ramach zarzutu piatego Komisja uwaza, ze uzasadnienie wyroku w sprawie stopy odsetek
wyréwnawczych i terminu poczatkowego biegu odsetek za zwloke jest niewystarczajace i wewnetrznie
sprzeczne. Jest ono niewystarczajace, poniewaz Sad nie zbadal argumentéw Komisji. Jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz Sad stwierdzil, po pierwsze, ze sporna decyzja stanowi jedyna podstawe prawna
platnosci, a po drugie, ze odsetki sa naliczane od dnia wydania wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r.

32. IPK ze swej strony ocenia, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest jasne i precyzyjne, ze nie
zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci oraz ze Sad zbadal argumenty Komisji.

33. W ramach zarzutu szdéstego Komisja podnosi, ze Sad naruszyl zasady regulujace bezpodstawne
wzbogacenie w zakresie, w jakim — poniewaz Unia otrzymuje obecnie od sum uiszczanych
tymczasowo jedynie odsetki wedlug stopy 0,25% — zastosowanie stawki refinansowej powiekszonej
o dwa punkty przewyzsza rzeczywiste zubozenie wierzyciela ze wzgledu na deprecjacje pieniadza
i rzeczywiste wzbogacenie sie Komisji. Dodaje ona, ze Sad dokonal odwrdcenia perspektywy,
powolujac sie¢ na wzbogacenie si¢ dluznika, zamiast zbadaé, czy wierzyciel nie ulegl zubozeniu. Jej
zdaniem rozwiazanie przyjete w zaskarzonym wyroku prowadzi do przyznania przywileju finansowego
wierzycielowi dzialajacemu, jak stwierdzono, w zlej wierze.

34. IPK utrzymuje, ze stopa odsetek pobierana obecnie przez Uni¢ od grzywien wplaconych
tymczasowo pozostaje bez znaczenia i Ze nawet przy zalozeniu, ze ta stopa odsetek ma decydujacy
charakter, Komisja powinna byla wskaza¢, jakie odsetki otrzymata $rednio w danym okresie.

B — Moja ocena

35. Kwestia odsetek wydaje si¢ na pierwszy rzut oka problemem technicznym i wzglednie
drugorzednym, odpornym na calo$ciowa analize i na kazda probe konceptualizacji. Posiada jednak
duze znaczenie praktyczne, jako ze wysokos$¢ odsetek, ktéra zdecydowanie nie jest czysto symboliczna,
moze niekiedy osiagna¢, a nawet przekroczy¢ wysoko$é wierzytelnoéci gltéwnej’. W gre moga wiec
wchodzi¢ pokazne sumy.

36. Okoliczno$¢, iz do niedawna w prawie Unii brak bylo uregulowania dotyczacego odsetek,
spowodowala, ze Trybunal stopniowo wypracowywal rozwiazania oparte na orzecznictwie, ktére, cho¢
wydaja sie jednoznacznie ustalone jezeli chodzi o uznanie zasady uprawnienia do pobierania odsetek,
nadal jednak nie daja jasnosci co do podstawy tego uprawnienia i sposobu jego wykonywania.

37. Zatem badanie niniejszego odwotlania oferuje Trybunalowi sposobno$¢ dookreslenia swojej
doktryny w tej kwestii w konkretnym kontekscie wdrozenia $rodkéw wynikajacych z wykonania
wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

38. W zaskarzonym wyroku Sad zaczerpnal inspiracje z rozwigzan wypracowanych przez orzecznictwo
w celu okreslenia wysokosci odsetek naleznych w wykonaniu wyroku w sprawie uchylenia lub
obnizenia grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo z powodu naruszenia regut konkurencji Unii.

9 — Zobacz pod katem calosciowego studium A. Van Casteren, ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in
Community law, Kluwer Law International, T. Heukels i A. McDonnell, Haga, 1997, s. 199-216. Zobacz réwniez odno$nie do zasad majacych
zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym i poréwnania krajowych systeméw prawnych C. Kleiner, ,Les intéréts de somme
d’argent en droit international privé, ou I'imbroglio entre la procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris,
vol. 98, n° 4, 2009, s. 639-683.
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39. Jednak Sad odnidst sie¢ réwniez do wyrokéw wydanych w dziedzinie skarg odszkodowawczych,
wniesionych w oparciu o ogdlna odpowiedzialno$§¢ pozaumowna Unii lub w ramach konkretnego
sporu dotyczacego wspdlnotowej stuzby publicznej. W istocie wlasnie w tej dziedzinie koncentruja sie
zasadniczo wyroki, w ktérych do sadu Unii zwrécono si¢ o zajecie stanowiska w przedmiocie obliczania
odsetek.

40. Zaskarzony wyrok, odnoszacy sie¢ do wyrokéw wydanych w tych dwéch odrebnych dziedzinach bez
ich rozréznienia, oparty jest zatem na podej$ciu facznym, ktérego zasadno$¢ powinna zosta¢ zbadana
poprzez rozstrzygniecie kwestii ewentualnego istnienia niedajacych sie przezwyciezy¢ réznic, ktdre
uniemozliwiaja utworzenie systemu jednolitego.

41. Zaczne zatem od analizy najliczniejszej grupy wyrokéw, wydanych w dziedzinie skarg
odszkodowawczych, a nastepnie zbadam decyzje, ktére dotycza odsetek naleznych w wykonaniu
wyroku w sprawie uchylenia lub obnizenia grzywny, aby nastepnie w oparciu o wszystkie te wyroki
sprébowaé wypracowac synteze, na podstawie ktérej zbadam poszczegdlne zarzuty odwolania.

1. Odsetki nalezne od wierzytelnosci odszkodowawczych

42. Z analizy wyrokéw wydanych w dziedzinie skarg odszkodowawczych wynika, Ze orzecznictwo
opowiada sie za zasada rozrdéznienia pomiedzy odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke oraz
gtéwnymi konsekwencjami stad wynikajacymi, przy czym jednocze$nie istnieje co do niektérych
zagadnien niepewno$¢, ktéra wskazuje na wahania mogace uzasadnia¢ watpliwosci co do istnienia tego
rozréznienia, jak rowniez istnienia systemu, ktéry bylby naprawde spéjny.

43. Przesledze teraz rozwoj orzecznictwa w tej dziedzinie, badajac najpierw sama zasade rozrdznienia,
a nastepnie zanalizuje przyjety w orzecznictwie sposéb traktowania odsetek wyréwnawczych,
a nastepnie odsetek za zwloke.

44. Jedna z pierwszych spraw, ktore leza u podstaw rozréznienia pomiedzy odsetkami wyréwnawczymi
i odsetkami za zwloke, dotyczyta kwestii, w jakim zakresie urzednik moze otrzymacé odsetki od
dodatkéw placowych, o ktére mogl ubiegaé sie po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmawiajacej
przyjecia jego rezygnacji. OdpowiedZ przeczaca udzielona w wyroku Campolongo/Wysoka Wtadza
(27/59 i 39/59, EU:C:1960:35) czyni rozréznienie miedzy odsetkami za zwloke, ktére sa zdefiniowane
jako ,stanowiace co do zasady prawna ocene i prawne ustalenie szkody poniesionej w wyniku
opdznienia w wykonaniu zobowiazania, ktére to opdznienie musi zostaé stwierdzone we
wczeéniejszym wezwaniu do usuniecia uchybier”’, i odsetkami wyréwnawczymi, ktére ,powstaja
tytutem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania bez uprzedniego wezwania do usuniecia
uchybienia” i ktérych ,zasadzenie mozliwe jest tylko w przypadku poniesienia szkody”'. Zgodnie
z tym wyrokiem zadanie odsetek powinno zosta¢ oddalone, ale z réznych powoddéw, w zaleznosci od
tego, czy dotyczy odsetek za zwloke, czy odsetek wyréwnawczych. W pierwszym przypadku oddalenie
bylo konieczne ze wzgledu na ,brak jakiegokolwiek unormowania prawnego” odsetek za zwloke
w prawie wspélnotowym', podczas gdy w drugim przypadku do oddalenia wniosku o odsetki
wyréwnawcze prowadzi brak dowodu lub nawet zwykltego twierdzenia co do zaistnienia szkody.

10 — Zobacz Rec. s. 826.
11 — Zobacz Rec. s. 827.
12 — Idem.
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45. Po wydaniu licznych wyrokéw, w ktérych Trybunat wyciagnal konsekwencje proceduralne z tego
rozréznienia, w szczegdlnosci w $wietle zasady niedopuszczalnosci nowych zadan', Trybunat
w wyroku Komisja/Brazzelli Lualdi i in. (C-136/92P, EU:C:1994:211), wydanym w sprawie, ktdra
dotyczyla naprawienia szkody poniesionej przez urzednikéw lub czlonkéw personelu Unii
w momencie rozliczenia zaleglego wynagrodzenia, potwierdzil zasade tego rozréznienia. W tym
wzgledzie Trybunal przypomnial, Ze sam musial rozrézni¢ te dwie kategorie odsetek, w szczegdlnosci
w celu orzeczenia, ze ze wzgledu na elementy postepowania wlasciwe dla kazdej z wniesionych do
niego spraw zadania dotyczace odsetek wyréwnawczych byly niedopuszczalne, podczas gdy dotyczace
odsetek za zwloke byly dopuszczalne, ale bezzasadne'. Trybunal wywnioskowal na tej podstawie, iz
w tych okolicznosciach nie bylo mozliwe uznanie, Ze rozrdznienie to nie znajduje swego zrédla
w orzecznictwie .

46. Wyrok Mulder i in./Rada i Komisja (EU:C:2000:38), wydany w ramach skargi o odszkodowanie,
sformulowal w obecnie juz klasyczny sposéb ponownie zasade, ze ,nalezy rozrézni¢ odsetki za zwloke
od odsetek wyréwnawczych”', z czego Trybunal wywnioskowal, ze wyrok Trybunalu w sprawie
odsetek za zwloke nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w zakresie odsetek wyréwnawczych.

47. Odpowiedz udzielona w tych wyrokach ma zatem walor zasady. Co wiecej, definicje sformulowane
w  wyrokach Campolongo/Wysoka Wtadza (EU:C:1960:35) i Mulder i in./Rada i Komisja
(EU:C:2000:38) dostarczyly wskazéwek dotyczacych rozréznienia pomiedzy odsetkami wyréwnawczymi
i odsetkami za zwloke.

48. Przeanalizuje kolejno te dwie kategorie odsetek, poczynajac od odsetek wyréwnawczych.

a) Odsetki wyréwnawcze

49. W sporach o odszkodowanie celem odsetek wyréwnawczych jest gléwnie naprawienie szkody
spowodowanej przez deprecjacje pieniadza, ktéra nastapila po zajsciu zdarzenia wywotujacego szkode.
Odsetki te stanowia zatem instrument wyceny szkody, pozwalajacy okresli¢ zobowiazanie dluznika
w sposéb niezalezny od fluktuacji wartosci pienigdza i lepiej odzwierciedlajacy warto$¢ realna
zobowiazania. Przyznanie ich stanowi wyraz idei, ze w przypadku gdy szkoda jest obliczana w oparciu
o dane odnoszace si¢ do momentu zaistnienia szkodliwego zdarzenia, wyrazenie jej w pieniadzu
powinno zosta¢ zaktualizowane w chwili jej sadowego ustalenia.

50. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze koncepcja odsetek wyréwnawczych w rzeczywistosci obejmuje
ogélnie rzecz ujmujac wszelkie niekorzystne konsekwencje wynikajace z uplywu czasu miedzy
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dniem jej wyceny przez sad. Zatem pod ta nazwa
mozna réwniez rozumie¢ uszczerbek finansowy zwiazany z utrata zyskéw pochodzacych z dziatalnosci
produkcyjnej '’ lub odpowiadajacy utracie odsetek wynikajacy z niemoznosci ulokowania kwoty naleznej
w banku **.

13 — Wyroki: Roumengous Carpentier/Komisja, 158/79, EU:C:1985:2, pkt 8-14; Amesz i in./Komisja, 532/79, EU:C:1985:3, pkt 11-17;
Battaglia/Komisja, 737/79, EU:C:1985:4 pkt 6-13; Amman i in./Rada, 174/83, EU:C:1985:288, pkt 13; wyrok Culmsee i in./KES, 175/83,
EU:C:1985:289, pkt 13; Allo i in./Komisja, 176/83, EU:C:1985:290, pkt 19.

14 — Punkt 35.

15 — Idem.

16 — Punkt 55.

17 — Zobacz wyrok Mulder i in./Rada i Komisja, EU:C:2000:38, pkt 43, 214.
18 — Zobacz wyrok Berti/Komisja, 131/81, EU:C:1985:72, pkt 16.
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51. Stanowiac element skladowy szkody, odsetki wyréwnawcze sga naturalnie oparte na zasadach
regulujacych naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci pozaumownej Unii. Na mocy zasady
naprawienia calosci poniesionej szkody, odszkodowanie ,ma za cel przywrécenie — tak dalece jak to
mozliwe — majatku poszkodowanego do stanu pierwotnego [...]. Wynika z tego, ze nalezy [...]

uwzgledni¢ deprecjacje pieniadza, ktéra nastapila po zajsciu zdarzenia wywotujacego szkode” .

52. Funkcja odszkodowawcza odsetek wyréwnawczych rodzi ponadto dwie istotne konsekwencje.

53. Po pierwsze, wyjasnia ona, dlaczego Trybunal uzaleznit ich przyznanie od tradycyjnych przestanek
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa, Trybunal wskazal,
ze ,aby skarzacy mdégl domagac sie przyznania odsetek wyréwnawczych, istotne jest wykazanie przez
niego spelnienia przestanek odpowiedzialnosci pozaumownej””. Sprecyzowal on jednak, ze
naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci pozaumownej ,ma za cel przywrdcenie — tak dalece
jak to mozliwe — majatku poszkodowanego do stanu pierwotnego”' oraz ze ,zatem w sytuacji, kiedy
zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozaumownej i poniewaz nalezy uwzgledni¢
deprecjacje pieniadza, nie mozna zlekcewazy¢ niekorzystnych nastepstw uplywu czasu pomiedzy
momentem zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode a zaplata odszkodowania”*.

54. Po drugie, charakter odszkodowawczy odsetek wyréwnawczych wyjasnia, ze sa one z reguly
obliczane na podstawie szkody faktycznie poniesionej przez skarzacego, a zatem przy uwzglednieniu
stopy inflacji we wlasciwym okresie. Zasada ta zostala — jak sie zdaje — przyjeta, nawet jesli jej
konkretne stosowanie prowadzi do rozwigzan, ktére moga sie miedzy soba réznic.

55. Odpowiednie orzecznictwo Trybunatu pokazuje bowiem, ze oblicza on, co do zasady® kwote
odsetek wyréwnawczych odwolujac sie do stopy inflacji, nawet jezeli stopa ta stuzy za punkt
odniesienia, od ktdérego sedzia, jak sie wydaje, moze odej$¢ w ramach przystugujacego mu swobodnego
uznania oceny wysokosci szkody. Tak wiec w wyroku Mulder i in./Rada i Komisja (EU:C:2000:38),
wydanego w sprawach potaczonych C-104/89 i C-37/90, Trybunal uznal w pierwszej sprawie, ze
skarzacy byli uprawnieni do Zzadania odsetek ,odpowiadajacych stopie inflacji w okresie od dnia
powstania szkody do dnia ogloszenia wyroku wstepnego”®, i w konsekwencji naliczyt od
odszkodowania odsetki wedlug stopy 1,85%, odpowiadajacej danym Eurostatu i wskazaniom bieglego,
po uprzednim stwierdzeniu, ze taka stopa wydaje si¢ ,racjonalne i wiasciwa ekonomicznie”*;
w drugiej natomiast sprawie Trybunal stwierdzil, ze wedlug ekspertyzy stopa inflacji wynosifa $rednio
1,2% w rozpatrywanym okresie, i postanowil, poniewaz wydawatlo sie to ,racjonalne i sprawiedliwe”,
naliczy¢ od odszkodowania odsetki wyréwnawcze wedlug stopy 1,5% *.

56. Orzecznictwo Sadu stanowilo poczatkowo kontynuacje tych rozwigzan.

57. W ten wlasnie spos6b w wyroku Camar/Rada i Komisja (EU:T:2005:283) Sad uznal, ze aby obliczy¢
odszkodowanie nalezne spélce z siedziba we Wloszech, deprecjacja pieniagdza powinna zostac
uwzgledniona ,wedlug oficjalnych wskaznikéw opracowanych [w tym panstwie] przez wtasciwa

instytucje krajowa, poczawszy od dnia zaistnienia szkody”*".

19 — Zobacz wyrok Grifoni/Komisja, C-308/87, EU:C:1994:38, pkt 40.
20 — Zobacz wyrok Mulder i in./Rada i Komisja, EU:C:2000:38, pkt 50.
21 — Ibidem, pkt 51.

22 — Idem.

23 — W tym kontekécie wyrok Grifoni/Komisja, EU:C:1990:134, w ktérym Trybunal przyznal bez szczegdlnego wyjasnienia kwote ,ryczaltowy”
w celu uwzglednienia zmniejszenia wartosci pieniadza w ciagu o$miu lat, jawi sie jako wyjatek.

24 — Punkt 220.
25 — Punkt 221
26 — Punkt 352.
27 — Punkt 139.
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58. Wyrok w sprawie Agraz i in./Komisja (EU:T:2008:526) stanowi szczegélnie wazna ilustracje zasad
orzecznictwa, ktérym podlega ustalenie stopy odsetek wyréwnawczych. W sprawie tej chodzito
o okreslenie, ile powinna wynosi¢ stopa odsetek wyréwnawczych platnych przez Komisje od
odszkodowania odpowiadajacego podwyzszeniu kwoty pomocy produkcyjnej, ktéra zostala
nieprawidlowo obliczona. Podczas gdy 84 skarzace spétki zawarly w tym wzgledzie ugode z Komisja,
okreslajac wysoko$¢ odsetek wyréwnawczych na podstawie stopy ustalonej przez EBC dla gléwnych
operacji refinansowych dla odnos$nego okresu, powigkszonej o dwa punkty, trzy inne spoéiki nie
zawarly ugody z Komisja, chociaz zadaly zastosowania identycznej stopy odsetek. Sad ostatecznie
oddalil ich zadanie i orzekl, ze deprecjacje pieniadza ,odzwierciedla roczny poziom inflacji, okreslany
dla danego okresu przez Eurostat [...] w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétki te [mialy]
siedzibe”*. Uzasadnienie wyroku w czesci oddalajacej zarzut oparty na istnieniu dyskryminacyjnego
traktowania pomiedzy spétkami, ktére zawarly ugode, i pozostalymi jest szczegélnie pomocne. Sad
wskazuje bowiem, ze pierwsze z nich znajduja si¢ w innej sytuacji niz te drugie, ,poniewaz nic nie
pozwolilo wykaza¢, ze utracily one dochody w wyniku faktu, ze mogly zainwestowa¢ sporne kwoty””.
Wyrok ten podkresla zatem fakt, Ze ustalenie stopy odsetek wyréwnawczych wedlug stopy
procentowej ustalonej przez EBC dla gléwnych operacji refinansowych, powiekszonej o dwa punkty,
moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy poniesiona szkoda nie ogranicza sie do utraty sily nabywczej
w wyniku inflacji, lecz obejmuje réwniez utrate dodatkowego dochodu wynikajaca z niemoznosci
zainwestowania naleznych kwot.

59. Wyrok w sprawie Idromacchine i in./Komisja (EU:T:2011:641), obszernie cytowany w zaskarzonym
wyroku, chociaz powoluje si¢ na te sama zasade, to jednak wyciaga z niej inne konsekwencje. Po
ponownym powolaniu si¢ na zasade, zgodnie z ktéra deprecjacja pieniadza ,odzwierciedla roczny
poziom inflacji, okreslany dla danego okresu przez Eurostat [...] w panstwie czlonkowskim, w ktérym
spotki [te] maja siedzibe”*’, Sad w nastepnym punkcie®, dochodzi, poprzez rozumowanie najwidoczniej
dedukcyjne, do wniosku, ze Komisja powinna zaptaci¢ odsetki wyréwnawcze ,na podstawie stopy
ustalonej przez EBC dla gléwnych operacji refinansowych dla okresu bedacego podstawa ich
naliczania, powiekszonej o dwa punkty procentowe”.

60. Uzasadnienie takiego rozwigzania niezmiennie mi umyka. Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest w tym
rozumowaniu pewnego ogniwa, tj. stwierdzenia, ze stopa ustalona przez EBC dla gléwnych operacji
refinansowych, powigkszona o dwa punkty, odzwierciedla poziom inflacji w danym panstwie
czlonkowskim dla danego okresu. W tym wzgledzie nalezy podkre§li¢, ze stopa ustalana przez EBC dla
gtéwnych operacji refinansowych stanowi instrument polityki monetarnej EBC, pozwalajacy tej
instytucji wplywa¢ na stopy odsetek i plynnos¢ bankéw. Nie moze w zadnym razie by¢ postrzegana
jako odzwierciedlenie $redniej stopy inflacji w Unii lub w strefie euro.

61. Analiza rozwigzan wypracowanych w odniesieniu do systemu odsetek za zwloke ujawnia podobne
niejasnosci.

28 — Punkt 50.
29 — Punkt 52.
30 — Punkt 77.
31 — Punkt 78.
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b) Odsetki za zwloke

62. Poczatkowo odmoéwiwszy przyznania odsetek za zwloke ze wzgledu na ,brak jakiegokolwiek
unormowania prawnego [takich odsetek] w prawie wspdélnotowym”*’, Trybunat nastepnie potwierdzit,
bez zadnej podstawy w prawie stanowionym, ,dopuszczalny” charakter ,zadania odsetek”*, opierajac
sie na ogélnych zasadach wspélnych dla systeméw prawnych panstw cztonkowskich, do ktérych odsyta
wyraznie art. 215 akapit drugi traktatu EWG, po zmianie art. 288 akapit drugi WE, obecnie art. 340
akapit drugi TFUE™.

63. Zasada ta, ustanowiona na podstawie analizy poréwnawczej zasad obowiazujacych w krajowych
porzadkach prawnych, znalazta, przynajmniej w odniesieniu do wierzytelnosci Unii Europejskiej od
dowolnego dluznika, podstawe prawna w rozporzadzeniu (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspolnot Europejskich®, a konkretnie w art. 86 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje
obcigzenie wszelkich nalezno$ci, w przypadku gdy zdarzeniem tworzacym zobowigzanie nie jest
zamoOwienie publiczne na dostawy lub uslugi okreslone w tytule V, odsetkami za zwloke, ktérych stopa
odpowiada stopie stosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego gléwnych operacji
refinansowych, powiekszonej o trzy i pét punktu procentowego *.

64. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opierajacym sie na koncepcji, iz nie jest mozliwe obliczenie
odsetek za zwloke od wierzytelnosci, ktérej wysoko$é nie jest znana, obowigzek zaplaty odsetek za
zwloke moze zosta¢ przewidziany jedynie pod warunkiem, iz ,nie ma watpliwosci co do kwoty
wierzytelnosci gléwnej lub gdy istnieje przynajmniej mozliwo$¢ okreslenia tej kwoty na podstawie
ustalonych elementéw o charakterze obiektywnym”?.

32 — Wyrok Campolongo/Wysoka Wtadza, EU:C:1960:35, Rec s. 826, 827.
33 — Trybunal nie kwalifikuje takich odsetek jako odsetek ,za zwloke”.

34 — Wyroki DGV i in/EWG, 241/78, 242/78 i 245/78-250/78, EU:C:1979:227, pkt 22, Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27]79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 25; Ireks-Arkady/EWG, 238/78, EU:C:1979:226, pkt 20; Interquell Stirke-Chemie i Diamalt/EWG,
261/78 i 262/78, EU:C:1979:22, pkt 23; Pauls Agriculture/Rada i Komisja, 256/81, EU:C:1983:138, pkt 17; Birra Wiihrer i in./Rada i Komisja,
256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 i 282/82, EU:C:1984:341, pkt 37; Sofrimport/Komisja, C-152/88, EU:C:1990:259, pkt 32. Zobacz
takze wyrok Sadu Schneider Electric/Komisja, T-351/03, EU:T:2007:212, pkt 340.

35 — Dz.U. L357, s. 1; rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r.
36 — Zobacz podobnie wyrok T-68/04 SGL Carbon/Komisja, EU:T:2008:414, pkt 145.

37 — Zobacz wyroki: Amman i in./Rada, 174/83, EU:C:1986:339, pkt 19, 20; Culmsee i in./CES, 175/83, EU:C:1986:340, pkt 19, 20, Allo
i in./Komisja 176/83, EU:C:1986:341, pkt 19, 20, Agostini i in./Komisja, 233/83, EU:C:1986:342, pkt 19, 20, Ambrosetti i in./Komisja, 247/83,
EU:C:1986:343, pkt 19, 20, Delhez i in./Komisja, 264/83, EU:C:1986:344, pkt 20, 21; tych sze$¢ spraw dotyczylo zadan, ktdre zostaly
przedstawione przez urzednikéw wspdlnotowych w celu uzyskania zaplaty odsetek za zwloke od zalegtego wynagrodzenia, naleznego
w zwigzku z przyjeciem, w wykonaniu wyroku Trybunalu uniewazniajacego poprzednie rozporzadzenie, rozporzadzenia w sprawie
dostosowania wynagrodzen i wspo6lczynnikéw korygujacych — z moca wsteczng; Trybunat stwierdzil, iz wierzytelno$¢ pewna lub dajaca sie
ustali¢ zostala wykazana dopiero w wyniku wprowadzenia w zycie tego ostatniego rozporzadzenia, poniewaz z racji tego, ze Rada dysponuje
szerokim zakresem swobodnego uznania, nie bylo pewnosci co do wysokosci dostosowan, zanim instytucja ta nie wykonala swoich
uprawnien; Szy-Tarisse i Feyaerts/Komisja, 314/86 i 315/86, EU:C:1988:471, pkt 33; zadanie odsetek za zwloke od doptat uzupelniajacych
wynagrodzenie uzyskanych po decyzji Komisji wydanej w wykonaniu wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji w sprawie mianowania
skarzacych w charakterze urzednikéw stazystow w zakresie, w jakim dotyczyla ona okreslenia grupy zaszeregowania i stopnia; Trybunal
uwaza, ze odsetki powinny narasta¢ nie od dnia zlozenia skarg na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, ale od dnia wydania
decyzji dotyczacej nowego zaszeregowania, ktéra czyni wierzytelno$¢ pewna — i Komisja/Brazzelli Lualdi i in., EU:C:1994:211, pkt 53. Zobacz
podobnie wyroki Herkenrath i in./Komisja, T-16/89, EU:T:1992:24, pkt 31; Weir/Komisja, T-361/94, EU:T:1996:37, pkt 52 — Sad dodaje
kolejna przestanke przyznania odsetek za zwloke, wskazujac, ze odsetki sa nalezne tylko wtedy, gdy wierzytelno$¢ gléwna jest pewna lub
mozliwa do okreslenia i gdy wyplacenie dodatku ,zostalo nastepnie niestusznie opdznione przez administracje”; Pfloeschner/Komisja,
T-285/94, EU:T:1995:214, pkt 55, 56 — zadanie stwierdzenia niewazno$ci odcinka emerytury, ustalajacego na 100 wysoko$¢ mnoznika
majacego zastosowanie do emerytury naleznej emerytowi majacemu miejsce zamieszkania w Szwajcarii; po uprzednim uchyleniu odcinka
emerytury dotyczacego grudnia 1993 r. i stwierdzeniu, ze od tego miesigca wierzytelno$¢ byta wymagalna i byla pewna co do kwoty,
poniewaz istnial okreslony mnoznik dla Szwajcarii, wyzszy niz 100, Sad ustala termin poczatkowy narastania odsetek za zwloke w postaci
odpowiednich terminéw, w ktérych kazda platno$¢ w ramach systemu emerytalnego powinna byla zosta¢ dokonana; Hivonnet/Rada,
T-188/03, EU:T:2004:194, pkt 45; Camar/Rada i Komisja, EU:T:2005:283, pkt 135, 144 i przytoczone tam orzecznictwo; Schneider
Electric/Komisja, EU:T:2007:212, pkt 344; postanowienie Marcuccio/Komisja, T-176/04 DEPII, EU:T:2011:616, pkt 36. Zobacz réwniez
postanowienie Michel/Komisja, F-44/13, EU:F:2014:40, pkt 82. Zobacz wreszcie wyrok AA/Komisja, F-101/09, EU:F:2011:133, pkt 109,
w ktérym wskazano, ze ,obowiazek zaplaty odsetek za zwloke moze by¢ rozwazany jedynie w przypadku, gdy wierzytelno$¢ gtéwna nie tylko
jest pewna co do kwoty, ale réwniez mozliwa do okreslenia na podstawie elementéw o charakterze obiektywnym”. Ten pasaz jest jednak
zadziwiajacy, poniewaz przeslanka odnoszaca si¢ do okreslonej lub mozliwej do okreslenia wysokosci wierzytelnosci ma charakter
alternatywny, a nie kumulatywny.
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65. Wynika z tego, ze kwota naleznego odszkodowania powinna by¢ powiekszona o odsetki za zwloke,
naliczane od dnia wydania wyroku stwierdzajacego obowiazek naprawienia szkody®.

66. Data ta odpowiada najczesciej dacie aktu stwierdzajacego istnienie wierzytelnosci. I tak zadanie
odsetek za zwloke od kosztow moze zosta¢ uwzglednione tylko w zakresie od dnia wydania
postanowienia, ktore je okresla®.

67. Jezeli jednak w dniu ogloszenia wyroku wierzytelno$¢ gltéwna nie jest ani pewna, ani mozliwa do
okreslenia, odsetki za zwloke moga by¢ naliczane dopiero od daty wydania wyroku, w ktérym ustalono
wysoko$¢ szkody .

68. Przedstawie na tym etapie istotne wyjasnienie. Rozwigzanie, ktére wtasnie opisalem, zgodnie
z ktérym odsetki sa naliczane od dnia wydania wyroku stwierdzajacego obowiazek naprawienia szkody
lub ustalajacego wysoko$¢ szkody, ma zastosowanie z zalozenia tylko w sporze o odszkodowanie,
charakteryzujacym sie¢ brakiem wcze$niejszego ustalenia wysokosci wierzytelnoéci gtéwnej, ktéra musi
zosta¢ okreslona przez sad. Natomiast jezeli kwota wierzytelnosci gléwnej zostala wczesniej ustalona,
orzecznictwo stanowi najczesciej, ze odsetki za zwloke sa naliczane poczawszy od dnia, w ktérym
dtuznik zostal wezwany do spelnienia cigzacego na nim zobowiazania®. Tak wiec w sporach
dotyczacych sluzby publicznej odsetki za zwloke od kwot naleznych na podstawie przepiséw
regulaminu naliczane s3 co do zasady od daty zlozenia skargi na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego lub od dnia, w ktérym kwoty te staly si¢ wymagalne, zaleznie od tego, ktéry termin byt
wczesniejszy .

69. Stopy odsetek za zwloke jest zazwyczaj ustalana — bez szczegdlnego uzasadnienia — wedlug stopy,
ktéra w nowszym orzecznictwie Sadu odpowiada w istocie stopie stosowanej przez EBC do gléwnych
operacji refinansowych dla odnosnego okresu, powiekszonej o dwa punkty®.

70. Wielu rzecznikéw generalnych, w tym G.F. Mancini*, G. Slynn®*, W. Van Gerven®
i G. Tessauro”, usilowalo wypracowa¢ w tej dziedzinie wytyczne. Przedstawili przeciwstawne
rozwigzania, polegajace na uwzglednieniu albo stalej stopy okres$lonej przez sad w zaleznosci od
»obecnych realiéw gospodarczych”*, albo, przeciwnie, ,stopy ustawowej majacej zastosowanie w chwili
wydania wyroku Trybunalu w panstwie czlonkowskim, w ktérym skarzacy prowadza dziatalnos¢
i w ktérym zatem normalnie wykorzystuja lub lokuja kwoty, ktére im przystuguja”*. Bez koniecznosci
dalszego zglebiania tej kwestii pozostaje zbada¢, czy wlasnie przedstawione rozwigzania mozna
zastosowaé wzgledem odsetek naleznych w zwiazku z wierzytelnosciami o zwrot.

38 — Zobacz wyroki: Roumengous Carpentier/Komisja, 158/79, EU:C:1985:2, pkt 11; Battaglia/Komisja, 737/79, EU:C:1985:4, pkt 10; Mulder
i in./Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:217, pkt 35 — Trybunal ustalil termin poczatkowy naliczania odsetek za zwloke na
dziert wydania wyroku wstepnego, ktdry, chociaz nie ustala dokladnej wysokosci szkody, okresla wspétczynniki niezbedne do jej obliczenia —
oraz wyroki Sadu: Camar/Rada i Komisja, EU:T:2005:283, pkt 135, 144; Schneider Electric/Komisja, EU:T:2007:212, pkt 343.

39 — Zobacz wyrok Mulder i in./Rada i Komisja, EU:C:1992:217, pkt 35 oraz wyrok Sadu Camar/Rada i Komisja, EU:T:2005:283, pkt 144.

40 — Zobacz wyroki Sadu: Camar/Rada i Komisja, EU:T:2005:283, pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo oraz Schneider Electric/Komisja,
EU:T:2007:212, pkt 344.

41 — Zobacz pod katem szczegbélowej analizy orzecznictwa w tej dziedzinie A. Van Casteren, ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The
action for damages in Community law, Kluwer Law International, T. Heukels i A. McDonnell, Haga, 1997, s. 211.

42 — Zobacz wyroki: Jacquemart/Komisja, 114/77, EU:C:1978:156, pkt 26; Razzouk i Beydoun/Komisja, 75/82 i 117/82, EU:C:1984:116, pkt 19;
wyrok Roumengous Carpentier/Komisja, EU:C:1985:2, pkt 11;, Amesz i in./Komisji, EU:C:1985:3, pkt 14 i Battaglia/Komisja, EU:C:1985:4,
pkt 10.

43 — Zobacz wyroki cytowane przez A. Van Casterena, ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in Community
law, Kluwer Law International, T. Heukels i A. McDonnell, Haga, 1997, s. 203, ktéry podkresla stosunkowo arbitralny sposéb, w jaki sad
Unii okresla stope odsetek.

44 — Zobacz pkt 8 opinii w sprawie Pauls Agriculture/Rada i Komisja, 256/81, EU:C:1983:91.

45 — Zobacz opinia w sprawie Leussink/Komisja, 169/83 i 136/84, EU:C:1986:265, Rec. s. 2819, 2820.
46 — Zobacz opinia w sprawie Mulder i in./Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:34, pkt 51.
47 — Zobacz opinia w sprawie Grifoni/Komisja,C-308/87, EU:C:1993:362, pkt 26.

48 — Zobacz opinia w sprawie Leussink/Komisja, EU:C:1986:265, Rec. s. 2819, 2820.

49 — Zobacz opinia Mulder i in./Rada i Komisja, EU:C:1992:34, pkt 51.
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2. Odsetki naliczane od wierzytelnosci o zwrot

71. Orzecznictwo w tej dziedzinie ma swe zrédlo w wyroku Sadu Corus UK/Komisja (EU:T:2001:249).
Orzeczenie to zostalo wydane w ramach sporu powstatego w nastepstwie wydania wyroku obnizajacego
kwote grzywny nalozonej przez Komisje na przedsigbiorstwo w zwiazku z naruszeniem regul
konkurencji. Pytanie dotyczylo kwoty odsetek naleznych od Komisji, naroslych od zwréconej przez nia
kwoty, odpowiadajacej réznicy miedzy wysokos$cia grzywny zaptaconej a wysokos$cia ustalona przez Sad.

72. W odniesieniu do srodkéw zapewniajacych wykonanie orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ Sad
uznal, iz obowigzek zwrotu calosci lub czesci zaplaconej grzywny dotyczyl nie tylko kwoty naleznosci
gléwnej z tytulu nienaleznie zaplaconej grzywny, lecz réwniez odsetek za zwloke narostych od tej
kwoty, poniewaz — jak wyjasnil — ,przyznanie odsetek za zwloke[*’] od kwoty nienaleznie zaplaconej
jawi sie jako niezbedny skladnik obowiazku przywrécenia stanu pierwotnego, ktéry spoczywa na
Komisji w wyniku wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ lub wydanego w ramach nieograniczonego
prawa orzekania, poniewaz calkowity zwrot nienaleznie zaplaconej grzywny nie moze pomingé¢

okolicznodci takiej jak uplyw czasu, ktéra moze w rzeczywistosci obnizy¢ jego warto$¢” .

73. Sad dodal, ze prawidlowe wykonanie takiego wyroku wymaga zatem — aby w pelni przywrdci¢
sytuacje wierzyciela do stanu, w ktérym zgodnie z prawem powinien sie znajdywa¢ w przypadku, gdyby
akt, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, nie zostal wydany — uwzglednienia faktu, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego nastapilo dopiero po uplywie pewnego czasu — krétszego lub dluzszego — w trakcie
ktérego nie mogt on dysponowac nienaleznie zaptaconymi kwotami.

74. W odniesieniu do stopy naleznych odsetek Sad orzekl — powolujac sie na zasade ogdlnie przyjeta
w prawie krajowym panstw czlonkowskich w dziedzinie bezpodstawnego wzbogacenia — iz powinna
ona co do zasady by¢ réwna ,stopie odsetek ustawowych lub sadowych, bez kapitalizacji”**. Jednakze
Sad odszed! od takiego rozstrzygniecia w celu uwzglednienia szczegélnych okolicznos$ci sprawy, ktéra
charakteryzowal fakt, ze kwota do zwrotu zostala ulokowana przez Komisje i przynosita odsetki
podlegajace kapitalizacji . Wreszcie biorac pod uwage zaréwno wzbogacenie Komisji, jak i zubozenie
skarzacego przedsiebiorstwa, Sad przyznal mu kwote odpowiadajaca dochodom uzyskanym przez

Komisje, doliczajac ponadto do niej odsetki za zwloke.

75. Nastepnie rozwigzanie to, polegajace na przyznaniu uprawnienia do pobierania odsetek za zwtoke
za caly okres niemoznos$ci dysponowania odno$nymi kwotami, zostato wielokrotnie powt6rzone ™.

3. Whnioski ptynace z orzecznictwa

76. Nawet jesli istnieja watpliwosci co do instrumentéw, ktérymi prawo Unii dysponuje do zwalczania
skutkéw oddzialywania uplywu czasu na wierzytelno$¢, z orzecznictwa przytoczonego powyzej
wyprowadze dwa wnioski, ktére beda dla mnie uzyteczne w celu ustosunkowania sie do zarzutéw.

77. Pierwszy dotyczy rozréznienia miedzy odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke.
Orzecznictwo czyni bez watpienia bardzo jasne rozréznienie pomiedzy odsetkami wyréwnawczymi
i odsetkami za zwloke, jednakze bez wyjasnienia kryteriéw, na podstawie ktérych jest ono
dokonywane. Tymczasem takie rozréznienie nie wynika samo z siebie, poniewaz w sensie
funkcjonalnym odsetki wydaja sie zawsze odgrywac te sama role, polegajaca na zrekompensowaniu

50 — Podkreslenie wilasne.
51 — Punkt 54.

52 — Punkt 60.

53 — Punkty 62, 63.

54 — Zobacz postanowienie Sadu Holcim (France)/Komisja, T-86/03, EU:T:2005:157, pkt 30, 31; a takze wyroki Sadu Greencore Group/Komisja,
T-135/02, EU:T:2005:457, pkt 55 (rozwigzanie dorozumiane); BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 487, 488.
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straty poniesionej przez wierzyciela pozbawionego mozliwosci korzystania ze $rodkéw stanowiacych
jego wierzytelno$¢. Wiadomo jednakze, ze odsetki wyréwnawcze stanowia uzupetnienie odszkodowania
w sprawach o odszkodowanie — poniewaz rekompensuja czas, ktéry uplynal do sadowej oceny
wysokosci szkody, niezaleznie od opdznienia, ktére mozna przypisa¢ dluznikowi, podczas gdy odsetki
za zwloke to ryczaltowe odszkodowanie za konsekwencje opdznienia w zaplacie wierzytelnosci
o charakterze pienieznym, pozwalajace uprawnionemu otrzyma¢ w przyblizeniu to, co by uzyskal,
gdyby ulokowatl te fundusze. Moim zdaniem wynika z tego, ze zakres stosowania tego rozrdéznienia
musi by¢ ograniczony do sporéw o odszkodowanie, w ktérych jest ono uzasadnione koniecznoscia
interwencji sadu w celu ustalenia kwoty wierzytelnosci gléwnej, od ktérej beda naliczane odsetki.

78. Drugi wniosek dotyczy podstawy prawa do odsetek za zwloke w wyniku wydania przez sad Unii
orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci. Orzecznictwo usankcjonowalo zasade, zgodnie z ktéra
uprawnienie to jest oparte bezposrednio na art. 266 akapit pierwszy TFUE i wynika ze spoczywajacego
na pozwanej instytucji obowiazku podjecia §rodkéw niezbednych w celu unicestwienia skutkéw aktu
i przywrécenia sytuacji zainteresowanego, w ktérej znajdowal sie on w okresie poprzedzajacym
wydanie tego aktu.

79. Whnioskuje z tego orzecznictwa, ze podstawowa troska sadu Unii musi by¢ w przypadku
stwierdzenia niewaznosci $ciste zastosowanie zasady restitutio in integrum, wiazace sie z powrotem do
status quo ante, przy jednoczesnym zapewnieniu tego, aby kazda ze stron znalazla sie w sytuacji
pierwotnej, bez ponoszenia strat ani odnoszenia korzysci.

80. Nalezy teraz zbadaé, czy zaskarzony wyrok jest zgodny z tym wymogiem i zasadami
przypomnianymi powyzej.

4. Odpowiedz na zarzuty

81. Szes¢ zarzutéw przedstawionych powyzej opiera sie na czterech grupach argumentéw. Pierwsza
dotyczy podstawy prawnej wierzytelnosci IPK, druga dotyczy rozréznienia pomiedzy odsetkami
wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke, trzecia dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a czwarta
sposobu obliczenia odsetek.

a) W przedmiocie zarzutu dotyczacego podstawy prawnej wierzytelnosci IPK

82. W pkt 34 i 41 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze sporna decyzja stanowi jedyna podstawe prawna
rozpatrywanej wierzytelnosci gtéwne;j.

83. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 264 akapit pierwszy TFUE, zgodnie
z ktérym ,[jlezeli skarga jest zasadna, Trybunat [...] orzeka o niewaznosci danego aktu”, stwierdzenie
niewaznosci aktu przez sad Unii powoduje jego usuniecie z porzadku prawnego Unii. Zgodnie ze
sformutfowaniem wynikajacym z utrwalanego orzecznictwa Sadu, usuniecie to stanowi ,istote”
stwierdzenia niewazno$ci®. Na mocy zasady ogdlnej skutecznosci ex tunc stwierdzenia niewazno$ci
skutki tego aktu zostaja co do zasady unicestwione z moca wsteczng, chyba ze Trybunal wskaze
zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE, ktére skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢
uwazane za ostateczne.

55 — Zobacz podobnie postanowienia: SIR/Rada, T-142/11, EU:T:2011:333, pkt 22; Petroci/Rada, T-160/11, EU:T:2011:334, pkt 19; Afrigiyah
Airways/Rada, T-436/11, EU:T:2012:10, pkt 15; Ayadi/Komisja, T-527/09, EU:T:2012:35, pkt 30; Rautenbach/Rada i Komisja, T-222/11,
EU:T:2012:409, pkt 15.
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84. Jak stusznie podnosi Komisja, z uwagi na swa moc wsteczna stwierdzenie przez Sad niewaznosci
decyzji z dnia 13 maja 2005 r. spowodowalo odzyskanie mocy przez decyzje o przyznaniu spornej
pomocy finansowej i przywrdcenie sytuacji stron, w ktérej znajdowaly sie w momencie wydania tej
decyzji.

85. Whrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 34 zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢, ze to stwierdzenie
niewazno$ci bylo uzasadnione niedochowaniem przez Komisje terminu przedawnienia, nie skutkuje
ograniczeniem zakresu materialnego orzeczonej niewaznosci, ktéra wywoluje skutki z moca wsteczna.
Co za tym idzie, przedstawiajac sporna decyzje jako jedyna podstawe wierzytelnosci IPK, Sad naruszyt
prawo.

86. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty skierowane przeciwko dodatkowym
elementom uzasadnienia lub elementom uzasadnienia, ktére nie s3a konieczne do uzasadnienia
sentencji, nie moga skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci decyzji Sadu i sa przez to nieskuteczne **.

87. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w pkt 34 wyroku uzasadnienie Sadu, ktére
stanowi wylacznie odpowiedZ na zarzuty dotyczace zlej wiary, ma charakter dodatkowy w stosunku do
uzasadnienia przedstawionego w pkt 33. Jesli chodzi o zawarte w pkt 41 zaskarzonego wyroku
powolanie sie na podstawe prawna rozpatrywanej wierzytelnosci gléwnej, okazuje sie, iz nie jest ono
koniecznym uzasadnieniem sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia terminu poczatkowego
naliczania odsetek za zwloke na dzien 15 kwietnia 2011 r.

88. W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezskuteczny.

b) W przedmiocie zarzutu dotyczacego rozrdznienia miedzy odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za
zwloke

89. W zarzucie drugim odwotania Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok nie wprowadza zadnego
rozréznienia pomiedzy odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke, cho¢ zdaniem Komisji te
dwie kategorie odsetek maja zdecydowanie rézny charakter.

90. Zarzut ten nie wydaje mi sie zasadny i co wiecej, uwazam, ze nalezaloby skierowal wobec
zaskarzonego wyroku zarzut odwrotny, zarzucajagc mu wyrdznienie dwéch kategorii odsetek, podczas
gdy, moim zdaniem, Sad niestusznie uznat za ,wyréwnawcze” odsetki naroste przed wydaniem wyroku
z dnia 15 kwietnia 2011 r.

91. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 13 maja 2005 r.
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r. spowodowalo bowiem odzyskanie mocy przez decyzje
o przyznaniu spornej pomocy finansowej i przywrdcenie sytuacji stron, w ktérej znajdywaly sie
w momencie wydania tej decyzji.

92. W konsekwencji stwierdzenia niewaznosci ze skutkiem ex tunc Komisja byla zobowiazana do
zaplaty naleznosci gtéwnej, ktéra byla pewna, okreslona i wymagalna, a na ktéra skladaly sie kwoty do
zaplaty lub zwrotu na rzecz IPK. Od wierzytelnosci IPK narastaly zatem odsetki za zwloke, naliczane
w przypadku kwoty do zaplaty od daty skargi zlozonej przez IPK, a w odniesieniu do kwoty
podlegajacej zwrotowi — poczawszy od jej zaplaty przez IPK na rzecz Komisji.

56 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Ryanair/Komisja, C-287/12P, EU:C:2013:395, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Dow
Chemical/Komisja, C-179/12P, EU:C:2013:605, pkt 63, 76.
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93. W tym kontekscie uwazam, ze o ile w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o cofnieciu
pomocy finansowej wyplata odsetek za zwloke nie jest niczym innym niz dzialaniem niezbednym
w celu wykonania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w rozumieniu art. 266 akapit pierwszy TFUE,
o tyle natomiast przyznanie odsetek wyréwnawczych wykracza poza ramy prawne srodka wykonania
wyroku i wchodzi w zakres stosowania art. 266 akapit drugi TFUE, ktéry odsyla do przepiséw
ogdlnych regulujacych odpowiedzialno§¢ pozaumowna Unii. Natomiast mimo tego, ze Sad stwierdzil,
iz Komisja uznala wierzytelno$¢ gléwna i wierzytelno$¢ z tytulu odsetek wyréwnawczych, a takze
odsetki za zwloke naliczane od dnia 15 kwietnia 2011 r., z zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
w spornej decyzji instytucja ta uznata swoja odpowiedzialno$¢ i uznata prawo IPK do odszkodowania.

94. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze jedyny zarzut, jaki mozna stawia¢ Sadowi, to ten, iz nie
przywrdcil on odsetkom naroslym przed wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. ich prawdziwej
kwalifikacji, bez poswiecania uwagi nazwie stosowanej przez Komisje. W konsekwencji zarzut oparty
na braku rozréznienia pomiedzy odsetkami wyréwnawczymi i odsetkami za zwloke musi zostac
oddalony.

¢) W przedmiocie zarzutu opartego na niewystarczajacym i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu

95. W trzecim zarzucie odwotania Komisja podnosi, ze rozwigzanie przyjete przez Sad, jesli chodzi
o ryczaltowe powiekszenie stopy odsetek wyréwnawczych i termin poczatkowy naliczania odsetek za
zwloke, jest niewystarczajaco uzasadnione.

96. Odpowiedz na ten zarzut moze by¢ dyskusyjna.

97. Zakres ciazacego na Sadzie obowiazku uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle tresci i precyzyjnosci
argumentow przedstawionych przed Sadem przez strony. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
Komisja podnosita w przedstawionej przed Sadem odpowiedzi na skarge, iz podwyzszenie gldéwnej
stopy refinansowej o dwa punkty nie bylo uzasadnione, poniewaz jest ono sprzeczne z orzecznictwem,
prowadzi do wzbogacenia wierzyciela w zlej wierze i bylo w konsekwencji niezgodne z zasadami
sprawiedliwosci i stusznosci.

98. Tymczasem, jak wynika z pkt 34, 36, 37 i 38 zaskarzonego wyroku, Sad zaznaczyl, ze podwyzszenie
to bylo zgodne z orzecznictwem tego sadu, ze nie powinno zaleze¢ od stopy rzeczywistej inflacji i ze
zostalo zastosowane z troski o unikniecie bezpodstawnego wzbogacenia, sprzecznego z ogélnymi
zasadami prawa Unii.

99. Takie uzasadnienie odpowiada zatem punkt po punkcie na zarzuty sformulowane przez Komisje,
w zwiazku z czym jestem sklonny zaproponowac¢ oddalenie tego zarzutu.

100. Mozna jednak mie¢ zastrzezenia do uznania, ze uzasadnienie polegajace na odniesieniu do
jednego lub szeregu wczes$niejszych orzeczen, ktére same z kolei byly pozbawione uzasadnienia,
spelnia wymoég uzasadnienia. Nalezy bowiem stwierdzié, ze wyroki, do ktérych odnidst sie Sad, nie
zawieraja zadnego szczegdlnego wyjasnienia na temat powodu, dla ktérego stopa odsetek za zwloke
zostala ustalona w wysokosci stopy procentowej EBC dla gléwnych operacji refinansowych,
powiekszonej o dwa punkty.

101. W przypadku gdyby Trybunal wywiédl stad niewystarczajacy charakter uzasadnienia, bylbym
zmuszony zaproponowa¢, aby w orzeczeniu uzupelnil uzasadnienie w celu oddalenia zarzutu.

102. Moim zdaniem ryczaltowy charakter odsetek za zwloke wiaze si¢ z ustaleniem jednolitej stopy
odsetek. Wybo6r Sadu w odniesieniu do ustalenia tej stopy moze by¢ uzasadniony i zaaprobowany
w zakresie, w jakim wydaje si¢ odzwierciedla¢ S$rednia wysokos$¢ stép ustawowych lub sadowych
odsetek za zwloke majacych zastosowanie w panstwach czlonkowskich. Zastanawiam sie jednak, czy

ECLILEU:C:2014:2170 15



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-336/13 P P
KOMISJA/IPK INTERNATIONAL

nie byloby bardziej zgodne z wymogami sprawiedliwosci i pewnosci prawa, gdyby w przyszlosci
zréwnaé stope odsetek za zwloke od wierzytelno$ci naleznych od instytucji Unii ze stopa odsetek za
zwloke od wierzytelno$ci, ktére przystuguja im od dowolnych oséb i ktéra to stopa odpowiada, od
czasu wejécia w zycie rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich, stopie stosowanej przez EBC dla gléwnych operacji refinansowych powigkszonej o 3,5
punktu procentowego.

103. W kazdym wypadku zarzut dotyczacy uzasadnienia zaskarzonego wyroku powinien moim
zdaniem zosta¢ oddalony.

d) W przedmiocie zarzutu dotyczacego sposobu obliczenia odsetek

i) Obliczenie odsetek narostych po ogloszeniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r.

104. Zarzut dotyczacy odsetek za zwloke narostych po dniu 15 kwietnia 2011 r. zostal podniesiony
w ramach zarzutu trzeciego, ktéry skierowany jest jednocze$nie przeciwko zasadzie ustanawiajacej
uprawnienie do pobierania tych odsetek jako takiej i terminowi poczatkowemu ich naliczania.

105. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w ramach
odwotlania jest ograniczona do oceny rozstrzygniecia prawnego przyjetego wzgledem zarzutéw
omawianych w pierwszej instancji, wobec czego zarzut podniesiony po raz pierwszy na tym etapie
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny”.

106. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zakwestionowata przed Sadem uprawnienia
IPK do pobierania odsetek za zwloke oraz ze sama przyznala na rozprawie, iz jest zobowiazana do
zapflaty takich odsetek od dnia wydania wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r.

107. Zarzuty dotyczace braku podstawy prawnej obowiazku zaptaty odsetek za zwloke i naruszenia
prawa, jakiego dopuszczono si¢ w odniesieniu do okreslenia terminu poczatkowego naliczania odsetek,
sa zatem nowe i, co za tym idzie, niedopuszczalne.

ii) Obliczenie odsetek narostych przed ogloszeniem wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r.

108. Argument ten jest przedstawiony — cho¢ pod innym katem — w ramach zarzutéw pierwszego
i piatego. Komisja twierdzi, ze ustalajac w sposéb ryczaltowy stope odsetek wyréwnawczych
w  wysoko$ci stopy rownej stopie procentowej EBC dla gléwnych operacji refinansowych dla
odnosnego okresu powigkszonej o dwa punkty, Sad z jednej strony nie uwzglednil orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z ktérym odsetki te stuza zrekompensowaniu inflacji, a z drugiej strony naruszyt
zasady majace zastosowanie w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia.

109. Z przyczyn przedstawionych powyzej uwazam, ze odsetki narosle przed wydaniem wyroku z dnia
15 kwietnia 2011 r. zostaly nieprawidlowo uznane za wyréwnawcze, podczas gdy chodzilo o odsetki za

zwloke.

110. Zarzut oparty na braku uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym odsetki
wyréwnawcze stuza zrekompensowaniu inflacji, jest zatem bezskuteczny.

57 — Ibidem, pkt 82.
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111. Zarzut oparty na naruszeniu zasady ogdlnej zabraniajacej bezpodstawnego wzbogacenia nie
wydaje mi sie zasadny.

112. Po pierwsze — jak juz wcze$niej wskazano — uwazam, ze uprawnienie do pobierania odsetek za
zwloke wynika bezposrednio z obowiazku przywrécenia stanu pierwotnego, wynikajacego ze
stwierdzenia niewaznosci, i nie znajduje swej podstawy w bezpodstawnym wzbogaceniu.

113. Po drugie, zakladajac, ze zasada zakazu bezpodstawnego wzbogacenia moglaby zlagodzi¢
automatyczny charakter uprawnienia do pobierania odsetek za zwloke, mysle, ze Komisja nie
wykazala, iz stopa odsetek ustalona przez Sad przekraczala rzeczywiste zubozenie IPK i rzeczywiste
wzbogacenie sie Komisji. Jak juz to oméwitem, odsetki nalezne od Komisji sa bez watpienia odsetkami
za zwloke i nie stanowia rekompensaty za utrate warto$ci wierzytelnosci spowodowana inflacja, lecz
stanowia ryczaltowe odszkodowanie za brak mozliwosci korzystania ze $rodkéw objetych
wierzytelnoscia. Nie widze réwniez powoddéw, dla ktérych powinno sie wziag¢ pod uwage stopy
procentowe odsetek pobieranych od kwot grzywien zaptaconych tymczasowo.

114. Proponuje zatem oddali¢ ten zarzut.

iii) W przedmiocie zarzutu dotyczacego kapitalizacji odsetek

115. Za pomoca tego przedstawionego w trzecim zarzucie argumentu Komisja podnosi, ze
w zaskarzonym wyroku dokonano kapitalizacji odsetek, okreslajac biezace odsetki za zwloke do dnia
catkowitej splaty na podstawie gltéwnej kwoty wierzytelno$ci wraz z odsetkami wyréwnawczymi
naliczonymi przed dniem ogloszenia wyroku.

116. Jak juz wspomnialem, uwazam, ze odsetki nalezne od Komisji maja charakter odsetek za zwloke,
niezaleznie od tego, czy narastaja po wydaniem wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., czy tez przed nim.

117. Odsetki te nie stanowia zatem dodatkowego odszkodowania, ktére sumuje si¢ z wierzytelnoscia
gléwna i rodzi, samo w sobie, odsetki. Kapitalizacja odsetek narostych przed dniem 15 kwietnia
2011 r., dokonana przez Sad z uwagi na ich charakter rzekomo wyréwnawczy, wydaje mi si¢ zatem
btedna pod wzgledem prawnym.

118. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy odsetki za zwloke nie moga by¢ kapitalizowane. W tym
wzgledzie watpie w zasadno$¢ twierdzenia, zgodnie z ktérym kapitalizacja odsetek za zwloke nie moze
by¢ co do zasady dozwolona®. Zgodnie z zasadami ogdlnymi, wspolnymi dla systeméw prawnych
panstw czltonkowskich, wigkszos¢ systeméw dopuszcza, cho¢ pewnoscia w oparciu o bardzo
zr6znicowane metody, kapitalizacje odsetek pod warunkiem ztozenia takiego wniosku ™.

119. Zastanawiam sig, czy sad Unii nie powinien dysponowaé swobodnym uznaniem w tej dziedzinie
i posiada¢ uprawnienia do orzeczenia kapitalizacji odsetek za zwloke w przypadkach, kiedy byloby to

zgodne z zasada stusznosci.

120. Tymczasem w niniejszej sprawie nie stwierdzam istnienia zadnych szczegélnych okolicznosci
uzasadniajacych kapitalizacje odsetek na rzecz IPK.

121. Zarzut ten wydaje mi si¢ zatem zasadny.

58 — Zobacz pkt 42 zaskarzonego wyroku.

59 — Zobacz: Komisja Europejskiego Prawa Uméw, ,Capitalisation des intéréts”, Principes du droit européen du contrat, vol. 2, Société de
législation comparée, Paris 2003, s. 583—587.
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122. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci ,[jlesli odwolanie jest zasadne, Trybunatl
Sprawiedliwosci uchyla orzeczenie Sadu” i ,moze on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad”.

123. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej Trybunal moze bez trudnosci wyda¢ orzeczenie
ostateczne, decydujac, ze odsetki za zwloke powinny by¢ obliczane na podstawie kwoty gléwnej
wierzytelnosci.

IV — W przedmiocie kosztow

124. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 138 § 3 w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron Trybunal moze orzec, ze koszty zostang podzielone albo ze kazda ze stron pokryje
wlasne koszty.

125. W niniejszej sprawie, biorac pod uwage fakt, ze obie strony uzyskaly uwzglednienie zadan tylko

cze$ciowo, uwazam, ze stosowne jest rozstrzygniecie, iz kazda ze stron pokryje wlasne koszty zwigzane
z niniejszym postepowaniu odwotawczym.

V — Whioski

126. W swietle tego, co przedstawiono powyzej, proponuje Trybunatowi:

1)  uchylenie wyroku IPK International/Komisja (T-671/11, EU:T:2013:163), jednak jedynie
w zakresie, w jakim nakazuje on okreslenie biezacych odsetek za zwloke do dnia calkowitej

zaplaty na podstawie kwoty gléwnej wierzytelnosci powigekszonej o odsetki wczesniej naliczone;

2)  okreslenie biezacych odsetek za zwloke do dnia calkowitej zaplaty jedynie na podstawie kwoty
gléwnej wierzytelnosci;

3)  oddalenie skargi w pozostalym zakresie;

4)  obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.
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