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MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 15 maja 2014 r."

Sprawa C-331/13

Ilie Nicolae Nicula
przeciwko
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)]

Zwrot podatku niezgodnego z prawem Unii — Ograniczenie kwoty zwrotu z powodu zmiany
uregulowan krajowych

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa jest jedna z wielu rumunskich spraw dotyczacych zgodnosci podatku od
zanieczyszczeni emitowanych przez pojazdy silnikowe z art. 110 TFUE® W szczeg6lnoéci powstaje
w jej ramach pytanie, czy rumunskie organy podatkowe maja prawo zatrzymaé tytulem nowego
podatku o tym samym charakterze i przedmiocie, nazywanego ,oplata srodowiskowg”, kwoty pobrane
tytulem podatku od zanieczyszczen niezgodnego z prawem Unii.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
2. Artykut 110 TFUE stanowi:

,Zadne panstwo czlonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych panistw
czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.

Ponadto zadne panstwo czlonkowskie nie naklada na produkty innych panstw czlonkowskich
podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronia inne produkty”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zobacz wyroki: Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; postanowienia: Drutu, C-438/10, EU:C:2011:478; Micsa,
C-573/10, EU:C:2011:479; Vijulan, C-335/10, EU:C:2011:477; Campean i Ciocoiu, C-97/13 i C-214/13, EU:C:2014:229.
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3. W wyroku Tatu (EU:C:2011:219) Trybunal dokonal wykladni tego artykulu orzekajac, ze ,stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie podatku od zanieczyszczern emitowanych przez
pojazdy samochodowe, pobieranego przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym panstwie czlonkowskim,
jezeli ten przepis podatkowy zostaje uksztaltowany w sposéb zniechecajacy do wprowadzania do ruchu
w tymze panstwie czlonkowskim pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach czlonkowskich,
nie zniechecajac réwnoczesnie do nabywania na rynku krajowym pojazdéw uzywanych w tym samym
wieku i o takim samym stopniu zuzycia”’.

B — Prawo rumuviskie

4. Artykul 4 rzadowego dekretu-ustawy 9/2013 o ustanowieniu optaty $rodowiskowej od pojazdéw
silnikowych (zwanego dalej , dekretem-ustawa 9/2013”) przewiduje:

»Oplata podlega uiszczeniu jednokrotnie:

a)  wraz z wpisem do rejestréw wlasciwych organéw nabycia prawa wlasnosci pojazdu silnikowego
przez pierwszego wlasciciela w Rumunii oraz wydania $wiadectwa rejestracji i numeru
rejestracyjnego;

b) z chwila ponownego wprowadzenia pojazdu silnikowego do krajowego parku pojazdow,
w przypadku gdy w chwili jego wycofania z krajowego parku pojazdéw wtascicielowi zwrécona
zostala pozostala czes¢ kwoty opflaty [...];

¢) wraz z wpisem do rejestru prawa wlasnosci uzywanego pojazdu silnikowego, za ktéry nie
zaptacono podatku specjalnego od samochodéw osobowych i pojazdéw silnikowych, podatku od
zanieczyszczen za pojazdy silnikowe lub podatku od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy
silnikowe, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili zarejestrowania;

d) wraz z wpisem do rejestru prawa wlasno$ci uzywanego pojazdu silnikowego w przypadku
pojazdéw silnikowych, w odniesieniu do ktérych organ zarzadzil zwrot podatku specjalnego od
samochodéw osobowych i pojazdéw silnikowych, podatku od zanieczyszczen za pojazdy
silnikowe lub podatku od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy silnikowe albo rejestracje
bez zapflaty takich podatkéw”.

5. W art. 12 ust. 1 tego dekretu-ustawy przewidziano:

sJezeli kwota zaplaconego podatku specjalnego od samochodéw osobowych i pojazdéw silnikowych,
podatku od zanieczyszczen za pojazdy silnikowe lub podatku od zanieczyszczen emitowanych przez
pojazdy silnikowe przewyzsza kwote oplaty srodowiskowej wynikajaca ze stosowania niniejszych
przepiséw w dziedzinie oplaty srodowiskowej obliczang w [lejach rumunskich (RON)] wedlug kursu
wymiany majacego zastosowanie w chwili rejestracji lub wpisania do rejestru prawa wlasnosci
uzywanego pojazdu silnikowego, suma stanowiaca réznice w zaptaconej kwocie moze zosta¢ zwrécona
jedynie osobie zobowigzanej do zaptaty zgodnie z procedura ustanowiona w przepisach dotyczacych
zasad stosowania niniejszego dekretu-ustawy. Obliczenia réznicy podlegajacej zwrotowi dokonuje sie
na podstawie wzoru przewidzianego w niniejszym dekrecie-ustawie, z wykorzystaniem zmiennych
uwzglednianych w chwili rejestracji lub w chwili wpisania do rejestru prawa wlasnosci uzywanego
pojazdu silnikowego”.

3 — Punkt 61.
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III — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

6. Na mocy rzadowego dekretu-ustawy nr 50/2008 ustanawiajacego podatek od zanieczyszczen
emitowanych przez pojazdy silnikowe (zwanego dalej ,dekretem-ustawa 50/2008”), ktéry wszedl
w zycie w dniu 1 lipca 2008 r., wprowadzono podatek od zanieczyszczenn w odniesieniu do pojazdéw
kategorii M1-M3 i N1-N3. Zobowigzanie do zaplaty tego podatku powstawalo mianowicie wraz
z pierwsza rejestracja pojazdu samochodowego w Rumunii, obcigzalo zatem przywiezione samochody
uzywane.

7. Trybunal uznal, Ze taki podatek od zanieczyszczen byl niezgodny z art. 110 TFUE z tego powodu, ze
skutkowal on ,zniechecaniem do przywozu i wprowadzania do ruchu w Rumunii pojazdéw uzywanych
nabytych w innych panistwach cztonkowskich”*. Z tego samego wzgledu Trybunat orzekl, ze dotyczyto
to takze podatku takiego jak podatek od zanieczyszczeni ustanowiony ustawa 9/2012° uchylajaca ze
skutkiem od dnia 13 stycznia 2012 r. dekret-ustawe 50/2008, a nastepnie uchylona ze skutkiem od dnia
15 marca 2013 r. przez dekret-ustawe 9/2013.

8. W 2009 r. skarzacy LN. Nicula nabyt pojazd silnikowy marki BMW model 320i zarejestrowany po
raz pierwszy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, a mianowicie w Niemczech. W celu
zarejestrowania tego pojazdu w Rumunii zaplacil on kwote 5153 RON (okoto 1200 EUR) tytulem
podatku od zanieczyszczen przewidzianego dekretem-ustawa 50/2008.

9. Ilie Nicolae Nicula zlozyl wniosek o zwrot tej kwoty do rumunskich organéw podatkowych, a po
jego odrzuceniu wniést skarge do rumunskiego sadu.

10. W wydanym w postepowaniu sadowo-administracyjnym wyroku o sygnaturze 1497/CA/2012
Tribunalul Sibiu (Rumunia) uwzglednit skarge wniesiong przez LN. Nicule przeciwko Agentia
Fondului pentru Mediu (podmiotowi bedacemu beneficjentem podatku) i nakazal zwrot tego podatku
przez pozwanego po stwierdzeniu jego niezgodnosci z art. 110 TFUE w $wietle wykladni tego
postanowienia dokonanej w wyroku Tatu (EU:C:2011:219) oraz oddalil skarge przeciwko Administratia
Finantelor Publice Sibiu (podmiotowi, ktéry dokonal poboru podatku).

11. W dniu 25 stycznia 2013 r. w nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej od wspomnianego wyroku
Curtea de Apel Alba-Iulia orzekl, ze wyrok ten podlega kasacji i przekazal sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, wskazujac dla celéw wydania nowego orzeczenia, ze w sporach
tego rodzaju bierna legitymacja procesowa w zakresie zwrotu podatku pobranego z naruszeniem
prawa Unii nie przystuguje jedynie podmiotowi bedacemu beneficjentem podatku, lecz réwniez
podmiotowi, ktéry dokonal poboru podatku.

12. Po wpisaniu sprawy do rejestru Tribunalul Sibiu w celu ponownego rozpoznania, w dniu 15 marca
2013 r. wszedl w zycie dekret-ustawa 9/2013 ustanawiajacy oplate srodowiskowa.

13. W przypadku skarzacego kwota optaty srodowiskowej za jego pojazd wynikajacej ze stosowania
dekretu-ustawy 9/2013 wynosi 8 126,44 RON, podczas gdy kwota wczeéniej zaptaconego podatku od
zanieczyszczen wynosita 5153 RON.

14. W ten sposdb na mocy art. 12 ust. 1 dekretu-ustawy 9/2013 LN. Nicula utracil prawo do
odzyskania podatku od zanieczyszczen i zwiazanych z nim odsetek ze wzgledu na to, ze zaplacona
przez niego kwota podlega zatrzymaniu przez organy podatkowe i organy ochrony srodowiska tytutem
oplaty srodowiskowej, poniewaz wartos¢ oplaty srodowiskowej byta wyzsza od zaptaconego podatku od
zanieczyszczen.

4 — Ibidem, pkt 58. Nowelizacje dekretu-ustawy 50/2008 rdéwniez zostaly uznane za niezgodne z prawem Unii w wyroku Nisipeanu,
EU:C:2011:466 oraz w postanowieniach: Drutu, EU:C:2011:478; Micsa, EU:C:2011:479; Vijulan, EU:C:2011:477.

5 — Zobacz postanowienie Campean i Ciocoiu, EU:C:2014:229, pkt 31-33.
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15. W tych okolicznosciach Tribunalul Sibiu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 17, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 110 TFUE, a takze zasady pewnos$ci prawa i zasady zakazu reformatio in peius,
ktére to obydwie sa usankcjonowane w prawie [Unii] oraz w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
[wyroki Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589 i Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181] mozna dokonywac
w ten sposob, iz rzeczone postanowienia i zasady stoja na przeszkodzie aktowi normatywnemu
takiemu jak dekret-ustawa 9/2013?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do Trybunalu w dniu 18 czerwca
2013 r. Uwagi na pi$mie przedstawili: .N. Nicula, rzad rumunski oraz Komisja Europejska.

17. W swoim pi$mie z dnia 20 grudnia 2013 r. rzad rumunski zwrécit sie o rozpatrzenie tej sprawy
przez wielka izbe. Trybunal przychylit sie do tego wniosku zgodnie z art. 16 akapit trzeci swojego
statutu. Rzad rumunski uzasadnil ten wniosek na rozprawie koniecznoscia zapewnienia spdjnosci
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego podatku od przywiezionych samochodéw uzywanych.

18. Na mocy art. 101 regulaminu postepowania Trybunat zwrécit sie w dniu 14 lutego 2014 r. do sadu
odsylajacego o udzielenie do dnia 5 marca 2014 r. wyjasnient odnos$nie do zastosowania dekretu-ustawy
9/2013 do sporu w postepowaniu gtéwnym. OdpowiedZz sadu odsylajacego wplynela do Trybunatu
w dniu 4 marca 2014 r.

19. W dniu 25 marca 2014 r. odbyla sie rozprawa, na ktérej uwagi ustne przedstawili I.N. Nicula, rzad
rumunski i Komisja.

V — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

20. Rzad rumunski uwaza, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz odpowiedZ na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nie bylaby
uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Wedlug rzadu rumunskiego
dekret-ustawa 9/2013 nie znajduje zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym z dwdch
powoddw.

21. Po pierwsze, rzad rumunski jest zdania, Ze postgpowanie pozasadowe zmierzajace do zwrotu
ewentualnej réznicy pomiedzy podatkiem zaplaconym na mocy aktéw normatywnych wczesniejszych
niz dekret-ustawa 9/2013 oraz opfata $rodowiskowa wprowadzona w art. 12 tego dekretu-ustawy nie
dotyczy sadu odsylajacego i nie odnosi si¢ do sporu w postepowaniu gléwnym.

22. Rzad rumunski uwaza zatem, Ze to postgpowanie pozasadowe zmierzajace do uzyskania zwrotu nie
uniemozliwia sadowi odsylajagcemu orzeczenia zwrotu calosci kwoty zaplaconej przez IN. Nicule
tytutem podatku od zanieczyszczen.

23. Po drugie, rzad rumunski uwaza, Zze na mocy zasady tempus regit actum dekret-ustawa 9/2013,
ktory wszedl w zycie w dniu 15 marca 2013 r., nie znajduje zastosowania do zadania zwrotu podatku
od zanieczyszczen zaplaconego przez LN. Nicule w 2009 r. W konsekwencji sad odsylajacy nie
powinien uwazaé, ze wiaze go art. 12 tego dekretu-ustawy.
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24. W obliczu tych argumentéw Trybunal zwrécil sie do sadu odsylajacego o zajecie stanowiska
w odniesieniu do zastosowania w sporze w postepowaniu gléwnym dekretu-ustawy 9/2013,
a mianowicie jego art. 12.

25. W swojej odpowiedzi, ktéra wplynela do Trybunalu w dniu 13 marca 2014 r., sad odsylajacy
potwierdzil zastosowanie art. 12 dekretu-ustawy 9/2013 do sporu w postepowaniu gléwnym. Wedlug
sadu odsylajacego wykladnia tego dekretu-ustawy przedstawiona przez rzad nie ma zadnych podstaw
prawnych i pozbawia tresci art. 12 tego dekretu-ustawy.

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu ,w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. [267 TFUE], u ktérego podstaw lezy jasny podzial rél miedzy sadami krajowymi a Trybunalem,
wszelka ocena okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego. Podobnie jedynie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spdér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie
orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktore zadaje Trybunatowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa [Unii],
Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia”®.

27. Poniewaz sad odsylajacy potwierdzil zastosowanie dekretu-ustawy 9/2013 do sporu
w postepowaniu gltéwnym, nalezy odrzuci¢ zarzut rzadu rumunskiego dotyczacy dopuszczalnos$ci
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B — Co do istoty

28. W swoim pytaniu sad zmierza do ustalenia czy przepisy takie jak zawarte w dekrecie-ustawie
9/2013 sa zgodne z art. 110 TFUE, zasadami réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji zawartymi
w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), prawem wtasnosci
zawartym w art. 17 tej karty oraz zasadami bezpieczenstwa prawnego, niedziatania prawa wstecz
i zakazu reformatio in peius.

1. Zasady lub przepisy prawa Unii znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie

29. Istota zarzutu L.N. Niculi polega na tym, ze art. 12 dekretu-ustawy 9/2013 utrzymuje dyskryminacje
wprowadzong poprzez podatek od zanieczyszczenn pomiedzy samochodami uzywanymi przywiezionymi
do Rumunii a samochodami obecnymi juz na rumunskim rynku i wolnymi w zwigzku z tym od
podatku od zanieczyszczen. Moim zdaniem, podobnie jak w sprawach Tatu (EU:C:2011:219), Nisipeanu
(EU:C:2011:466), Drutu (EU:C:2011:478), Micsa (EU:C:2011:479), Vijulan (EU:C:2011:477) oraz
Campean i Ciocoiu (EU:C:2014:229), zastosowanie znajduje art. 110 TFUE, ktéry zakazuje
wprowadzania dyskryminacyjnych podatkéw, oraz zasada, zgodnie z ktéra wszelkie optaty pobrane
niezgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 110 TFUE, nalezy zwrdci¢ podatnikowi.

30. Zgodnie z art. 52 ust. 2 karty ,prawa uznane w niniejszej karcie, ktére sa przedmiotem
postanowienn traktatéw, sa wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych”.
W konsekwencji w celu dokonania wykladni prawa Unii przez Trybunal nie ma potrzeby badania
zastosowania do tego sporu innych regul i zasad zawartych w karcie. Dotyczy to takze innych zasad
ogdlnych przywolanych przez sad odsylajacy, ktéry méglby jednak odnies¢ si¢ do tych regul i zasad
przy badaniu na przyklad konstytucyjnosci dekretu-ustawy 9/2013 w prawie rumunskim.

6 — Wyrok Zurita Garcia i Choque Cabrera, C-261/08 i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 34. Zobacz takze podobnie wyroki: IKA, C-326/00,
EU:C:2003:101, pkt 27; Keller, C-145/03, EU:C:2005:211, pkt 33; Conseil général de la Vienne, C-419/04, EU:C:2006:419, pkt 19;
Goémez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462, pkt 24.
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2. Argumenty przedstawione Trybunatowi

31. LN. Nicula uwaza, ze wprowadzajac nowy podatek od zanieczyszczen zwany ,oplata srodowiskowg”
i pozwalajac rumunskim organom podatkowym na dokonywanie zwrotu podatnikowi jedynie réznicy
pomiedzy kwota oplaty a kwota zaptacona tytutem podatku od zanieczyszczen, dekret-ustawa 9/2013
zmierza w szczegélnosci do zablokowania wnioskéw o zwrot podatku od zanieczyszczen we
wszystkich jego formach poprzedzajacych oplate srodowiskowa.

32. LN. Nicula uwaza ponadto, ze opfata srodowiskowa jest réwniez niezgodna z art. 110 TFUE,
poniewaz wprowadza ona dyskryminacje pomiedzy:

— z jednej strony wlascicielami pojazdéw uzywanych nabytych w panstwie czlonkowskim innym niz
Rumunia, takimi jak I.N. Nicula, ktérzy zaplacili podatek od zanieczyszczen w chwili ich rejestracji
w Rumunii i jeszcze go nie odzyskali, w przypadku ktérych oplata §rodowiskowa jest natychmiast
wymagalna poprzez zatrzymanie czeséci lub calosci podatku zaptaconego wczeéniej, oraz

— 1z drugiej strony wlascicielami pojazdéw juz zarejestrowanych w Rumunii, w przypadku ktérych
oplata taka jest wymagalna w chwili ewentualnego wpisu przeniesienia prawa wlasnosci na osobe
trzecia.

33. LN. Nicula dodaje, ze oplata srodowiskowa stanowi podatek dyskryminacyjny takze w tym sensie,
ze dekret-ustawa 9/2013 nie gwarantuje, iz kwota podatku naleznego od pojazdéw uzywanych
przywiezionych z innego panstwa czlonkowskiego nie przekroczy pozostalej kwoty optaty rezydualnej
zawartej w warto$ci podobnych pojazdéw zarejestrowanych juz w Rumunii.

34. Rzad rumunski podnosi, ze dekret-ustawa 9/2013 w pelni realizuje zasady ustanowione w wyroku
Tatu (EU:C:2011:219). Uwaza on, ze oplata srodowiskowa opiera si¢ na obiektywnych i przejrzystych
kryteriach, takich jak pojemno$¢ silnika i norma zanieczyszczenia Euro albo emisja dwutlenku wegla
danego pojazdu. Ponadto jej kwota we wlasciwy sposéb uwzglednia rzeczywista warto$¢ rynkowa
pojazdu uzywanego obliczong od chwili wprowadzenia pojazdu na rynek oraz moze by¢ podwazana na
drodze administracyjnej lub sadowej w celu wykazania znaczniejszego spadku wartosci niz ten, ktéry
zostal ustalony przy zastosowaniu skali utraty wartos$ci. Rzad rumunski utrzymuje takze, ze oplata
$rodowiskowa nalozona na przywiezione pojazdy nie przekracza kwoty oplaty rezydualnej zawartej
w wartoéci podobnych uzywanych pojazdéw samochodowych zarejestrowanych juz na terytorium
kraju.

35. Rzad rumunski przypomina rdéwniez, Ze uiszczenie oplaty $rodowiskowej jest obowigzkowe
i wymagalne w chwili pierwszej rejestracji przeniesienia prawa wlasnosci pojazdéw bedacych juz
cze$cig krajowego parku pojazdéw przed powstaniem tej oplaty, wlacznie z samochodami, od ktérych
nie zaplacono wczesniejszego podatku od zanieczyszczen, jak tego wymagaly wyroki Tatu
(EU:C:2011:219) i Nisipeanu (EU:C:2011:466).

36. W konsekwencji rzad rumunski dochodzi do wniosku, ze ustawodawstwo krajowe takie jak
dekret-ustawa 9/2013 nie jest sprzeczne z art. 110 TFUE.

37. Komisja jest zdania, Ze system wprowadzony przez dekret-ustawe 9/2013 jest sprzeczny
z art. 110 TFUE, poniewaz znajduje on zastosowanie w sposéb retroaktywny do zdarzern bedacych
zrédlem opodatkowania zaistniatych przed wejsciem w zycie dekretu-ustawy 9/2013 i utrzymuje w ten
sposob praktyke uznana przez Trybunal za dyskryminacyjna w wyroku Tatu (EU:C:2011:219).
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3. Ocena

38. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz prawo uzyskania zwrotu
podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest
konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii zakazujace
takich podatkéw. Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane co do zasady zwréci¢ obcigzenia
pobrane z naruszeniem prawa Unii’. Co wiecej, jesli panstwo czlonkowskie pobralo podatek
z naruszeniem prawa Unii, podatnicy maja prawo do uzyskania zwrotu nie tylko tak pobranego
podatku, ale takze odsetek od kwoty bezprawnie pobranego podatku naliczanych od chwili zaptaty
podatku®.

39. Zasada ta doznaje tylko jednego wyjatku, mianowicie w sytuacji przerzucenia podatku na inne
osoby’, a w braku uregulowarn unijnych jest poddana krajowym zasadom proceduralnym,
z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci .

40. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz dekret-ustawa 50/2008 we
wszystkich swoich wersjach ustanawiala system opodatkowania zniechecajacy do rejestrowania
w Rumunii uzywanych pojazdéw samochodowych zakupionych w innych panstwach czlonkowskich,
a w zwigzku z tym sprzeczny z art. 110 TFUE".

41. W konsekwencji Rumunia zobowigzana jest zwrdci¢ I.N. Niculi podatek od zanieczyszczen.

42. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie moga poprzez nowe przepisy ustawowe naklada¢ nowe
podatki na pojazdy ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska lub polityki ogdlnej o tyle, o ile nie beda
one zniechecaly do przywozu débr pochodzacych z innych panstw czlonkowskich na korzysé
produktéw krajowych oraz nie beda naruszaty w ten sposéb art. 110 TFUE .

43. Wydaje sie zatem, w szczegdlnosci w $wietle wyroku Tatu (EU:C:2011:219), ze organy rumunskie
w celu wypelnienia swoich zobowigzan wynikajacych z prawa Unii w rzeczywistosci mogly dokona¢
wyboru pomiedzy dwiema opcjami: albo znie$¢ podatek od zanieczyszczen i zwréci¢ pobrane kwoty
tego podatku podatnikom, ktérzy juz je zaplacili wprowadzajac jednoczesnie na przyszlos¢ nowy
podatek zgodny z art. 110 TFUE lub nie wprowadzajac go, albo utrzyma¢ podatek od zanieczyszczen
(bez wzgledu na nazwe), nakladajac go jednak réwniez niezwlocznie na wtlascicieli pojazdéw
uzywanych zarejestrowanych juz w Rumunii.

44. Zamiast wybra¢ jedna z tych opcji rzad rumunski w rzeczywistosci zdecydowal sie, wprowadzajac
dekret-ustawe 9/2013, na system nakladajacy na wszystkie pojazdy, przywiezione lub nie, nowy
podatek od daty przyszlej, jednoczesnie zezwalajac organom podatkowym na zatrzymanie kwot
pobranych bezprawnie tytulem podatku od zanieczyszczenn do chwili przyszlego przeniesienia prawa
wlasnosci danego pojazdu, ktére spowoduje uiszczenie optaty srodowiskowe;j.

7 — Zobacz wyroki: San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 84; Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 202; Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 30.

8 — Zobacz wyrok Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 29.
9 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Lady & Kid i in., C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 20.

10 — Zobacz na przyklad wyroki: Danfoss i Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; Irimie,
EU:C:2013:250, pkt 23.

11 — Wyrok Nisipeanu, EU:C:2011:466, pkt 27-29. Zobacz takze w przedmiocie ustawy 9/2012 postanowienie Campean i Ciocoiu, EU:C:2014:229,
pkt 31-33.

12 — Wyrok Nadasdi i Németh, C-290/05 i C-333/05, EU:C:2006:652, pkt 49.
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45. W istocie, jak to potwierdza sad odsylajacy, art. 12 dekretu-ustawy 9/2013 ogranicza zwrot podatku
od zanieczyszczen pobranego na mocy dekretu-ustawy 50/2008 do réznicy pomiedzy kwota oplaty
$rodowiskowej a podatkiem od zanieczyszczen. Wczesniej zaplacona kwota jest wiec zatrzymywana
z tytulu optaty $rodowiskowej, podczas gdy w przypadku pojazdéw zarejestrowanych juz w Rumunii
w chwili wejécia w zycie dekretu-ustawy 50/2008, ktére byly z tego powodu wolne od tego podatku,
oplata $rodowiskowa staje si¢ wymagalna dopiero w chwili nastepnego przeniesienia prawa wilasnosci
tych pojazdow.

46. Powstaje wiec pytanie, czy panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ zwrotu podatku niezgodnego
z prawem Unii poprzez wprowadzenie nowego podatku wymagalnego ewentualnie w przyszlosci oraz
podstawy prawnej umozliwiajacej organom podatkowym zatrzymanie kwot pobranych z tytulu
podatku uznanego za sprzeczny z prawem Unii do chwili, w ktérej nowy podatek stanie sie
wymagalny, za§ wyréwnanie pomiedzy tymi dwoma podatkami nastepuje w tej samej chwili.

47. W zwiazku z tym, mimo Ze niniejsza sprawa dotyczy zwrotu podatku od zanieczyszczen, a nie
nalozenia oplaty srodowiskowej, nalezy zbada¢, czy art. 4 w zwiazku z art. 12 dekretu-ustawy 9/2013,
ktére opdzniaja zwrot podatku od zanieczyszczen do chwili, w ktdrej optata srodowiskowa staje sie
wymagalna i przewiduja go w wysokosci, w jakiej kwota podatku od zanieczyszczen przekracza te
oplate, czynia zado$¢ zobowiazaniu do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii
eliminujac dyskryminacje zakazana przez art. 110 TFUE, ktéra byla wynikiem wprowadzenia
dekretu-ustawy 50/2008. Jakkolwiek na rozprawie LN. Nicula i rzad rumunski obszernie dyskutowali
metode obliczania optaty srodowiskowej, to jednak niniejsza sprawa dotyczy jedynie zwrotu podatku od
zanieczyszczen. Zgodno$¢ metody obliczania oplaty $rodowiskowej z art. 110 TFUE nie jest zatem
objeta pytaniem prejudycjalnym.

a) Spojnos¢ orzecznictwa Trybunatu dotyczacego przywiezionych uzywanych pojazdéw silnikowych

48. Rzad rumuniski uzasadnit na rozprawie swoje zadanie przydzielenia niniejszej sprawy wielkiej izbie,
zarzucajac istnienie niespojnosci pomiedzy z jednej strony wyrokiem Nédasdi i Németh', a z drugiej
strony wyrokami Tatu' i Nisipeanu *°.

49. Zdaniem tego rzadu nie jest mozliwe pogodzenie wyroku Nadasdi i Németh, w ktérym Trybunal
orzekl, ze ,[ploréwnanie [uzywanych pojazdéw nowo przywiezionych na Wegry] z uzywanymi
pojazdami dopuszczonymi do ruchu na Wegrzech przed wejsciem w zycie ustawy o oplacie
rejestracyjnej jest pozbawione znaczenia dla sprawy”', z wyrokami Tatu i Nisipeanu, w ktérych
Trybunal badal neutralno$¢ podatku od zanieczyszczenn w odniesieniu do przywiezionych pojazdéw
uzywanych w poréwnaniu z podobnymi pojazdami uzywanymi, ktére zostaly zarejestrowane na

terytorium krajowym przed wejsciem w zycie dekretu-ustawy 50/2008 .

50. Przypominam, ze w przeciwienstwie do spraw Nadasdi i Németh, Tatu i Nisipeanu, niniejsza
sprawa dotyczy zadania zwrotu podatku uznanego za niezgodny z art. 110 TFUE, a nie zgodnosci
oplaty $rodowiskowej z tym przepisem. W konsekwencji nie powstaje kwestia jednolitosci
orzecznictwa Trybunalu podniesiona przez rzad rumunski, poniewaz do przedmiotowego w niniejszej
sprawie podatku od zanieczyszczenn odnosza sie niewatpliwie wyroki Tatu i Nisipeanu, zdecydowanie
pozniejsze niz wyrok Nadasdi i Németh.

13 — EU:C:2006:652.

14 — EU:C:2011:219.

15 — EU:C:2011:466.

16 — EU:C:2006:652, pkt 49.

17 — EU:C:2011:219, pkt 38; EU:C:2011:466, pkt 20.
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b) Zgodnos¢ zasady takiej jak przewidziana w art. 4 dekretu-ustawy 9/2013 z art. 110 TFUE

51. Bezsporne jest, ze art. 110 akapit pierwszy TFUE nakazuje pelna neutralno$¢ podatkéw
wewnetrznych w odniesieniu do konkurencji pomiedzy produktami znajdujacymi si¢ juz na rynku
krajowym i podobnymi produktami objetymi przywozem '*.

52. Nalezy zatem zbada¢, czy art. 4 dekretu-ustawy 9/2013 naklada te sama oplate na przywiezione
pojazdy uzywane i pojazdy uzywane zarejestrowane w Rumunii przed wejciem w zycie
dekretu-ustawy 50/2008, ktére byly z tego powodu wolne od podatku od zanieczyszczen.

53. Jestem zdania, Ze przepisy zawarte w art. 4 lit. ¢) i d), w ich faktycznym brzmieniu, nie
wprowadzaja dyskryminacji, o ktérej orzeczono w wyroku Tatu (EU:C:2011:219), poniewaz pojazdy
uzywane zarejestrowane w Rumunii przed wej$ciem w zycie dekretu-ustawy 50/2008, ktére byly z tego
powodu wolne od podatku od zanieczyszczen, zostaly poddane nowej oplacie podobnie jak pojazdy
uzywane, w odniesieniu do ktérych sad rumunski w wyniku wyroku Tatu nakazal albo zwrot podatku
od zanieczyszczen, albo rejestracje bez zaplaty podatku od zanieczyszczen.

54. Optata $rodowiskowa nie tylko znajduje co do zasady zastosowanie do obu wymienionych kategorii,
ale jest takze wymagalna w tej samej chwili, to jest podczas przyszlego przeniesienia prawa wlasnosci.

55. Ta ocena winna wiec doprowadzi¢ do zwrotu na rzecz LN. Niculi podatku od zanieczyszczen
niezgodnego z prawem Unii, za§ nowa oplata $rodowiskowa moglaby zosta¢ na niego nalozona
wylacznie podczas przyszlego przeniesienia prawa wlasnosci jego pojazdu.

56. Skoro sad odsylajacy ocenia, ze art. 12 dekretu-ustawy 9/2013 znajduje réwniez zastosowanie do
niniejszego sporu, nalezy takze zbada¢ zgodnos¢ z prawem Unii zasady takiej jak zasada zawarta
w tym przepisie, ktory przewiduje, iz podatek od zanieczyszczen (w niniejszej sprawie zaptacony przez
LN. Nicule) moze zosta¢ mu zwrdcony w takim zakresie, w jakim przekracza on oplate srodowiskowa,
ktéra powinna zostaé uiszczona od danego pojazdu.

¢) Zgodno$¢ zasady takiej jak zawarta w art. 12 dekretu-ustawy 9/2013 z art. 110 TFUE i zobowigzanie
do zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii

57. Przypominam, iz dyskryminacja wprowadzona przez dekret-ustawe 50/2008 polegala na
okolicznosci, ze podatek od zanieczyszczen ,[wywieral] skutek tego rodzaju, iz pojazdy uzywane
pochodzace z przywozu, cechujace sie starszym wiekiem i znacznym zuzyciem, [byly] [...] objete
podatkiem, ktéry [mogl] osiagnaé¢ okolo 30% ich wartosci handlowej, podczas gdy pojazdy podobne
wprowadzone do sprzedazy na krajowym rynku pojazdéw uzywanych nie [byly] w ogoéle objete tego
rodzaju obcigzeniem podatkowym”". Na tej podstawie Trybunat orzekl, ze podatek od zanieczyszczen
»[skutkowal] zniechecaniem do przywozu i wprowadzania do ruchu w Rumunii pojazdéw uzywanych
nabytych w innych panstwach cztonkowskich”?*.

58. Wedlug rzadu rumunskiego Rumunia dostosowala si¢ do wyrokéw Tatu (EU:C:2011:219)
i Nisipeanu (EU:C:2011:466) przyjmujac art. 4 lit. ¢) dekretu-ustawy 9/2013, rozszerzajacy obcigzenie
oplata $rodowiskowa na pojazdy zarejestrowane juz w Rumunii, ktére byly wolne od podatku od
zanieczyszczen, od chwili przyszlej zmiany wtasciciela pojazddéw.

18 — Zobacz wyroki: Komisja/Dania, C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 8, 9; Tatu, EU:C:2011:219, pkt 34.
19 — Wyrok Tatu, EU:C:2011:219, pkt 58.
20 — Ibidem.
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59. Uwazam jednak, ze art. 12 tego dekretu-ustawy (co do ktérego rzad rumunski uwazal, ze nie
znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie)”’ nie pozwala na wyeliminowanie dyskryminacji
ustanowionej przez wczes$niejsze ustawodawstwo.

60. W istocie skutkiem tego przepisu jest zezwolenie organom podatkowym na zatrzymanie kwot
pobranych juz z tytulu podatku od zanieczyszczenn do chwili ewentualnego przeniesienia prawa
wlasno$ci danego pojazdu. Ma to przy tym nastapi¢ bez uwzglednienia odsetek naleznych podatnikom,
ktérzy zaptacili podatek od zanieczyszczen, oraz bez ustanowienia mechanizmu zwrotu tego podatku
i odsetek naleznych od jego kwoty w przypadku, gdy w przysztosci nie nastapitoby przeniesienie prawa
wlasnosci tego pojazdu.

61. Jak wskazuje LN. Nicula, przeniesienie prawa wtasnosci pojazdu uzywanego zarejestrowanego juz
w Rumunii w chwili wejécia w zycie dekretu-ustawy 50/2008 albo takiego, ktéry jak pojazd L.N. Niculi
zostal przywieziony w czasie, gdy ten dekret-ustawa juz obowigzywal, nie jest w zadnym wypadku
pewne, poniewaz znaczna cze$¢ tych pojazdéw moze cechowac sie starszym wiekiem. Ten sam skutek
moze wystapi¢, jesli dany pojazd zostanie skradziony lub zniszczony.

62. W konsekwencji, jak wskazuje Komisja, oplata srodowiskowa nie znajduje zastosowania w réwnym
stopniu do wszystkich transakcji dokonanych w okresie stosowania dekretu-ustawy 50/2008. Pomimo
ze znajduje ona zastosowanie do pojazdéw uzywanych zarejestrowanych juz w Rumunii, ktére byly
z tego powodu wolne od podatku od zanieczyszczen, to jednak nie bedzie wymagalna az do chwili
pierwszego przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, ktére nastapi po wejSciu w  zycie
dekretu-ustawy 9/2013, podczas gdy art. 12 pozwala organom podatkowym na niezwrécenie kwot
podatku od zanieczyszczenn pobranych juz z naruszeniem art. 110 TFUE od pojazdéw uzywanych
przywiezionych po wejsciu w zycie dekretu-ustawy 50/2008.

63. Rzad rumunski prébuje uzasadni¢ te roéznice traktowania utrzymujac, ze pewne roéznice
w traktowaniu podobnych sytuacji sa niezbedna cze$cia interwencji ustawodawczej przywracajacej stan
zgodnoéci z prawem w wyniku wyroku Trybunalu orzekajacego o niezgodnosci zasady prawa
krajowego z prawem Unii. Nie podzielam tej opinii podwazajacej skutecznos¢ i jednolito$¢ stosowania
prawa Unii. Przeciwnie — w wyniku stwierdzenia przez Trybunal naruszenia prawa Unii panstwa
czlonkowskie zobowiazane sa do naprawienia tego naruszenia i wyeliminowania wszelkich jego
konsekwencji.

64. Uwazam zatem, podobnie jak Komisja, ze art. 12 dekretu-ustawy 9/2013 nie jest zgodny
z art. 110 TFUE i narusza ciazagce na Rumunii zobowigzanie do zwrotu podatku od zanieczyszczen
pobranego z naruszeniem tego postanowienia traktatu.

65. W tych okoliczno$ciach IN. Nicula winien uzyska¢ zwrot kwoty podatku od zanieczyszczen
powiekszonej o odsetki od niej nalezne.

66. Na pytanie przedlozone przez sad odsylajacy nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 110 TFUE

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on krajowemu systemowi opodatkowania
pojazdéw takiemu jak wprowadzony w art. 4 i 12 dekretu-ustawy 9/2013.

C — W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie
67. W sytuacji orzeczenia przez Trybunal, ze art. 110 TFUE sprzeciwia si¢ systemowi opodatkowania

takiemu jak w niniejszej sprawie, rzad rumunski wnosi do Trybunalu o ograniczenie skutkéw jego
wyroku w czasie.

21 — Poglad ten sad odsylajacy odrzucit w swojej pisemnej odpowiedzi na wniosek o przedstawienie wyjasnien, z ktérym zwrdcit sie do niego
Trybunal.
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1. Argumenty rzadu rumurnskiego

68. Rzad rumunski utrzymuje, ze dzialal w dobrej wierze przyjmujac rozpatrywany system
opodatkowania z zamiarem poszanowania wyrokéw Tatu (EU:C:2011:219) i Nisipeanu
(EU:C:2011:466). Dodaje on, ze zwrot pobranych kwot wiazalby si¢ z powaznymi konsekwencjami dla
panstwa rumunskiego.

69. Na rozprawie rzad rumunski wskazal, ze catkowita kwota pobrana na podstawie dekretu-ustawy
9/2013% wynosi 3288565944 RON (okoto 750 mln EUR). Zgodnie z jego wlasnymi szacunkami,
odsetki od tej kwoty przekraczatyby kwote 1583545688 RON (okoto 360 mln EUR), co daloby
calkowita kwote obciazajaca rumunski budzet w wysokosci okoto 1,1 mld EUR. Wedlug rzadu
rumunskiego kwota ta reprezentuje 36,5% deficytu przewidzianego w budzecie na rok 2013, a jej
zwrot moglby zagrozi¢ programom i projektom przewidzianym dla ochrony $rodowiska.

70. Rzad rumunski podkresla ponadto, ze rumunski budzet na rok 2013 zamyka sie deficytem
w wysokosci 2,97 mld EUR, oraz ze zwrot pobranych kwot i naleznych od nich odsetek poglebitby
deficyt budzetowy o 0,8%, co zagroziloby wypelnieniu zobowigzan ograniczenia w najwigkszym
mozliwym zakresie deficytu budzetowego, nalozonych na Rumuni¢ w traktacie o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowe;j.

71. Na rozprawie IN. Nicula podwazyl wiarygodno$¢ obliczen przedstawionych przez rzad rumunski
opierajac si¢ na wielko$ciach opublikowanych przez Administratia Fondului pentru Mediu (organ
administracji funduszu ochrony $rodowiska naturalnego), wedlug ktérych kwota pobrana w 2013 r.
z tytulu oplaty srodowiskowej po wejsciu w zycie dekretu-ustawy 9/2013 wynosi okoto 730 mln RON,
a nie 3288565944 RON.LN. Nicula podwaza takze kwote odsetek w wysokosci 1583 545688 RON,
nie podaje jednak alternatywnych wielkosci. Jego zdaniem calkowita kwota zwrotu reprezentuje jedynie
0,83% rumunskiego budzetu na rok 2013.

72. W swojej replice rzad rumunski nie podwazyl danych liczbowych przedstawionych przez
L.N. Nicule.

2. Ocena

73. Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia
przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub
powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Wynika z tego, ze
zinterpretowany w ten sposob przepis moze i powinien by¢ stosowany przez sad do stosunkéw
prawnych powstalych przed wydaniem tego wyroku, jesli przestanki wniesienia do wtasciwego sadu
powddztwa dotyczacego zastosowania tego przepisu s3 w pozostatym zakresie spelnione®.

22 — Na pytanie zadane przeze mnie na rozprawie rzad rumunski odpowiedzial potwierdzajac, ze wypowiada si¢ na temat kwot pobranych na
podstawie dekretu-ustawy 9/2013.

23 — Zobacz wyroki: Barreira Pérez, C-347/00, EU:C:2002:560, pkt 44; Linneweber i Akritidis, C-453/02 i C-462/02, EU:C:2005:92, pkt 41;
Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 34.
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74. Przywolujac utrwalone orzecznictwo Trybunalu wskazalem w mojej opinii w sprawie T-Mobile
Austria, ze ,[jledynie w drodze wyjatku Trybunal moze, w oparciu o wynikajaca z systemu prawa Unii
ogdlna zasade pewnosci prawa, zdecydowac si¢ na ograniczenie wobec wszystkich zainteresowanych
mozliwosci powolania si¢ na przepis, ktéry byl przedmiotem wykltadni, w celu podwazenia stosunkéw
prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny
zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko

powaznych konsekwencji”*.

75. Moim zdaniem zadna z tych dwdch przestanek nie jest w niniejszej sprawie spetniona.

76. Jesli chodzi o kryterium dobrej wiary, rzad rumunski zauwazyl, ze dekret-ustawa 9/2013 zostal
przyjety w celu zapewnienia wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych na Rumunie w art. 110 TFUE,
w interpretacji dokonanej przez Trybunal w wyrokach Tatu (EU:C:2011:219) i Nisipeanu
(EU:C:2011:466).

77. Wprowadzajac zatem réznice w stosowaniu wobec pojazdéw przywiezionych i pojazdow
zarejestrowanych juz w Rumunii, dekret-ustawa 9/2013 utrzymuje, ze wzgledéw, ktére przedstawilem
w pkt 59-64 niniejszej opinii, dyskryminacje wprowadzona wczesniej przez dekret-ustawe 50/2008,
z czego rzad rumuniski nie moze nie zdawac sobie sprawy.

78. Skoro kryterium dobrej wiary nie jest spetnione, ,nie ma potrzeby badania, czy spelniona zostata
[...] druga przestanka, dotyczaca ryzyka powaznych konsekwencji”?. Dla potrzeb Trybunatu
przedstawiam jednak ponizej kilka refleksji na temat tego drugiego kryterium.

79. Przypominam na wstepie, ze rzad rumunski zadal juz ograniczenia w czasie skutkéw wyroku
Nisipeanu (EU:C:2011:466). Przy tej okazji Trybunal orzekl, ze ,istnienie konsekwencji finansowych
wynikajacych dla panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowi
samo w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego wyroku w czasie [...]. Do panstwa
czlonkowskiego Zadajacego takiego ograniczenia nalezy przedstawienie Trybunalowi danych
liczbowych wskazujacych na ryzyko powaznych konsekwencji ekonomicznych [...]"%.

80. Zadanie rzadu rumunskiego zostalo odrzucone z tego powodu, iz ,w braku danych liczbowych
bardziej dokladnych i pozwalajacych na wyciagniecie wniosku, ze gospodarka rumurska narazona jest
na ryzyko powaznych perturbacji w wyniku niniejszego wyroku, warunku dotyczacego powaznych

konsekwencji nie mozna uznaé za spelniony”?.

81. Moim zdaniem liczby przedstawione przez rzad rumunski oraz rozbiezno$¢ pogladéw stron co do
tych szacunkéw nie maja znaczenia, poniewaz niniejsza sprawa nie dotyczy kwestii zwrotu kwot
pobranych na mocy dekretu-ustawy 9/2013, ale zwrotu kwot pobranych na mocy ustawodawstwa
wczedniejszego, mianowicie dekretu-ustawy 50/2008. Zatem w braku danych liczbowych dokfadnych
i pozwalajacych na wyciagniecie wniosku, ze gospodarka rumunska narazona jest na ryzyko
powaznych perturbacji w wyniku niniejszego wyroku jestem zdania, ze podobnie jak w wyroku
Nisipeanu (EU:C:2011:466) warunek dotyczacy powaznych konsekwencji nie jest spetniony.

24 — Opinia T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2013:691, pkt 96. Zobacz wyroki: Vroege, C-57/93, EU:C:1994:352, pkt 21; Cooke, C-372/98,
EU:C:2000:558, pkt 42; Skov i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 51; Nadasdi i Németh, EU:C:2006:652, pkt 63; Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, pkt 56; Kalinczew, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 50; Santander Asset Management SGIIC i in., C-338/11 do C-347/11,
EU:C:2012:286, pkt 59.

25 — Wyrok Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 47.
26 — Punkt 34.
27 — Ibidem, pkt 36.
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82. W kazdym razie, jak juz wskazalem w pkt 43 niniejszej opinii, w wyniku wyroku Tatu
(EU:C:2011:219) rzad rumunski mial wybdr albo znie$¢ podatek od zanieczyszczen i zwréci¢ kwoty
pobrane tytulem tego podatku podatnikom, ktdérzy juz je zaplacili, albo utrzymac¢ podatek od
zanieczyszczen (bez wzgledu na nazwe), jednak uczyni¢ go wymagalnym w sposéb natychmiastowy od
wlascicieli pojazdéw uzywanych zarejestrowanych juz w Rumunii, ktére byly z tego powodu wolne od
podatku od zanieczyszczen.

83. Biorac pod uwage, ze przyjmujac dekret-ustawe 9/2013 rzad rumunski zdecydowal si¢ utrzymac
podatek od zanieczyszczen w formie oplaty srodowiskowej, w celu unikniecia perturbacji budzetowych
i wyeliminowania dyskryminacji wprowadzonej przez dekret-ustawe 50/2008 wystarczylo obciazy¢
oplata $rodowiskowa pojazdy uzywane zarejestrowane juz w Rumunii, ktére nie podlegaly podatkowi
od zanieczyszczen, w sposéb natychmiastowy, a nie podczas nastepnego przeniesienia prawa wlasnosci
tych pojazdéw.

84. W konsekwencji, nawet jesli w obecnym systemie LN. Nicula ma prawo do zwrotu podatku od
zanieczyszczen zaplaconego w 2009 r., Rumunia moze unikna¢ wszelkiego ryzyka budzetowego
nowelizujac dekret-ustawe 9/2013 w taki sposdb, aby nalozy¢ oplate $rodowiskowa na wilascicieli
pojazdéw uzywanych zarejestrowanych juz w Rumunii w chwili wejscia w zZycie dekretu-ustawy
50/2008, ktére byty w tamtym czasie wolne od podatku od zanieczyszczen.

85. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw wyroku w czasie.

VI — Whnioski

86. Proponuje zatem, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Tribunalul Sibiu:

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on krajowemu systemowi

opodatkowania pojazdéw takiemu jak wprowadzony w art. 4 i 12 rzadowego dekretu-ustawy 9/2013
o ustanowieniu oplaty srodowiskowej od pojazdéw silnikowych.
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