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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 3 czerwca 2014 r."

Sprawa C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
przeciwko
Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona praw pracowniczych w przypadku
przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa — Artykut 3 ust. 3 — Rozwiazanie ukladu zbiorowego
obowiazujacego zbywajacego oraz przejmujacego — Przedluzony okres obowiazywania ukladu
zbiorowego — Skutki dla przejmujacego

1. Austriacki Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) przedlozyl Trybunalowi dwa pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE> W szczegélnosci sad krajowy pyta, czy ukiad
zbiorowy, ktérego czas obowigzywania zostaje warunkowo przedtuzony po jego wypowiedzeniu (uktad
»0 przedluzonym okresie obowigzywania”), stanowi ,uklad zbiorowy” w rozumieniu ww. dyrektywy.
U zrédel przedstawionego pytania lezy fakt, iz w Austrii tego typu uklady ,o przedluzonym okresie
obowiazywania” pozostaja w mocy do momentu zawarcia porozumienia indywidualnego miedzy
pracodawca a pracownikami lub tez zawarcia nowego ukfadu.

2. Jak wiadomo, dyrektywa 2001/23 przyznaje pracownikom prawo do ochrony dotychczasowych
warunkow pracy w razie przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu kwestia
rozstrzygajaca, ktéra nalezy wyjasni¢, dotyczy tego, czy uklad zbiorowy o przediuzonym okresie
obowiagzywania we wskazanym wyzej rozumieniu stanowi naturalna kontynuacje istniejacego wczesniej
ukladu zbiorowego, czy tez przeciwnie, powinien zosta¢ uznany za nowy uklad zbiorowy, co z kolei
oznaczaloby brak mozliwosci ochrony dotychczasowych warunkéw pracy przewidzianych we
wczesniejszym ukladzie zbiorowym.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw dziatalnosci (Dz.U. L 82, s. 16).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Dyrektywa 2001/23 ustanawia wspolny system praw i obowiazkéw zbywajacego przedsiebiorstwa
oraz pracownikéw tegoz przedsiebiorstwa w przypadku przeniesienia jego wlasnosci. Dla celéw
niniejszego postepowania szczegdlne znaczenie maja art. 3 ust. 1, 3 i 4 rzeczonej dyrektywy, zgodnie
z ktérymi:

»Artykul 3

1. Prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze po dacie przejecia zbywajacy i przejmujacy sa wspdlnie
odpowiedzialni za zobowigzania, ktére powstaly przed dniem przejecia, wynikajace z umowy o prace
lub o stosunku pracy istniejacych w chwili przejecia.

[...]

3. Po dokonaniu przejecia przejmujacy w dalszym ciagu przestrzega zasad i warunkéw ustanowionych
we wszystkich ukladach zbiorowych, na takich samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych
ukladéw, w stosunku do zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia ukladéw zbiorowych
lub do czasu wejscia w Zzycie lub zastosowania innych ukladéw zbiorowych.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania tych zasad i warunkéw, z zastrzezeniem,
ze nie bedzie on trwal krécej niz jeden rok.

4.

a) O ile panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej, ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ w odniesieniu do praw
pracownikéw do $wiadczen zwigzanych z wiekiem, inwalidztwem lub dla pozostajacych przy
zyciu czlonkéw rodziny w ramach istniejacego w zakladzie, poza systemem obowiazkowych
zabezpieczenn spolecznych w panstwach czlonkowskich, uzupelniajacego zakladowego lub
miedzyzakladowego systemu emerytalnego.

b)  Nawet wtedy, gdy panistwa cztonkowskie nie przewidujg, iz — zgodnie z lit. a) powyzej — ust. 1i 3
obowiazuja w stosunku do takich praw, przyjmuja one $rodki konieczne do ochrony intereséw
pracownikéw i oséb, ktére nie sa juz zatrudnione w zakladzie zbywajacego w momencie
przejecia, w odniesieniu do praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia
do $wiadczen zwiazanych z wiekiem, w tym do $wiadczen dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw
rodziny, w ramach uzupelniajacego programu, okreslonego w akapicie a)”.

4. Wyzej przytoczone przepisy, jak stwierdza dyrektywa 2001/23 w art. 8, nie pozbawiaja panstw
czlonkowskich mozliwosci przyjecia rozwiazan korzystniejszych dla pracownikéw:

»Artykul 8
Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw,

albo do wspierania lub zezwalania na uklady zbiorowe lub uklady pomiedzy partnerami spotecznymi
bardziej korzystne dla pracownikéw”.
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B — Prawo krajowe

5. Paragraf 8 Arbeitsverfassungsgesetz (ustawy regulujacej stosunki pracy i organizacje spoleczna
przedsiebiorstw, BGBI. 22/1974) okresla przedmiot ukltadéw zbiorowych w nastepujacy sposéb:

»Ukladem zbiorowym w ramach jego terytorialnego, przedmiotowego i podmiotowego zakresu
dzialania, o ile nie postanowiono inaczej, objeci sa:

1) przedsiebiorcy i pracownicy, ktérzy w chwili przyjecia ukladu byli jego stronami, lub stali sie nimi
pOZniej;

2) pracodawcy przejmujacy przedsiebiorstwo lub cze$¢ przedsigbiorstwa, ktérego zbywajacym jest
jeden z pracodawcéw wymienionych w ust. 1”.

6. Paragraf 13 ustawy przewiduje, ze uklad zbiorowy moze wywiera¢ skutki réwniez po jego
rozwigzaniu w nastepujacych okoliczno$ciach:

»,Po rozwigzaniu ukladu zbiorowego pozostaja w mocy postanowienia dotyczace stosunkéw pracy
objetych nim bezposrednio przed jego rozwigzaniem, do czasu, gdy do tych stosunkéw nie znajdzie
zastosowania nowy uklad zbiorowy lub z odno$nymi pracownikami nie zostanie zawarte nowe
porozumienie o charakterze indywidualnym”.

7. Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz (ustawa o dostosowaniu przepiséw regulujacych umowe
o prace, BGBlL. 459/1993) w § 4 ust. 1 dokonuje transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23
w nastepujacy sposéb:

»Po przekazaniu przejmujacy zachowa warunki zatrudnienia uzgodnione w ukladzie zbiorowym na
takich samych warunkach, ktére mialy zastosowanie do zbywcy, do chwili rozwigzania lub wygasniecia
uktadu zbiorowego lub wej$cia w zycie albo zastosowania innego ukladu zbiorowego”.

IT — Okolicznosci faktyczne

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen ~ (zwana  dalej  ,Wirtschaftskammer”)  oraz  Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (zwany dalej ,Gewerkschaftsbund”) wynegocjowaly i zawarly, reprezentujac
przedsiebiorstwo nalezace do grupy zajmujacej sie transportem lotniczym, uktad zbiorowy znajdujacy
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw grupy, ktére nie zajmuja sie¢ wylacznie transportem
regionalnym (zwany dalej ,ukladem obowiazujacym w spélce dominujacej”). Réwnocze$nie
Wirtschaftskammer i Gewerkschaftsbund zawarly inny uklad zbiorowy odnoszacy sie jedynie do spétki
zaleznej grupy (zwany dalej ,,ukladem obowigzujacym w spoélce zaleznej”).

9. Z powodu duzych strat poniesionych przez grupe w dniu 30 kwietnia 2012 r. zarzad spoélki
dominujacej postanowil przenies¢ obstuge lotéw do spoétki zaleznej. W tym celu doszlo do
przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa na rzecz spélki zaleznej, z zamiarem, aby pracownicy zwigzani
z obstuga lotéw podlegali mniej korzystnym warunkom zatrudnienia wynikajacym z uktadu zbiorowego
obowigzujacego w spélce zalezne;j.

10. Po przeniesieniu wlasnosci zaréwno Wirtschaftskammer, jak i Gewerkschaftsbund wypowiedziaty
uklad zbiorowy obowiazujacy w spélce dominujacej. Zgodnie z § 13 Arbeitsverfassungsgesetz
wypowiedziany uklad nadal wywiera skutki, ktére powstaly przed wypowiedzeniem. Jest to tzw.
przedluzony okres obowiazywania ukladu, ktéry trwa az do chwili zawarcia nowego ukladu lub
wyraznego porozumienia pomiedzy stronami.
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11. Po przeniesieniu wtasno$ci przedsigbiorstwa i wypowiedzeniu ukladu nowy pracodawca zaczal
jednostronnie stosowa¢ obowigzujace w przedsiebiorstwie zasady, zgodnie z ktérymi znacznemu
pogorszeniu ulegly warunki wynagradzania przeniesionych pracownikéw. Jak wynika z postanowienia
odsytajacego, wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie przed dniem 1 kwietnia
2004 r. zostalo obnizone o od 40% do 54%, przy czym wyliczenia te sa kwestionowane przez
Wirtschaftskammer.

12. Gewerkschaftsbund, reprezentujac przeniesionych pracownikéw, nie zgadza sie z decyzja spoétki
zaleznej i domaga sie zachowania skutkéw wypowiedzianego ukladu z uwagi na jego przediuzony okres
obowigzywania. Z kolei Wirtschaftskammer, dzialajac w imieniu spétki zaleznej, przyjmuje, ze uklad
o przedluzonym okresie obowigzywania nie jest ,ukladem zbiorowym” ani w rozumieniu art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/23, ani w rozumieniu § 4 ust. 1 Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz. Wlasnie to
jest przedmiotem postepowania przed austriackim Oberster Gerichtshof, w wyniku ktérego z kolei
skierowano do Trybunalu niniejsze pytanie prejudycjalne.

III — Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

13. W dniu 17 czerwca 2013 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwo$ci wplynal wniosek Oberster
Gerichtshof o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym zadano nastepujace dwa pytania
prejudycjalne:

»Czy zwrot uzyty w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE, zgodnie z ktérym »zasady i warunki«
ustanowione w ukladach zbiorowych, jakie stosowane byly w stosunku do zbywajacego, maja by¢
nadal przestrzegane »na takich samych zasadach« »do momentu rozwigzania lub wygasniecia uktadéw
zbiorowych, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze objete sa nim takze takie zasady i warunki, ktére
zostaly ustanowione w ukladach zbiorowych, a ktére zgodnie z prawem krajowym pozostaja w mocy
bezterminowo pomimo ich rozwigzania, dopdki inny uklad zbiorowy nie wejdzie w zycie albo
zainteresowani pracownicy nie zawra nowych porozumien indywidualnych?

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze »zastosowanie innych
ukladéw zbiorowych« przejmujacego obejmuje takze dalsze obowiazywanie réwniez rozwiazanych
ukladéw zbiorowych przejmujacego w powyzej przedstawionym rozumieniu?”.

14. Uwagi na piSmie przedstawily strony postepowania gléwnego, rzady Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Greckiej, a takze Komisja.

IV — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

15. Wirtschaftskammer podniosta wiele zastrzezen w kwestii dopuszczalnosci pytania wniesionego
przez Oberster Gerichtshof.

16. Po pierwsze, Wirtschaftskammer uwaza, iz nie zostaly spelnione wymogi przewidziane
w art. 267 TFUE, poniewaz sad odsylajacy nie stawia pytan dotyczacych wykladni lub waznosci
dyrektywy 2001/23, lecz pytania dotyczace jej stosowania. Po drugie, Wirtschaftskammer wskazuje, ze
organ odsylajacy nie moze dokonywa¢ oceny faktéw ani zapewni¢ przestrzegania zasady
kontradyktoryjnosci, co pozbawia go statusu ,sadu”. Po trzecie, Wirtschaftskammer twierdzi, iz
przedlozone pytanie ma charakter hipotetyczny, a udzielenie na nie odpowiedzi nie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sporu.
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17. Jezeli chodzi o okolicznos¢, ze pytanie odnosi sie do stosowania, a nie wykladni dyrektywy 2001/23,
uwazam, ze zarzut ten jest bezpodstawny. Pytanie sformulowane przez Oberster Gerichtshof dotyczy
bez watpienia kwestii wykladni art. 3 ust. 3 wspomnianej dyrektywy. Sad odsylajacy ma watpliwosci,
czy termin ,uklad zbiorowy” przewidziany w ww. przepisie obejmuje réwniez uklady zbiorowe
»0 przedluzonym okresie obowigzywania”. Jest to kwestia, ktdérej zakres ogranicza sig, co jest
oczywiste, do wykladni przepisu prawa Unii, ktére to zadanie nalezy do zakresu jurysdykcji
prejudycjalnej, ktéra art. 267 TFUE przyznaje Trybunatowi Sprawiedliwosci.

18. Odnosnie do argumentu, zgodnie z ktérym sad odsyltajacy nie jest uprawniony do dokonywania
oceny okolicznosci faktycznych, a takze ryzyka naruszenia zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
gléwnym — uwazam, ze jest on réwniez bezpodstawny. Trybunal Sprawiedliwosci miat juz sposobno$é
bada¢ w wyroku w sprawie Osterreichischer Gewerkschaftsbund®, czy Oberster Gerichtshof przy
wykonywaniu swoich kompetencji doradczych w zakresie prawa pracy dzialal jako ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE. Co prawda w wyzej wymienionej sprawie Trybunal nie odnidst si¢ wyraznie do
okolicznoséci, iz sad odsylajacy nie moze ocenia¢ okolicznosci faktycznych, a zasada
kontradyktoryjnosci podlega ograniczeniu, niemniej jednak nie wydaje mi sig, aby takie dwie cechy
postepowania gléwnego uzasadnialy stanowisko odmienne do tego, ktére zostalo przyjete przez
Trybunal Sprawiedliwosci w 1998 r. w ww. sprawie.

19. Powszechnie wiadomo, ze Trybunal Sprawiedliwosci przyjmowal szeroka wykladnie kryteriéw
wymaganych przez art. 267 TFUE dla tego, aby sad mdgl zwrdci¢ sie¢ z pytaniem prejudycjalnym.
Podejscie takie ma zapewni¢ w jak najwiekszym stopniu jednolita wykladnie¢ prawa Unii, a takze
skuteczng gwarancje praw, ktére system prawny przyznaje jednostkom. W opinii przedstawionej
w sprawie De Coster rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer jasno przedstawil wzgledy polityki
sadowniczej, ktore uzasadniaja podobne podejscie do wlasciwosci prejudycjalnej z art. 267 TFUE*.

20. Jak juz mial okazje stwierdzi¢ Trybunal Sprawiedliwo$ci, wymdg kontradyktoryjnosci postepowania
wynikajacy z art. 267 TFUE ma zapewni¢ stronom postepowania minimum kontradyktoryjnosci w tym
celu, aby wniesione pytanie prejudycjalne wiernie odzwierciedlalo kwestie, ktéra wylonila sie w trakcie
postepowania®. Koncepcja minimum kontradyktoryjnosci doprowadzita Trybunal do uznania
kompetencji do  wniesienia  pytania  prejudycjalnego = miedzy  innymi  niemieckiej
Vergabeiiberwachungsausschufs des Bundes (zwigzkowej komisji kontroli udzielania zamoéwien
publicznych)®, czy tez hiszpanskich tribunales econdémico-administrativos  (trybunalom
gospodarczo-administracyjnym), a zatem instytucjom, w ramach ktérych zasada kontradyktoryjnosci
jest rozumiana w inny sposéb niz w przypadku zwyklego postepowania sadowego.

21. Tym samym okoliczno$¢, ze obie strony w postepowaniu przed Oberster Gerichtshof w ramach
postepowania konsultacyjnego w sprawach pracowniczych, takiego jak to przedstawione w aktach
sprawy, mialy mozliwo§¢ przedlozenia uwag na pismie na tych samych warunkach, wystarcza, aby
Trybunal wuznal, iz zostala spelniona przestanka kontradyktoryjnosci postepowania gléwnego.
Argument przedstawiony przez Wirtschaftskammer, jakoby okolicznosci faktyczne zawarte
w postanowieniu odsylajacym nie odpowiadaly rzeczywistosci, przy czym, zdaniem tej strony, nie
mozna zakwestionowa¢ ich w postepowaniu gléwnym, nie jest czynnikiem, ktéry podwazalby sadowy
charakter Oberster Gerichtshof w rozumieniu art. 267 TFUE.

3 — Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r., C-195/98, EU:C:2000:655.
4 — Opinia w sprawie De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 73, 74.

5 — Poréwnaj wyroki: Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, pkt 12; Job Centre C-111/94, EU:C:1995:340, pkt 9; Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:413, pkt 31, jak i postanowienia: Borker, 138/80, EU:C:1980:162, pkt 4; Greis Unterweger 318/85, EU:C:1986:106, pkt 4.

6 — Wyroki: Dorsch Consult, EU:C:1997:413, pkt 31; Pardini, C-338/85, EU:C:1988:194; Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118.
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22. Trzeci i ostatni zarzut dotyczy wskazywanej hipotetycznej natury przestawionych pytan. Zarzut ten
zasadza sie na tym, ze sad odsylajacy opiera swoja ocene na okolicznosciach faktycznych, ktérych
autentyczno$¢ kwestionuje Wirtschaftskammer, oraz na konsultacyjnym i niewiazacym charakterze
decyzji Oberster Gerichtshof wydawanych w ramach pracowniczego postepowania doradczego.

23. Uwazam, ze nie mozna uzna¢ tego zarzutu. Orzecznictwo Trybunalu kategorycznie stwierdza, iz
pytanie prejudycjalne mozna uznac za niedopuszczalne, ,jezeli jest oczywiste, ze wniosek o dokonanie
wykladni prawa wspdlnotowego nie pozostaje w zadnym zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, jezeli problem ma charakter
hipotetyczny lub jezeli Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, koniecznymi do przedstawienia uzytecznej odpowiedzi na przedtozone mu pytania”’.
Warunki te zawsze podlegaly $cistej wykladni.

24. Z tego punktu widzenia trudno jest uzna¢, ze pytania przedstawione przez Oberster Gerichtshof
nie pozostaja w zadnym zwiazku z rzeczywistoscia, maja hipotetyczny charakter badz tez ze nie
dostarczono niezbednych elementéw stanu faktycznego.

25. Wrecz przeciwnie, okoliczno$¢, iz postepowanie toczace sie przed Oberster Gerichtshof ma
charakter konsultacyjny, w zaden spos6b nie pozbawia pytania prejudycjalnego zwiazku ze sporem.
Trybunal mial juz okazje bada¢ dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego przedstawionego w ramach
takiego samego postepowania krajowego w innej sprawie, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
i charakter postepowania nie byl wystarczajagcym powodem dla uznania odeslania prejudycjalnego za
niedopuszczalne.

26. Ponadto oczywiste jest, ze nie mamy do czynienia z pytaniem hipotetycznym. W rzeczywisto$ci
bowiem istnieje spér miedzy przedsigbiorstwem i jego pracownikami, ktéry to spér lezy u podstaw
dwdch postepowan, w tym postepowania konsultacyjnego, w ramach ktérego do Trybunalu kierowane
jest niniejsze pytanie prejudycjalne.

27. Na koniec nalezy doda¢, ze nawet jezeliby przyznad, iz niektére okolicznosci, na ktérych opiera sie
pytanie prejudycjalne, nie sa doktadne, to i tak nie stanowiloby to w niniejszym konkretnym przypadku
wystarczajacego powodu do stwierdzenia, ze w pytaniu nie zawarto wystarczajacych okolicznosci
faktycznych do tego, aby Trybunal byl w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Doktadna kwota obnizki
wynagrodzenia pracownikéw w niniejszym postepowaniu nie jest okolicznoscia faktyczna istotna
z punktu widzenia udzielania odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. W postepowaniu prejudycjalnym
zmierza si¢ jedynie do uzyskania odpowiedzi na pytanie o skutki uktadu zbiorowego o przedltuzonym
okresie obowigzywania oraz jego umiejscowienie w ramach przepiséw dyrektywy 2001/23, co stanowi
kwestie interpretacyjng, dla ktérej dokladna wysoko$¢ obnizenia wynagrodzenia nie ma zadnego
wplywu na kryterium, ktére dostarczy Trybunal Sprawiedliwosci.

28. Wobec powyzszego sugeruje, aby Trybunal Sprawiedliwosci uznal pytanie prejudycjalne za
dopuszczalne.

7 — Zobacz wyroki: Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 27; Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 29; Mérquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, pkt 35.
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B — Co do istoty

1. Uwagi wstepne

29. Na wstepie pragne zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na obydwa
pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy. Odpowiedz na pierwsze pytanie rozwiaze posrednio
drugie, tak ze wystarczy udzieli¢ szczegéltowej odpowiedzi na pytanie pierwsze, z uwzglednieniem
watpliwosci uzasadniajacych pytanie drugie.

30. Méwiac ogoélnie, Wirtschaftskammer twierdzi, ze uklad zbiorowy, ktéry pozostaje w mocy
w przypadkach okreslonych prawem krajowym (ukiad ,o przedluzonym okresie obowigzywania”) nie
jest ,ukladem zbiorowym” zgodnie z austriackim prawem pracy i z tego wzgledu nie jest réwniez
uktadem zbiorowym w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23. Na poparcie tego argumentu
przedstawia on stanowisko czesci doktryny, zgodnie z ktérym przedluzone obowigzywanie ukladu
zbiorowego nie oznacza jego dalszego istnienia, aczkolwiek przyznaje on tez, ze taka wykladnia nie jest
tu jednomyslna. Wirtschaftskammer podkres§la réwniez, ze okres przedluzonego obowigzywania
w niniejszym przypadku rozpoczal bieg od chwili, w ktérej doszto do przeniesienia wlasnosci, co
mialoby wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23, ktéry odnosi sie
wylacznie do ukladéw zbiorowych istniejacych przed dniem przeniesienia wlasnosci.

31. Przeciwnego stanowiska bronia Gewerkschaftsbund, niemiecki rzad federalny, rzad grecki oraz
Komisja. Zaréwno niemiecki rzad federalny, jak i Komisja uwazaja, ze to do prawa krajowego nalezy
ustalanie istnienia ukladu zbiorowego. Natomiast niezaleznie od tego kwestia skutkéw wywieranych
przez uklad w przypadku przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa jest regulowana prawem Unii.
Z tego punktu widzenia dalsze wywieranie skutkéw przez wypowiedziany uklad stanowiloby
mechanizm, ktéry zgodnie z celem art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 nalezy obja¢ zakresem tego
przepisu. Takie stanowisko oznaczaloby, ze uklad o przedluzonym okresie obowigzywania, w zakresie,
w jakim przediuza skutki wypowiedzianego ukladu zgodnie z prawem krajowym, stanowi kontynuacje,
ktéra nabywca przedsiebiorca musi respektowaé przynajmniej w granicach zakre$lonych przez
wspomniany art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23.

32. Rzad grecki podziela wnioski Komisji oraz federalnego rzadu niemieckiego, podkreslajac jednak, ze
celem dyrektywy jest ochrona okreslonych skutkéw w czasie, niezaleznie od formalnego zZrédia ich
pochodzenia, tj. niezaleznie od tego, czy chodzi o zwykly uklad zbiorowy, czy tez uktad
o przediuzonym okresie obowiazywania.

33. Jak wyjasnie ponizej, uwazam, ze dyrektywa 2001/23 wymaga, aby panstwa czlonkowskie zapewnily
ochrone skutkéw ukladu zbiorowego w przypadku przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa réwniez
w sytuacji, gdy skutki te sa wynikiem przepisu, ktéry przedluza je do czasu zawarcia nowego ukladu
zbiorowego lub obustronnego porozumienia stron. Podobnie jak Komisja, niemiecki rzad federalny
oraz rzad grecki uwazaja ze takie rozwiazanie jest najbardziej spdjne z celem omawianej dyrektywy,
jakim jest nic innego, jak zapewnienie réwnowagi miedzy interesami przedsigbiorstwa i pracownikéw
w trakcie przenoszenia wlasnosci przedsiebiorstwa, tj. wtedy gdy pracownicy znajduja sie na slabszej
pozycji, czemu stara si¢ zaradzi¢ dyrektywa.

2. Pojecie ,ukladu zbiorowego” zawarte w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23

34. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie Oberster Gerichtshof konieczne jest okreslenie w pierwszej
kolejnosci zakresu art. 3 ust. 3. Zasadniczo nalezy rozwazy¢, czy termin ,uklady zbiorowe”, o ktérym
mowa w przepisie, stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii, czy tez przeciwnie, jego zdefiniowanie
nalezy do panstw cztonkowskich.
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35. W orzecznictwie wielokrotnie stwierdzano, Ze pojecia uzywane w przepisach prawa Unii maja co
do zasady charakter autonomiczny. Trybunal stwierdza tak w wiekszosci przypadkéw w stusznym celu,
jakim jest zapewnienie jak najbardziej jednolitej wykladni przepiséw prawa Unii®. Wylacznie
w przypadkach gdy akt prawa Unii zawiera wyrazne odestanie do prawa krajowego panstw
czlonkowskich lub gdy wyrazenie bedace przedmiotem wykladni nie pozwala na jego jednolite
odczytanie, Trybunal odmawia dokonania wykladni autonomicznej.

36. W przypadku dyrektywy 2001/23 oraz poprzedzajacej ja dyrektywy 77/187 interpretacja pojec
autonomicznych ma szczegélny charakter, poniewaz obydwa te akty dokonaly cze$ciowej, a nie
calkowitej, harmonizacji w tej dziedzinie. Trybunal Sprawiedliwo$ci wielokrotnie stwierdzal, poczawszy
od roku 1985 r. i sprawy Mikkelsen, ze dyrektywa 2001/23, tak jak poprzedzajaca ja dyrektywa,
dokonata jedynie czesciowej harmonizacji i ,nie ma na celu wprowadzenia jednolitego poziomu
ochrony w catej Wspdlnocie na podstawie wsp6lnych kryteriow”’. Z tego wzgledu ,na dyrektywe
mozna si¢ zatem powola¢ tylko w celu zapewnienia, ze na podstawie norm prawnych danego panstwa
czlonkowskiego zainteresowany pracownik bedzie chroniony w stosunkach z przejmujacym w taki sam
»10

sposob, jak byl w stosunkach ze zbywajacym” ™.

37. Czesciowy charakter harmonizacji staje si¢ oczywisty ze wzgledu na sposéb, w jaki potraktowano
kwestie zdefiniowania uméw o prace. W sprawie Wendelboe Trybunal stwierdzil, ze ,istnienie lub
nieistnienie umowy o prace w dniu przekazania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy nalezy bada¢ na
podstawie przepisow prawa krajowego, bez uszczerbku jednak dla bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw dyrektywy”''. Dyrektywa nie determinuje przeciez kwestii powstania stosunku pracy, ktére
to zagadnienie podlega prawu krajowemu i w rezultacie nalezy do sadu krajowego. Przeciwnie,
dyrektywa zajmuje si¢ zapewnieniem wspdélnego minimalnego systemu w odniesieniu do skutkéw
stosunku pracy w trakcie przenoszenia wlasnos$ci przedsiebiorstwa.

38. Wtasnie takie rozrdéznienie powstania i skutkéw stosunku pracy pozwala na zrozumienie zaré6wno
tresci dyrektywy 2001/23, w szczegdlnosci art. 3, jak i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.
Orzecznictwo Trybunalu podkresla przede wszystkim troske o zapewnienie minimalnego wspdlnego
standardu w przypadku przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa, bez potrzeby tworzenia przy tym
autonomicznych konstrukcji typowych dla prawa pracy. Wreszcie Trybunal koncentruje sie na bardziej
praktycznych zagadnieniach zwiazanych z dyrektywa 2001/23, nie poswiecajac zbyt duzej uwagi
kwestiom terminologicznym. Podej$cie to znajduje oparcie, jak przed chwila wskazywalem,
w brzmieniu omawianej dyrektywy.

39. Pierwsza kwestia, na jaka nalezy zwréci¢ uwage w przypadku dyrektywy 2001/23, to jej tytul.
W tytule tym brak jest odniesienn do rodzajéw uméw o prace lub ukladéw zbiorowych, a jedynie do
»praw pracowniczych”, i stanowi si¢ ponadto, ze celem tego $rodka jest ,ochrona” rzeczonych praw.
Podobnie rozdzial II dyrektywy 2001/23 zatytulowany jest ,Ochrona praw pracownikéw”, co ma
przypominad, ze celem dyrektywy jest zachowanie warunkéw pracy w trakcie przenoszenia wlasnosci
przedsiebiorstwa. Chodzi zatem o skutki, jakie wywiera przeniesienie wlasnosci na prawa pracownicze.

40. Artykul 3 dyrektywy potwierdza jeszcze bardziej taki tok rozumowania, podkreslajac wage ,praw
i obowigzkéw” pracownikéw i pozostawiajac na drugim planie kwestie ich zrédta. W podobnym duchu
w art. 3 ust. 1 prawodawca odnosi si¢ do praw i obowiazkéw wynikajacych z ,umowy o prace” lub
»stosunku pracy”. Decydujace znaczenie ma fakt istnienia prawa lub obowigzku, a nie ich formalne
zrédto.

8 — Zobacz wyroki: Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, pkt 23; A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 34; Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 32.

9 — Wyrok Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, 105/84, EU:C:1985:331, pkt 16.

10 — Wyroki: Daddy’s Dance Hall, 324/86, EU:C:1988:72, pkt 16; Martin i in., C-4/01, EU:C:2003:594, pkt 41; Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656,
pkt 23.

11 — Wyrok Wendelboe, 19/83, EU:C:1985:54, pkt 16.
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41. Wskazane podejécie powinno znalez¢ réwniez zastosowanie do ukladéw zbiorowych. Artykut 3
ust. 3 dyrektywy 2001/23 postuguje sie systematyka podobna jak art. 3 ust. 1, podkre$lajac w pierwszej
kolejnosci konieczno$¢ przestrzegania ,zasad i warunkéw” ustanowionych w ukladzie zbiorowym.
Ponownie w tresci dyrektywy uwydatnione zostaje to, co okazuje sie mie¢ najwieksze znaczenie
w rozdziale II, tj. ,ochrona” praw. Kwestia zrédla tych praw ma znaczenie drugorzedne.

42. Pierwszenstwo, jakie przyznaje sie skutkom praw pracowniczych wobec ich pochodzenia, wynika
réwniez z celéw dyrektywy 2001/23. W motywie 2 podkredla sie znaczenie i czestotliwos¢, jakimi
charakteryzuja sie¢ w dobie rozwoju gospodarczego zmiany w strukturze przedsigbiorstw, w ramach
ktérych nastepuje przejécie zakltadéw miedzy przedsiebiorstwami. Prawodawca unijny uznal za
konieczne zapewnienie, o czym stanowi w motywie 3 dyrektywy, ,ochrony pracownikéw w przypadku
zmian pracodawcy”, dodajac: ,w szczegdlnosci zapewnienie przestrzegania ich praw’.

43. W zwigzku z tym, zgodnie ze wcze$niejszymi rozwazaniami, uwazam, ze dyrektywa 2001/23 nie
posluguje sie autonomicznym pojeciem ,ukladu zbiorowego”. W zgodzie z wyrokiem w sprawie
Wendelboe uwazam, podobnie jak Komisja, ze kwestie istnienia lub nieistnienia uktadu zbiorowego
nalezy ustali¢ na podstawie przepiséw prawa krajowego. Dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie
tego, by w razie przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa zapewnié ochrone praw pracowniczych,
wywodzonych w tym przypadku z ukladéw zbiorowych, niezaleznie od tego, jakie jest ich formalne
zrédlo. Dyrektywa 2001/23 zmierza po powstaniu praw i obowiazkéw pracownikéw na podstawie
prawa krajowego do ochrony warunkéw pracy w trakcie dokonywania przeniesienia wlasnosci
przedsiebiorstwa *°.

44. W rezultacie zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci jest stwierdzenie, czy ,zasady i warunki
ustanowione we wszystkich ukladach zbiorowych”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy,
obejmuja zasady i warunki wynikajace z ukladu o przedluzonym okresie obowiazywania, ktéra to
kwestie rozwaze ponizej.

3. Warunki wynikajace z ukladu o przedluzonym okresie obowiazywania

45. Uklad o przediuzonym okresie obowiazywania, jak wynika z akt, oznacza w przypadku Austrii
przedluzenie skutkéw wczeéniej istniejacego ukladu zbiorowego o stabym i tymczasowym charakterze.
Chodzi tu o przedluzenie o slabym charakterze w tym sensie, ze jego zasieg moze zosta¢ zmieniony
poprzez indywidualne porozumienie stron. Przedluzenie to jest tymczasowe, poniewaz jego
obowiazywanie konczy sie¢ w momencie zawarcia nowego uktadu zbiorowego.

46. Niemniej jednak najbardziej charakterystyczna cecha uktadu zbiorowego o przedluzonym okresie
obowiazywania jest jego ustawowe umocowanie. W Austrii, i jak si¢ wydaje réwniez w kilku innych
panstwach czlonkowskich, uklad zbiorowy nie przeksztalca sie w uklad o przedluzonym okresie
obowiazywania w wyniku decyzji jednej lub obydwu stron stosunku pracy. Zbiorowy uklad pracy staje
sie ukladem o przedluzonym okresie obowiazywania, poniewaz prawodawca w enumeratywnie
wymienionych przypadkach i w celu zachowania pewnosci prawa w stosunku pracy wyraznie
przewidzial utrzymanie stabszego i tymczasowego obowigzywania ukladu ™.

12 — ,Tendencjom ekonomicznym towarzysza, zar6wno na poziomie krajowym, jak i Wspdlnoty, zmiany w strukturze przedsiebiorstw, poprzez
przejecie przedsiebiorstw, zakltadéw lub ich cze$ci na innych pracodawcéw w rezultacie przeniesienia wlasnosci lub aczenia”.

13 — Zobacz P. Rodiere, Droit social de I'Union européenne, 2° éd., LGD], Paris 2002, s. 432.
14 — Paragraf 13 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974.
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47. W zwiazku z tym strony stosunku pracy w momencie zawierania umowy o prace podlegajacej
ukladowi zbiorowemu wiedza, ze ewentualne przediuzenie dziatania ukladu zbiorowego nie wynika
z postanowien samego ukladu (czy porozumienia stron), lecz ze mozliwo$¢ taka zostala wprost
przewidziana przez ustawodawce krajowego i ma na celu zapewni¢ stabilno$¢ w czasie stosunku pracy.
O czym byla mowa powyzej, przedluzone dzialanie ma na celu jedynie ostabione i tymczasowe
utrzymanie ukladu w imie pewno$ci prawa. Chodzi zatem o technike utrzymania w mocy praw
i obowigzkéw, jakie uklad ten przyznaje pracownikom i pracodawcy.

48. Z tego punktu widzenia kwestia, czy uklad o przedluzonym okresie obowigzywania formalnie ,jest”
lub tez nie jest uktadem zbiorowym zgodnie z prawem krajowym, nie ma decydujacego znaczenia
z punktu widzenia dyrektywy 2001/23. Ostatecznie celem dyrektywy jest zapewnienie okreslonego
utrzymania warunkéw pracy pracownikom w okreslonym okresie w przypadku przeniesienia wlasnosci
przedsiebiorstwa. Jak juz wskazalem wczesniej, uzasadnieniem dla tresci art. 3 dyrektywy 2001/23 jest
nie zrédlo tych praw, lecz raczej ich skutki.

49. Prawa obowiazki pracownika, niezaleznie od tego, czy zostaly przewidziane w umowie o prace, czy
uktadzie zbiorowym, nalezy chroni¢ w warunkach okreslonych w dyrektywie 2001/23. Niemniej jednak
skoro prawo krajowe przewiduje, ze w celu unikniecia sytuacji prézni luki prawnej prawa i obowiazki
zostaja utrzymane chociazby, na co zwracalem uwage, w sposéb slabszy i tymczasowy, przyjmuje, ze
takie utrzymanie zgodnie z rozdzialem II dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ jako naturalne
przedluzenie praw i obowigzkéw nabytych wczes$niej przez pracownika. Przediuzony okres
obowiagzywania ukladu ma przede wszystkim na celu danie gwarancji, przy zachowaniu jedynie status
quo w interesie pewno$ci prawa. W takim przypadku prawa i obowiazki wynikajace z ukladu
o przedluzonym okresie obowiazywania w ramach zwyklej kontynuacji wcze$niejszej sytuacji stanowia
»zasady i warunki ustanowione”.

50. Wskazana wykladnia znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
W wyroku w sprawie Werhof odrzucono mozliwo$¢ wywierania dalszych skutkéw przez klauzule
umowna zawierajaca odesltanie o charakterze dynamicznym do przyszlych ukladéw, argumentujac to
tym, ze ,celem dyrektywy [2001/23] nie byla ochrona oczekiwan ani tym samym ewentualnych
korzysci wynikajacych z przysztego rozwoju uktadéw zbiorowych” . Oznacza to, ze dyrektywa 2001/23
nie ma na celu utrwalania stosunku umownego w nieskoniczono$¢, zwlaszcza gdy takie utrwalenie
obejmowaloby prawa nie obecne, lecz przyszle. Tego rodzaju utrzymanie zaburzaloby réwnowage
stosunku umownego pomiedzy pracownikiem i pracodawca, co wykluczaja zaréwno dyrektywa
2001/23, jak i orzecznictwo.

51. Istnienie wyraznego przepisu obowiazujacego w chwili zawierania umowy i ustanawiajacego
utrzymanie praw i obowiazkéw przewidzianych w ukladzie zbiorowym w sposéb stabszy i tymczasowy
w imie pewnosci prawa dalekie jest od ,zwyklej ekspektatywy” lub ,hipotetycznej korzysci wynikajacej
z przyszlych ukfadéw zbiorowych”'. Stronom stosunku pracy nie przyznaje si¢ samej ekspektatywy,
lecz konkretna i rzeczywista korzys¢: pewnos¢, ze uklad zbiorowy do czasu zawarcia nowego ukladu
lub wyraznego porozumienia stron nadal bedzie wywieral skutki, aczkolwiek o okreslonym
charakterze.

52. Powyzszemu wnioskowi mozna przeciwstawi¢ argument odnoszacy sie do wykladni literalnej,
zgodnie z ktéorym obowiazek przestrzegania w dalszym ciggu zasad i warunkéw ustanowionych we
wszystkich ukladach zbiorowych ograniczony jest zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 ,do
momentu rozwiazania lub wygasniecia uktadéw zbiorowych lub do wejscia w zycie lub zastosowania
innych ukladéw zbiorowych”. Przyjmuje jednak, ze przepis ten odnosi si¢ do przypadkéw rozwigzania
lub wygasniecia sensu stricto, w ktérych prawo krajowe nie przewiduje w podobnej sytuacji zadnej

15 — C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 29.
16 — Ibidem.
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formy ukladu zbiorowego w imie pewnosci prawa. Z kolei w przypadkach, w ktérych prawo krajowe
wyraznie przewiduje przediuzenie ukladu, i to przed jego rozwigzaniem lub wygasnieciem, art. 3 ust. 3
nalezy interpretowaé w sposob, ktéry gwarantuje zachowanie réwnowagi w ramach stosunku pracy nie
tylko jezeli chodzi o $wiadczenia obu stron, ale réwniez zakres obowiazywania w czasie.

53. W rzeczywistosci bowiem troska o zachowanie réwnowagi w stosunkach miedzy pracodawca
i pracownikiem znajduje wyraz zaréwno w brzmieniu dyrektywy 2001/23, jak i w orzecznictwie'. To
wlasnie w imie tej rownowagi przepis prawa krajowego, ktérym sie zajmujemy, stara si¢ uniknaé
gwaltownych zmian wynikajacych z ukladu ram prawnych regulujacych stosunek pracy. W zakresie
w jakim zostaja spelnione wymienione wcze$niej warunki, tj. istnienie wyraznego przepisu w tym
zakresie i wskazane utrzymanie skutkéw ukladu zbiorowego, uwazam, ze nie tylko nie dojdzie do
naruszenia wspomnianej réownowagi, lecz przeciwnie, ulegnie ona wzmocnieniu.

54. Wreszcie w celu zachowania réwnowagi w ramach stosunku pracy dyrektywa 2001/23 przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres utrzymania warunkéw pracy przewidzianych
w ukladzie zbiorowym, o ile okres ten nie bedzie krétszy niz rok. W tych okoliczno$ciach rozsadne
jest, aby uktad zbiorowy o przedtuzonym okresie obowiazywania utrzymat istniejace wczesniej warunki
pracy we wskazany juz slabszy i tymczasowy sposéb. Praktyka stosowana w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, w ktérych wystepuje mechanizm przedluzonego obowiazywania ukladéw, okresli
w oparciu o do$wiadczenie w stosunkach pracy, czy nalezy ograniczy¢ w czasie zachowanie skutkow.
Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy oczywiscie do poszczegélnych panstw czlonkowskich.

55. W zwigzku z tym proponuje Trybunalowi, aby dokonal wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23
w taki sposdb, ze warunki uzgodnione wczesniej w ukladzie zbiorowym obejmuja réwniez warunki
utrzymane w czasie na podstawie przepisu prawa krajowego poprzedzajacego wygasniecie ukladu
zbiorowego, na podstawie ktérego to przepisu gwarantuje si¢ utrzymanie tego ukladu zbiorowego
w sposob stabszy i tymczasowy po jego wygasnieciu.

V — Whnioski

56. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne przedtozone mu przez Oberster Gerichtshof:

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw dzialalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze warunki uzgodnione wcze$niej w ukladzie zbiorowym obejmuja
réwniez warunki utrzymane w czasie na podstawie przepisu prawa krajowego poprzedzajacego
wygasniecie ukladu zbiorowego, na podstawie ktérego to przepisu gwarantuje si¢ utrzymanie tego
ukladu w sposéb stabszy i tymczasowy po jego wygasnieciu.

17 — Jak stwierdzil Trybunal: ,dyrektywa 77/187 nie ma na celu wylacznie ochrony intereséw pracownikéw przy przejeciu przedsiebiorstwa, lecz
powinna zapewni¢ wywazenie z jednej strony slusznych intereséw pracownikéw, a z drugiej strony — slusznych intereséw przejmujacego”
(wyrok Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 25).
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