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I — Wprowadzenie

1. Na przestrzeni lat zaden inny owoc nie byl chyba przyczyna tylu réwnie ciekawych sporéw na
szczeblu europejskim co banan® W niniejszej sprawie zadaniem Trybunaltu jest zbadanie, podobnie
jak ponad 30 lat temu®, pewnych zagadnien z dziedziny prawa konkurencji, ktére dotycza banandéw.

2. Zagadnienia te powstaja w kontekscie ,kartelu bananowego”, ktérego czltonkowie dopuscili sie
w wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej uzgodnionych antykonkurencyjnych praktyk.
Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2008 r.* Komisja Europejska natozyta na kilku uczestnikéw kartelu
wielomilionowe grzywny z powodu naruszenia art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE). Poniewaz
wniesiona w pierwszej instancji przez Dole Food Company, Inc. oraz jej spétke zalezna Dole Fresh
Fruit Europe OHG” skarga na te decyzje zostala oddalona, spétki te kontynuuja obecnie dochodzenie
swych roszczen w postepowaniu odwotawczym przed Trybunalem.

3. Zasadnicza kwestig, ktéra wymaga rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, jest to, czy banany
z6lte i banany zielone mozna ,wrzuci¢ do jednego worka” przy ocenie struktury rynku, a takze pozycji
i zachowania danych przedsiebiorstw na wlasciwym rynku. Kwestia ta pojawia sie wciaz w réznych
kontekstach i stanowi sedno odwotania. Spétka Dole twierdzi, ze Sad nie uwzglednil w wystarczajacym
stopniu argumentéw, ktére wytoczyla ona w tym wzgledzie przeciwko decyzji Komisji, oraz ze
przeinaczyl fakty. Ponadto spétka Dole podnosi, ze w wydanym w pierwszej instancji wyroku z dnia
14 marca 2013 r. (T-588/08)° Sad dopuscit sie naruszeri prawa w odniesieniu do pojecia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na przedmiot, a takze szeregu naruszen przepiséw proceduralnych.

4. Niniejsze postepowanie w sprawie C-286/13 P ma Scisly zwiazek z postepowaniem odwolawczym
w sprawach polaczonych C-293/13 P i C-294/13 P, w ktérym réwniez dzisiaj przedstawiam moja
opinie. Powstale tam kwestie prawne wyraznie rdéznia sie jednakze — z wyjatkiem problematyki
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel — od kwestii, ktére maja zosta¢ rozstrzygniete
W niniejszym postgpowaniu.

II — Okolicznosci powstania sporu

5. Przedmiotem postepowania administracyjnego przed Komisja byla uzgodniona praktyka wielu
przedsiebiorstw dzialajacych na rynku bananéw (zwanych dalej ,uczestniczacymi przedsigbiorstwami”)
— w tym sp6tki Dole” — polegajaca na koordynowaniu cen referencyjnych bananéw sprzedawanych
w Europie PéInocnej w latach 2000, 2001 i 2002 r.

2 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: United Brands i United Brands Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22 (dotyczacy naduzycia
pozycji dominujacej); Cooperativa Co-Frutta, 193/85, EU:C:1987:210 (dotyczacy podatku konsumpcyjnego od bananéw); Niemcy/Rada,
C-280/93, EU:C:1994:367 (w kwestii zgodno$ci z prawem wspdlnej organizacji rynku bananéw); Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. (I),
C-465/93, EU:C:1995:369, (dotyczacy kwestii srodkéw tymczasowych w postepowaniach przed sadami krajowymi); Van Parys, C-337/02,
EU:C:2005:121 (w przedmiocie kontroli aktéw prawnych Unii w $wietle uregulowan WTO); FIAMM i in/Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476 (dotyczacy wylaczenia roszczeni odszkodowawczych ze wzgledu na zgodno$¢ z prawem dziatan
instytucji Unii).

3 — W kontekscie prawa konkurencji Trybunatl zajmowat si¢ problematyka bananéw juz w latach 70., w wyroku United Brands i United Brands
Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22.

4 — Decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. C(2008) 5955 wersja ostateczna odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej w art. 81 [WE]
(sprawa COMP/39.188 — Banany, streszczenie: Dz.U. 2009, C 189, s. 12), zwana dalej ,sporna decyzja”.

5 — Zwane dalej wspoélnie ,spétka Dole” lub ,wnoszacymi odwotanie”. Dole Fresh Fruit Europe prowadzila dzialalnos¢ za posrednictwem spotki
Dole Germany i pod ta firma uczestniczyla w postepowaniu pierwszej instancji, obok spétki Dole Food, jako skarzaca.

6 — Wyrok Dole Food i Dole Germany/Komisja, T-588/08, EU:T:2013:130.

7 — Obok spétki Dole w uzgodnionych praktykach uczestniczyly takze spdétka Chiquita oraz powigzana z Del Monte spélka Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert.
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6. Zgodnie z ustaleniami Sadu banany sa transportowane jako zielone droga morska z Ameryki
Lacinskiej do Europy Pétnocnej, dokad przybywaja przewaznie raz w tygodniu®.

7. Do europejskich odbiorcéw banany sa nastepnie dostarczane bezposrednio w stanie zielonym lub tez
pozostawiane do dojrzenia i dostarczane okolo tydzien pdzniej jako banany zoétte. Proces dojrzewania
moze by¢ przeprowadzany przez importera lub w jego imieniu albo organizowany przez nabywce.
Klientami importeréw sa co do zasady podmioty zajmujace sie organizacja dojrzewania lub sieci
sprzedazy detaliczne;j.

8. Ustalanie cen bananéw nastepowalo w rozpatrywanym okresie w Europie Péinocnej w tygodniowych
cyklach na podstawie cen referencyjnych bananéw zielonych. Ceny referencyjne bananéw zéitych byly
zwykle suma ceny referencyjnej bananéw zielonych i kosztéw dojrzewania. Ceny placone przez
detalistéw i dystrybutoréw (zwane ,cenami rzeczywistymi” lub ,cenami transakcyjnymi”) byly
nastepnie wynikiem albo cotygodniowych negocjacji, przeprowadzanych zazwyczaj w czwartki po
potudniu i w piatki, albo stosowania uméw dostawy z wczeéniej ustalonymi formutami cenowymi.

9. Uczestniczace przedsiebiorstwa dokonywaly z jednej strony poprzedzajacej ustalanie cen
dwustronnej wymiany informacji, podczas ktérej omawialy czynniki cotygodniowego ustalania cen
referencyjnych lub omawialy czy tez ujawnialy tendencje cenowe, lub przekazywaly informacje na
temat cen referencyjnych na kolejny tydzien. Kontakty te mialy miejsce przed ustaleniem przez strony
cen referencyjnych, zazwyczaj w $rody, i wszystkie odnosily sie do przyszlych cen referencyjnych.
Celem tych dwustronnych kontaktéw bylo zmniejszenie niepewnosci co do zachowania stron
w odniesieniu do cen referencyjnych, jakie miaty by¢ przez nie okre$lone w czwartki rano.

10. Z drugiej strony po ustaleniu cen referencyjnych w czwartek rano uczestniczace przedsigbiorstwa
dokonywatly dwustronnej wymiany informacji dotyczacych cen referencyjnych. Ta wymiana informacji
umozliwiala im monitorowanie indywidualnych decyzji cenowych w $wietle dokonywanej wczesniej
wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie cen oraz zaciesniala ich wspétprace.

11. Ceny referencyjne byly wykorzystywane co najmniej jako sygnaly, tendencje lub wskazniki rynkowe
dotyczace przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw. Ponadto w niektérych transakcjach cena
byla bezposrednio powigzana z cenami referencyjnymi na podstawie formul opartych na cenach
referencyjnych.

12. Informacje otrzymywane od konkurentéw byly sila rzeczy uwzgledniane przez uczestniczace
przedsigbiorstwa przy okreslaniu ich zachowania rynkowego, co spétki Chiquita i Dole nawet wyraznie
przyznaly.

13. W dniu 8 kwietnia 2001 r. spétka Chiquita, opierajac si¢ na komunikacie w sprawie wspdtpracy
z 2002 r.’, zwrdcila si¢ do Komisji z wnioskiem o zwolnienie z grzywny. Po przeprowadzeniu kontroli
w poszczegdlnych przedsiebiorstwach, w szczegdélnosci w pomieszczeniach spétki Dole Fresh Fruit
Europe, oraz po wyslaniu szeregu zadan udzielenia informacji Komisja skierowala, w dniu 20 lipca
2007 r., do licznych przedsiebiorstw dzialajacych na rynku bananéw pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. W dalszym toku postepowania administracyjnego przedsiebiorstwom bedacym adresatami
tego pisma umozliwiono dostep do akt, a w dniach 4-6 lutego 2008 r. przedsiebiorstwa te zostaly
przestuchane. Wreszcie w dniu 15 pazdziernika 2008 r. Komisja wydata sporna decyzje.

8 — W odniesieniu do tej i kolejnych kwestii zob. pkt 8—23 zaskarzonego wyroku.

9 — Komunikat Komisji dotyczacy nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3), zwany
dalej ,komunikatem w sprawie wspéipracy”.
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14. W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze wiele przedsiebiorstw, w tym spétka Dole, uczestniczac
w uzgodnionej praktyce polegajacej na koordynowaniu cen referencyjnych banandéw, naruszyto
art. 81 WE. Pod wzgledem terytorialnym naruszenie to dotyczylo Belgii, Danii, Niemiec, Finlandii,
Luksemburga, Niderlandéw, Austrii oraz Szwecji". Komisja stwierdzita, ze spétka Dole uczestniczyla
w naruszeniu w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.".

15. Za wudzial w naruszeniu Komisja nalozyla w spornej decyzji na kilka uczestniczacych
przedsiebiorstw grzywny. Na przedsiebiorstwo Dole, ktére tworzyly sp6tki Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe, instytucja ta nalozyla, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej, grzywne w wysokosci
45,6 mln EUR",

16. Kilku adresatéw spornej decyzji zakwestionowalo ja w pierwszej instancji przed Sadem w drodze
skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad oddalil

w calosci skarge o stwierdzenie niewaznosci z dnia 24 grudnia 2008 r. wniesiong przez spétki Dole
Food Company i Dole Germany oraz obciazyt skarzace kosztami postepowania.

III — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

17. Pismem z dnia 24 maja 2013 r. spétki Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe wspdlnie wniosty
rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotanie od wyroku Sadu. Spéiki te wnosza o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci, w zakresie, w jakim zostata w nim oddalona
skarga wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci, w zakresie, w jakim dotyczy
ona wnoszacych odwolanie;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na wnoszace odwotlanie, réwniez w wykonaniu
przewidzianego w art. 261 TFUE nieograniczonego prawa orzekania;

— positkowo — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu;

a ponadto

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepowania przed Sadem.
18. Komisja wnosi o:

— oddalenie odwotania;

— positkowo — oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania odwolawczego, a positkowo — kosztami
postepowania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

10 — Artykul 1 spornej decyzji.
11 — Artykul 1 lit. e) i f) spornej decyzji.
12 — Artykul 2 lit. b) spornej decyzji.
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19. Postepowanie w sprawie odwotania toczylo sie przed Trybunalem w formie pisemnej, a w dniu
8 pazdziernika 2014 r. odbyla sie rozprawa.

IV — Ocena odwolania

20. Liczne zastrzezenia, ktére spolka Dole podniosta przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, zostaly ujete
facznie w ramach czterech zarzutéw, ktére zostana ponizej kolejno zbadane.

A — Zarzut pierwszy: uchybienia proceduralne

21. W ramach zarzutu pierwszego, ktéry sklada si¢ z pieciu czesci, spétka Dole podnosi, ze Sad
dopuscit sie szeregu uchybien proceduralnych w toku badania spornej decyzji.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci argumentéw podniesionych przez Komisje w pierwszej instancji
(czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego)

22. Przede wszystkim spoétka Dole podnosi, ze Sad niestusznie zezwolil Komisji na zajecie stanowiska —
po raz pierwszy w postepowaniu sadowym — w przedmiocie dowoddéw zawartych w aktach
postepowania administracyjnego, ktére to dowody przecza wnioskom sformulowanym w zaskarzonej
decyzji. Tym samym Sad nie dopelnit wymogdéw dotyczacych uzasadnienia aktéw prawnych Unii
przewidzianych w art. 253 WE w zwiazku z wynikajacym z art. 48 § 2 jego regulaminu postepowania
zakazem podnoszenia nowych zarzutéw.

23. U podstaw tego zastrzezenia lezy argument spétki Dole, ze jej ceny referencyjne i ceny referencyjne
spotki Chiquita nie odnosily sie do tych samych tygodni kalendarzowych, a wiec dotyczyly bananéw,
ktére nie konkurowaly ze soba na rynku detalicznym . Komisja zbadata te kwestie po raz pierwszy
w postepowaniu przed Sadem, mimo ze zawarte w aktach postepowania administracyjnego dowody
pozwalaly na sformutowanie uwag w tym wzgledzie juz w spornej decyzji.

24. W $wietle ustalen Sadu, ktdére nie zostaly zakwestionowane w niniejszym odwolaniu, spétka Dole
podniosta argument dotyczacy braku konkurencji na rynku detalicznym miedzy swymi wlasnymi
bananami a bananami spétki Chiquita nie w postepowaniu administracyjnym, ale dopiero na etapie
postepowania przed Sadem ™.

25. W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze w postepowaniu pierwszej instancji Sad musial da¢ Komisji
sposobnos$¢ ustosunkowania si¢ do tego podniesionego po raz pierwszy w skardze argumentu spotki
Dole. Naruszenie art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem nalezy zatem z miejsca
wykluczy¢ . Komisja, tak jak kazda inna strona postepowania toczacego sie przed Sadem, moze
bowiem korzysta¢ z zasady kontradyktoryjnosci .

13 — Zobacz pkt 119 zaskarzonego wyroku.

14 — Punkty 128-132 zaskarzonego wyroku.

15 — Zobacz podobnie wyrok Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479,
pkt 58.

16 — Wyrok Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 53; podobnie wyrok (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA,
C-197/09, RX-1I, EU:C:2009:804, pkt 42.
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26. Niemniej prawo Komisji do postepowania kontradyktoryjnego musi zosta¢ odpowiednio
zrbwnowazone z prawami zainteresowanych przedsigbiorstw do rzetelnego procesu i skutecznej
ochrony sadowej (art. 47 Karty praw podstawowych)”. W zwigzku z tym Komisja moze
w postepowaniu sagdowym wyjasnia¢ blizej w ramach argumentacji obronnej uzasadnienie spornej
decyzji'®. Niemniej jednak Komisja nie moze powolywaé w postepowaniu sadowym catkowicie nowego
uzasadnienia spornej decyzji. Pierwotny brak uzasadnienia nie moze bowiem zosta¢ skorygowany w ten
sposob, ze zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu decyzji w trakcie postepowania przed sadami
unijnymi'®. Ten zakaz ,dolaczania uzasadnienia” przed Sadem jest szczegllnie restrykcyjny
w postepowaniu karnym i quasi-karnym, takim jak postepowanie antymonopolowe *.

27. W niniejszej sprawie w spornej decyzji wskazano w sposéb jasny i jednoznaczny, ze ceny
referencyjne uczestniczacych w zmowie przedsiebiorstw byly wykorzystywane co najmniej jako
sygnaly, tendencje lub wskazniki rynkowe dotyczace przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw,
a ponadto w niektérych transakcjach mialy one pewne znaczenie ze wzgledu na stosowanie
w umowach formut opartych na cenach referencyjnych?.

28. Juz ze wskazanego uzasadnienia spornej decyzji jasno wynika, ze wedlug Komisji uzgodnione
praktyki dotyczace cen referencyjnych byly w stanie w konkretny sposéb wplyna¢ na rynek bananéw,
niezaleznie od tego, czy poszczegélne produkty uczestniczacych w zmowie przedsigbiorstw
bezposrednio konkurowaly ze soba na rynku detalicznym, czy tez nie.

29. Sad sltusznie uznal zatem, ze uzasadnienie spornej decyzji spetnia wymogi okreslone w art. 253 WE
(obecnie art. 296 ust. 2 TFUE) i ze uzupelniajace uwagi, ktére Komisja przedstawila w postepowaniu
pierwszej instancji jedynie w odpowiedzi na argumentacje przedstawiona przez spotke Dole w skardze,
nie mialy na celu uzasadnienia spornej decyzji a posteriori, ale po prostu przeprowadzenie obrony
i udzielenie wyjasnien *.

30. Podsumowujac, czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest zatem bezzasadna.

2. W przedmiocie dopuszczalno$ci argumentéw przedstawionych przez spétke Dole w pierwszej
instancji (czesci druga i trzecia zarzutu pierwszego)

31. Spétka Dole podnosi dalej, ze Sad nieslusznie uznal za niedopuszczalne dwa z przedstawionych
przez te spétke dokumentéw i nie wzial pod uwage ich tresci.

a) W przedmiocie przedstawienia dokumentu na rozprawie (czes$¢ druga zarzutu pierwszego)

32. Po pierwsze, spétka Dole twierdzi, ze Sad naruszyl przepisy proceduralne, zakazujac tej spotce
przedstawienia na rozprawie dokumentu zmierzajacego do obalenia domniemanej nowej argumentacji
Komisji przedstawionej w duplice*.

17 — Zobacz moja opinia w sprawie Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11,
pkt 109.

18 — Wyrok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisja, C-286/98 P, EU:C:2000:630, pkt 61; podobnie juz wyroki Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften,
»Président” i in./Wysoka Wtadza EWWIS, od 36/59 do 38/59 i 40/59, EU:C:1960:36, w szczegdlnosci s. 926, 927; Picciolo/Parlament, 111/83,
EU:C:1984:200, pkt 22.

19 — Wyroki: Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, pkt 22; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 463; Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149; Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 74.

20 — W odniesieniu do postgpowania karnego w $cistym rozumieniu zob. wyrok E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 59; w odniesieniu do
postepowania quasi-karnego — w tym wypadku antymonopolowego — zob. wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 463; Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149.

21 — Punkt 19 zaskarzonego wyroku i motyw 115 spornej decyzji.
22 — Punkty 133-135 zaskarzonego wyroku.
23 — Punkty 40-48 zaskarzonego wyroku.
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33. Dokument ten stanowil wyciag z akt postepowania administracyjnego, za pomoca ktérego spédtka
Dole chciala, jak twierdzi, udowodni¢, ze tzw. cena referencyjna Aldi miata znaczenie tylko dla zéttych
bananéw, ale nie dla bananéw zielonych, gdyz odnosila si¢ ona w kazdym wypadku do bananéw
nabywanych przez spétke Aldi dwa tygodnie pdzniej. Spoétka Dole chciala w ten sposéb obali¢
przedstawione pono¢ w duplice twierdzenie Komisji, ze cena referencyjna Aldi miala takze znaczenie
dla ustalania cen bananéw zielonych.

34. Zasadniczo strona skarzaca w pierwszej instancji moze na rozprawie przed Sadem ustosunkowac
sie¢ do przedstawionych na pi$mie argumentéw strony pozwanej, ktére zawarte sa w jej ostatnim
pi$mie procesowym — w duplice. Jezeli pismo to zawiera nowe argumenty, nie mozna kategorycznie
zabroni¢ skarzacej, nawet na tak zaawansowanym etapie postepowania, przedstawienia innych
dowodéw w celu ich obalenia.

35. W tym wypadku tak jednak nie bylo.

36. Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze cena referencyjna Aldi byla juz przedmiotem postepowania
administracyjnego i spornej decyzji**. Z akt postepowania wynika, Ze zasieg i znaczenie ceny
referencyjnej Aldi od poczatku byly przed Sadem przedmiotem dyskusji, jakie strony prowadzily na
pisemnym etapie postepowania pierwszej instancji. Nie chodzito tu zatem w zadnym wypadku o nowy
element, ktéry zostal wprowadzony do postepowania dopiero w duplice Komisji.

37. Tak wiec jesli spotka Dole chciata sprostowaé twierdzenia Komisji dotyczace ceny referencyjnej
Aldi i oprze¢ si¢ w tym wzgledzie na aktach postepowania administracyjnego, to miala ku temu
odpowiednia sposobno$¢ juz na pisemnym etapie postepowania pierwszej instancji. W szczegélnosci
spotka Dole mogla juz w skardze, a najpdzniej w replice, zasygnalizowa¢ okolicznos¢, ze cena
referencyjna Aldi odnosita sie kazdorazowo do z6ttych bananéw kupowanych dwa tygodnie péznie;j.

38. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze w rzeczywistosci sama spétka Dole wskazala w skardze
pierwszoinstancyjnej, ze ceny zdltych bananéw stosowane przez spdtke Aldi stuzyly jako ceny
referencyjne dla wszystkich nabywcéw bananéw — zaréwno zielonych, jak i zéttych — w Europie
Pétnocnej ™.

39. W tym stanie rzeczy spétka Dole nie moze powaznie twierdzi¢, ze na rozprawie chciala sprostowac
rzekomo nieprawdziwe twierdzenie. Byla to raczej proba przedstawienia, pod pozorem takiego
sprostowania, nowych zarzutéw, ktére ponadto staly w sprzecznosci z argumentami, ktére spétka Dole
podniosta wcze$niej w ramach pisemnego etapu postepowania. Przepisy prekluzyjne zawarte w art. 48
regulaminu postepowania przed Sadem stoja na przeszkodzie tego rodzaju zabiegom taktycznym.

40. Sad postapil zatem w pelni stusznie, nie bioragc pod uwage dokumentu, ktéry spédtka Dole
przedstawila na rozprawie w postepowaniu pierwszej instancji’.

b) W przedmiocie niedopuszczalnosci zalacznika do repliki sp6tki Dole (czes¢ trzecia zarzutu
pierwszego)

41. Po drugie, spétka Dole podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac za niedopuszczalny zatacznik C 7
do repliki w postepowaniu pierwszej instancji. Zastrzezenie to odnosi si¢ do pkt 460-470 zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad odrzucil éw zalacznik jako ,niedopuszczalny”.

24 — Punkt 14 zaskarzonego wyroku i motyw 104 spornej decyzji.

25 — W jezyku postepowania: ,[...] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or
yellow, in Northern Europe” (pkt 47 in fine skargi spétki Dole w sprawie T-588/08; zob. takze pkt 46 in fine skargi w niniejszej sprawie).

26 — W pkt 48 zaskarzonego wyroku dokument ten w sposdb nieco nietypowy zostal ,uznany za niedopuszczalny”.
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42. Za pomoca zalacznika C 7 spoélka Dole zamierzata wykaza¢ w postepowaniu pierwszej instancji, ze
Komisja wyrwala z kontekstu niektére os$wiadczenia zlozone przez te spdtke w postepowaniu
administracyjnym.

43. Pobiezny przeglad akt postepowania prowadzi do wniosku, ze replika spéiki Dole nie zawiera
zadnych wyjasnien pozwalajacych wustalié, o ktére o$wiadczenia zlozone w postepowaniu
administracyjnym chodzi i w jakim zakresie o$wiadczenia te zostaly blednie zinterpretowane przez
Komisje. Jedynie zalacznik C 7 zawiera szczegdélowa argumentacje w tym wzgledzie.

44. Spoélka Dole nie wziela zatem pod uwage zasady proceduralnej przewidujacej, ze argumenty stron
powinny by¢ przedstawiane w ich pismach i ze zalaczniki do tych pism spelniaja funkcje wylacznie
dowodowa i dokumentacyjna®. W mysl tej zasady ogdlne odestanie do innych dokumentéw, nawet
zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére
musza by¢ zawarte w samej skardze®. Do Sadu nie nalezy bowiem wyszukiwanie i identyfikowanie
w zalacznikach podstaw skargi i argumentéw, na ktérych moze sie ona opiera¢®.

45. Sad postapil zatem w pelni stusznie, odmawiajac w niniejszej sprawie wziecia pod uwage tresci
zalacznika C 7.

¢) Wniosek cze$ciowy

46. W konsekwencji takze czesci druga i trzecia zarzutu pierwszego sa bezskuteczne.

3. W przedmiocie zasady réwnosci broni (cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego)

47. W ramach cze$ci czwartej zarzutu pierwszego spdtka Dole podnosi, ze Sad naruszyl zasade
rownosci broni, nie dopuszczajac dowodéw przedstawionych przez te spotke w pierwszej instancji,
a jednoczes$nie zezwalajac Komisji na przedstawienie nowych zarzutéw i argumentéw.

48. Bez watpienia zasada réwnosci broni, ktora jest konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu,
ma fundamentalne znaczenie w postepowaniu przed sadami Unii. Zasada ta wiaze si¢ z obowiazkiem
przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym réwniez swoich
dowodéw, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwnej®.

49. Jednakze w niniejszej sprawie w ramach zastrzezenia dotyczacego domniemanego naruszenia
zasady réwnosci broni wnoszace odwotanie nie przedstawily zadnej szczegétowej argumentacji, ktéra
pozwalalaby stwierdzi¢, ze sytuacja procesowa spétki Dole w postepowaniu pierwszej instancji stala sie
w jakimkolwiek stopniu — a tym bardziej wyrazZnie — mniej korzystna niz sytuacja Komisji.

50. Przeciwnie, spétka Dole uzasadnia swe zastrzezenie wylacznie poprzez odestanie do twierdzen
przedstawionych w ramach pierwszej, drugiej i trzeciej czesci zarzutu pierwszego. Inaczej moéwiac,
cze$é czwarta zarzutu pierwszego jest nierozerwalnie zwigzana z jego trzema poprzednimi cze$ciami.

51. Poniewaz pierwsza, druga i trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego winny zosta¢ oddalone, takze czes¢
czwarta, oparta na zasadzie rownosci broni, nie zasluguje na uwzglednienie.

27 — Wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 97, 100.
28 — Wyroki: Versalis/Komisja, C-511/11 P, EU:C:2013:386, pkt 115; MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 40.

29 — Wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 98, 100;
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 41.

30 — Wyroki: Schweden/API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 88; Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 71.
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4. W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego braku prawidlowego ustalenia stanu faktycznego przez Sad
(cze$¢ piata zarzutu pierwszego).

52. W ramach piatej i ostatniej czesci zarzutu pierwszego spétka Dole podnosi wreszcie, ze Sad nie
ustalil prawidlowo stanu faktycznego na podstawie art. 64 i 65 regulaminu postgpowania. Zarzucane
Sadowi przez spélke Dole naruszenie prawa ma polega¢ na tym, ze poprzestal on na zadaniu pytan
w formie ustnej, nie korzystajac przy tym jednak ze srodkéw organizacji postepowania ani ze srodkéow
dowodowych, mimo jego ,wyraznej niepewnosci” co do niektdérych faktéw o decydujacym dla wyniku
postepowania znaczeniu. Wedlug wnoszacych odwolanie Sad naruszyl w ten sposéb zasady
postepowania dowodowego, ciazacy na nim obowiazek prawidlowego ustalenia stanu faktycznego,
a takze prawo do obrony spéiki Dole.

53. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem wnoszacych odwotanie jest dokladne okre$lenie
w odwotaniu kwestionowanych czesci zaskarzonego wyroku oraz podanie argumentéw szczegdlowo
uzasadniajacych ich zastrzezenia®. Odwotanie pozbawione spdjnej struktury, ograniczajace sie do
ogolnych stwierdzen i nie wskazujace precyzyjnie punktéw zaskarzonego wyroku, ktére moga byc
obarczone naruszeniem prawa, nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne*.

54. Z uwagi na bardzo niejasny charakter argumentacji spétki Dole mam powazne watpliwosci, czy
cze$é piata zarzutu pierwszego w ogéle moze zosta¢ uznana za dopuszczalna. Odwolanie nie zawiera
bowiem praktycznie zadnych innych argumentéw poza enigmatycznym twierdzeniem dotyczacym
»hiepewnosci” Sadu co do okolicznosci faktycznych zwigzanych z charakterem cen referencyjnych.
W odwotaniu nie wyjasniono takze, na czym owa niepewno$¢ ma polega¢ ani nawet w ktérych
konkretnie fragmentach wyroku sie ona przejawia*.

55. Niezaleznie od tego nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie
do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci uzupetnienia materialu dowodowego zgromadzonego
w rozpatrywanych przez niego sprawach. Walor dowodowy tych dokumentéw postepowania podlega
jego swobodnej ocenie, ktéra — réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — nie podlega kontroli
Trybunalu w ramach rozpatrywania odwolania, o ile nie doszlo do przeinaczenia faktéw lub
dowodéw™.

56. Okolicznosci, na ktéra powoluje sie spétka Dole, a mianowicie okolicznosci, ze na rozprawie Sad
zadal stronom liczne pytania, nie mozna powaznie uzna¢ za $wiadczaca o niedbalstwie Sadu przy
ustalaniu stanu faktycznego. Przeciwnie, szczegétowe przestuchanie stron pozwala uzna¢, ze Sad
bardzo starannie zbadal detale przedmiotu sporu. Poza tym przestuchanie stron jest jednym
z przewidzianych w przepisach proceduralnych $rodkéw umozliwiajacych w szczegdlnosci rozwianie
ewentualnych watpliwosci®. Wynik takiego przestuchania moze uczyni¢ calkowicie zbednymi wszelkie
inne $rodki organizacji postepowania lub formalne $rodki dowodowe.

31 — Wyroki: Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 29; MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, pkt 151, 215.

32 — Wyrok Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 30.

33 — Zastrzezenie dotyczace przeinaczenia faktéw, podniesione jedynie pomocniczo, nie zostalo wyjasnione przez spétke Dole w ramach piatej
czesci zarzutu pierwszego. Spotka Dole odsyla tylko w tym wzgledzie do zarzutu drugiego. Dlatego ja takze poprzestane na zbadaniu tej
kwestii w ramach analizy zarzutu drugiego (zob. ponizej pkt 61-70 niniejszej opinii).

34 — Wyroki: z dnia 10 lipca 2001 r. Ismeri Europa/Rechnungshof, C-315/99 P, EU:C:2001:391, pkt 19; z dnia 16 lipca 2009 r. Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 163; z dnia 22 listopada 2012 r. E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, pkt 115; podobnie wyrok Viega/Komisja C-276/11 P, EU:C:2013:163, pkt 39.

35 — Artykut 24 akapit pierwszy zdanie pierwsze w zwigzku z art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.
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57. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze postepowanie przed sadami Unii w sprawach z zakresu
konkurencji opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci®. Jesli w postepowaniu pierwszej instancji
spolka Dole miala wrazenie, Ze nalezy zastosowa¢ $rodki organizacji postepowania lub s$rodki
dowodowe, to mogla ona przedlozy¢ Sadowi konkretne wnioski w tym wzgledzie”. Tymczasem, jak
przyznaly wnoszace odwolanie na rozprawie przed Trybunalem, spétka Dole nigdy nie przedlozyla
takich wnioskéw w postepowaniu pierwszej instancji, mimo iz bezsprzecznie miata ku temu
wystarczajaco duzo okazji. W tych okolicznosciach spétka Dole nie powinna juz, na etapie
postepowania odwolawczego, zglasza¢ zastrzezenia, ze Sad uchybil ciazacym na nim obowiazkom
w zakresie wyjasnienia stanu faktycznego **.

58. Moéwiac catkiem ogdlnie, w sporze z zakresu prawa antymonopolowego Sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu kompletnego badania akt sprawy®. Jedynie w nadzwyczaj wyjatkowej
sytuacji bedzie mozna uzna¢, ze szeroki zakres oceny przez Sad tego, ktére $rodki dowodowe sa
odpowiednie i niezbedne w celu wykazania okreslonego faktu, zaweza si¢ do obowiazku
przeprowadzenia dowodéw z wlasnej inicjatywy, nawet jesli nie wystapita o to zadna ze stron. Ma to
tym bardziej zastosowanie, je$li uczestnicy postepowania — jak tutaj — to duze przedsiebiorstwa,
majace pewne do$wiadczenie w zagadnieniach z zakresu prawa konkurencji i reprezentowane przez
wyspecjalizowanych adwokatéw ™.

59. W niniejszej sprawie wnoszace odwolanie nie powolaly sie na zadna szczegdélna okoliczno$é, ktéra
pozwalalaby uzna¢, ze na Sadzie wyjatkowo cigzy obowiazek przeprowadzenia dowodéw z urzedu.
Pomimo mojego wyraznego zadania w tym wzgledzie, nie byly one w stanie wskaza¢ takich
okolicznosci.

60. W konsekwencji takze cze$¢ piata zarzutu pierwszego jest bezzasadna, wobec czego zarzut ten
nalezy w calo$ci oddalic.

B — Zarzut drugi: przeinaczenie faktow

61. W ramach zarzutu drugiego spoétka Dole utrzymuje, ze Sad przeinaczyl szereg faktéw istotnych
z punktu widzenia prawidlowej oceny gospodarczego i prawnego kontekstu naruszenia. Zarzut ten jest
skierowany przeciwko pkt 152, 152, 182, 184 i 232 zaskarzonego wyroku.

62. Konkretnie zarzut ten dotyczy zasadniczo trzech kwestii, a mianowicie, po pierwsze, tego, czy Sad
postapit btednie, utozsamiajac ceny referencyjne® z cenami ofertowymi®; po drugie, tego, czy Sad
blednie przyjal, ze spélka Dole postugiwala sie cenami referencyjnymi w odniesieniu do zéttych
banandéw; i po trzecie, tego, czy ceny referencyjne dla banandéw zielonych i zéltych byly tak $cisle
powigzane w calym tym sektorze gospodarki, iz mozna uzna¢é, ze pozostawaly one w stosunku
zamiennosci.

36 — Wyroki: Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 64, 66; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 46;
Siemens/Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, pkt 321; zob. ponadto moja opinia w sprawie Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:248, pkt 47, a takze moja opinia w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P,
EU:C:2014:223, pkt 87.

37 — Podobnie wyrok Siemens/Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, pkt 322.
38 — Wyroki: Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 46; Viega/Komisja, C-276/11 P, EU:C:2013:163, pkt 41, 42.

39 — Wyroki: Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 66; Kone i in./Komisja, C-510/11 P, EU:C:2013:696, pkt. 32; a takze Telefénica
i Telef6nica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 55.

40 — Zobacz w tym wzgledzie: moja opinia w sprawie Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:248, pkt 51; a takze moja opinia
w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:223, pkt 87, 88.

41 — W jezyku postepowania (angielskim): ,quotation prices”; w jezyku obrad (francuskim): ,prix de référence”.

42 — W jezyku postepowania: ,price quotes”; w jezyku obrad: ,offres de prix”. W niemieckiej wersji jezykowej zaskarzonego wyroku wyrazenie
»price quotes” tlumaczone jest jako ,angebotene Preise” lub jako ,Preisnotierungen”, przy czym ten drugi termin wydaje si¢ raczej
niewlasciwy w tym kontekscie.
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63. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze aby mozna bylo uznal, ze doszlo do przeinaczenia faktéw lub
dowodéw, powinny zostaé spetnione restrykcyjne przestanki Takie przeinaczenie wystepuje wowczas,
gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowoddéw istniejacych okazuje sie
ewidentnie btedna®.

64. Zaden z argumentéw spélki Dole nie pozwala uznaé, ze ocena faktéw i dowodéw jest ewidentnie
bledna.

65. Po pierwsze, co si¢ tyczy domniemanego utozsamienia cen referencyjnych z cenami ofertowymi
w pkt 152, 182, 184 i 232 zaskarzonego wyroku, pojecia te nie zostaly nawet uzyte we wszystkich tych
fragmentach wyroku. Termin ,ceny referencyjne” wystepuje jedynie w pkt 182, podczas gdy w pkt 152
mowa jest o ,cenie ofertowej bananéw z6ltych”*, w pkt 184 — o ,cenie »zéltej«”, za§ w pkt 232
ponownie postuzono si¢ terminami ,cena bananéw zéttych” i ,cena bananéw zielonych”*. W zadnym
ze wskazanych fragmentéw zaskarzonego wyroku Sad nie utozsamil cen referencyjnych z cenami
ofertowymi ani nawet cen referencyjnych z cenami, jakie rzeczywiscie byly uiszczane. Zastrzezenie
sformulowane w tym wzgledzie przez spétke Dole jest zatem pozbawione podstaw.

66. Po drugie, w odniesieniu do domniemanego stosowania przez spélke Dole ceny referencyjnej dla
bananéw zoéttych, nalezy zaznaczy¢, ze Sad postuzyl sie terminem ,zélta cena referencyjna” w zwiazku
ze spbtka Dole tylko w jednym fragmencie zaskarzonego wyroku, a mianowicie w pkt 182. Bylo to
raczej skutkiem omylki pisarskiej niz ewidentnie blednej oceny faktéw. W kazdym wypadku spéika
Dole nie wyjasnita, w jaki sposéb ta mozliwa niescistos¢ w sformutowaniu w szczegélnosci pkt 182
mogla wplyna¢ na ocene przez Sad faktéw pod katem konkurencji, a ostatecznie na sentencje
zaskarzonego wyroku. Tymczasem w braku konkretnych informacji w tym wzgledzie nie ma podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku, nawet jesli chciatoby sie przyja¢, ze miato tu miejsce przeinaczenie
faktow *.

67. Po trzecie, co si¢ tyczy problematyki zamiennos$ci w calym tym sektorze gospodarki miedzy
zielonymi a zéltymi cenami referencyjnymi, podniesione przez spélke Dole zastrzezenie dotyczace
przeinaczenia faktéw odnosi sie do pkt 232 zaskarzonego wyroku. Co ciekawe, kwestionowany przez
spotke Dole termin ,cena referencyjna”®” w ogole nie wystepuje we wskazanym punkcie wyroku.
Prawda jest jedynie to, ze w owym punkcie Sad uznal, iz istnieje §ciste powigzanie miedzy ,cenami
zielonymi” a ,cenami zo6ttymi”. Spélka Dole nie przedstawila zadnego argumentu, z ktdérego
wynikaloby, ze stwierdzenie to moze by¢ bledne, a tym bardziej ewidentnie bledne. Przeciwnie,
sformulowany przez Sad wniosek nasuwa si¢ sam, jesli uwzgledni sie dowody, ktdére sedziowie
orzekajacy w pierwszej instancji zbadali wczesniej, w pkt 220-231 zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza
pismo z dnia 2 stycznia 2003 r., wyslane droga elektroniczna przez pracownika spétki Atlanta.
W pi$mie tym opisano jasno zalezno$ci miedzy cenami stosowanymi przez spétke Chiquita a tymi
stosowanymi przez spolke Dole, nawet jesli jedno z tych przedsigbiorstw opieralo si¢ na cenie zobltej,
a drugie na cenie zielonej. Podsumowujac, wymierzone przeciwko pkt 232 zaskarzonego wyroku
zastrzezenie dotyczace przeinaczenia faktéw takze nie jest wiec przekonujace.

43 — Wiyroki: PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 37; Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 37; Lafarge/Komisja,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17.

44 — W jezyku postepowania: ,a yellow quote”, w jezyku obrad ,une offre jaune”.

45 — W jezyku postepowania: ,a yellow price”, w jezyku obrad: ,un prix jaune”.

46 — Wyroki: P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya/Komisja, C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, pkt 67—69;
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 70—72; Inuit Tapiriit Kanatami in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 112.

47 — W jezyku postepowania: ,quotation prices”.
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68. Generalnie wydaje mi sie, ze w ramach zarzutu drugiego spétka Dole powoluje si¢ na dziwne
niuanse semantyczne jedynie po to, aby pod pozorem zarzutu przeinaczenia faktéw skloni¢ po prostu
Trybunal do dokonania ponownej oceny okolicznosci faktycznych®. Do zadai Trybunatu orzekajacego
w postepowaniu odwolawczym nie nalezy jednak zastepowanie swa wlasna ocenga dokonanej przez Sad

oceny danych rynkowych i sytuacji konkurencyjnej®.

69. Zastrzezenia podniesione przez wnoszace odwolanie sa ponadto wadliwe z tego wzgledu, ze
niektére fragmenty wyroku zostaly w nich wyrwane z kontekstu. Jesli sporne punkty zaskarzonego
wyroku zostang zbadane nie kazdy z osobna, ale w kontekscie calego uzasadnienia wyroku, to bez
trudu mozna bedzie wywnioskowaé, ze Sad prawidlowo uwzglednit funkcjonowanie
potnocnoeuropejskiego rynku bananéw, w tym jego niuanse®. Sad bardzo zasadnie wzial tez pod
uwage potarzany wielokrotnie argument spétki Dole dotyczacy braku konkurencji miedzy bananami
oferowanymi przez nig sama a bananami oferowanymi przez spétke Chiquita na rynku detalicznym*.
Fakt, ze argument ten ostatecznie nie przekonal Sadu, nie moze sam w sobie uzasadniaé zastrzezenia
dotyczacego przeinaczenia faktéw lub dowodéw.

70. Podsumowujac, zarzut drugi nalezy w konsekwencji oddalié.

C — Zarzut trzeci: ,Niewystarczajgcy charakter oceny dowodow” dokonanej przez Sgd

71. W ramach zarzutu trzeciego, ktéry sklada sie z pieciu czesci, spétka Dole wskazuje na
»hiewystarczajacy charakter oceny dowodéw” dokonanej przez Sad. Gdyby twierdzenie spétki Dole
chcie¢ rozumie¢ dostownie, to zarzut trzeci nalezaloby uzna¢ za oczywiscie niedopuszczalny, poniewaz
ocena faktéw i dowoddéw lezy wylacznie w gestii Sadu, a Trybunal orzekajacy w postepowaniu
odwolawczym nie jest wlasciwy do jej zmiany, o ile nie zostal podniesiony mozliwy zarzut
przeinaczenia®. Bardziej szczegétowa analiza $wiadczy jednak o tym, ze w ramach zastrzezenia
dotyczacego rzekomo ,niewystarczajacego charakteru oceny dowodéw” kryja sie zasadniczo rdézne
zastrzezenia odnoszace sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wymogéw prawnych co do
uzasadnienia spornej decyzji oraz kwalifikacji prawnej faktow.

1. W przedmiocie struktury rynku i pozycji rynkowej uczestniczacych w zmowie przedsiebiorstw —
znaczenie z6ltych i zielonych bananéw przy obliczaniu udzialéw w rynku (cze$¢ pierwsza zarzutu
trzeciego)

72. W ramach zarzutu trzeciego spétka Dole, po pierwsze, krytykuje Sad za to, ze bez wystarczajacego
uzasadnienia potwierdzil on obliczenia dotyczace facznego udzialu w rynku spétek Dole, Chiquita i Del
Monte/Weichert, na ktérych Komisja oparfa si¢ w spornej decyzji w celu opisania struktury wlasciwego
rynku.

48 — Wyroki: Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 23; Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 75, 76; FLSmidth/Komisja,
C-238/12 P, EU:C:2014:284, pkt 31.

49 — Wyrok British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 137.
50 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 226-228 zaskarzonego wyroku.
51 — Zobacz ponownie pkt 128-132 zaskarzonego wyroku.

52 — Postanowienie San Marco/Komisja, C-19/95 P, EU:C:1996:331, pkt 39, 40; wyroki: Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459,
pkt 103; a takze Telefonica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 84; podobnie wyrok MasterCard i in./Komisja,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 60.
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73. Zastrzezenie to wymierzone jest przede wszystkim przeciwko pkt 353 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad przylaczyl sie do stwierdzenia Komisji, ze spoétki ,Dole, Chiquita i Weichert posiadaty
znaczna cze$¢ rozpatrywanego rynku”. Stwierdzenie to da sie¢ wytlumaczy¢ faktem, ze w spornej
decyzji Komisja uznata, iz faczny udzial w rynku spétek Chiquita, Dole i Weichert wynosit miedzy 45%
a 50%, na podstawie warto$ci sprzedazy bananéw w Europie Péinocnej w 2002 r.”, wzglednie miedzy
40% a 45%, jesli wzig¢ pod uwage spozycie §wiezych bananéw w Europie Pdéinocnej w tym samym
okresie ™.

74. Spotka Dole twierdzi, ze owe szacunki dotyczace lacznego udzialu w rynku uczestniczacych
w zmowie przedsiebiorstw sa zawyzone. Dane te zostaly wyolbrzymione, gdyz Komisja zsumowata
banany zielone i zélte, nie biorac pod uwage faktu, ze jedynie banany zielone sa importowane do
Europy Péinocnej i ze niektére sposrod tych bananéw zielonych sa sprzedawane miedzy importerami
zanim zostang one wprowadzone na rynek detaliczny jako dojrzate owoce. Spétka Dole twierdzi, ze
w ten sposéb czes¢ bananéw sprzedawanych na rynku péinocnoeuropejskim zostalta uwzgledniona
dwukrotnie przy obliczaniu udzialéw w rynku.

75. Wedlug wnoszacych odwolanie Sad nie przeanalizowal w wystarczajacy sposéb tego podniesionego
przez spétke Dole zastrzezenia, wobec czego zaskarzony wyrok dotkniety jest w tym wzgledzie brakiem
uzasadnienia.

76. Twierdzenie to jest zaskakujace, gdyz w pkt 351-354 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie zajal
stanowisko w przedmiocie wskazanego wyzej zastrzezenia sp6tki Dole oraz oddalil je zasadniczo na tej
podstawie, ze argumentacja spo6lki ,opiera si¢ ona na blednej przestance, czyli wprowadzonym

rozréznieniu miedzy bananami z6éttymi i zielonymi”*.

77. Skoro zatem Sad przedstawil w tym wzgledzie uzasadnienie, cho¢ zwiezle, nasuwa si¢ pytanie, czy
spotka dole nie kwestionuje co do istoty przytoczonego fragmentu wyroku. Tego rodzaju krytyka
merytoryczna nie jest jednak w stanie poda¢ w watpliwo$¢ formalnej legalnosci zaskarzonego wyroku
w $wietle obowiazku uzasadnienia. Co do istoty spétka Dole moze mie¢ bowiem inne niz Sad zdanie.
Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak sama w sobie, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety brakiem
w uzasadnieniu *°.

78. Niemniej jednak podniesione przez spétke Dole zastrzezenie dotyczace uzasadnienia nasuwa takze
pytanie, czy z formalnego punktu widzenia mozna bylo wymaga¢ od Sadu, by bardziej szczegétowo
uzasadnit zaskarzony wyrok w odniesieniu do przedstawionej przez spétke Dole krytyki sposobu
obliczenia tacznego udzialu w rynku uczestniczacych w zmowie przedsiebiorstw.

79. Obowiazek nalezytego uzasadnienia wyrokéw pierwszej instancji wynika z przepiséw art. 36
w zwiagzku z art. 53 ust. 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powoddéw wydanego orzeczenia,
a Trybunatowi na dokonanie jego kontroli®.

53 — Motywy 26, 27 spornej decyzji i pkt 345 zaskarzonego wyroku.

54 — Motyw 31 spornej decyzji i pkt 350 zaskarzonego wyroku.

55 — Punkt 352 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku.

56 — Wyroki: Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 80; Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 35.

57 — Wyrok Rada/De Nil i Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, pkt 32, 33; France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 29;
Mindo/Komisja, C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 29.
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80. Brak uzasadnienia moze z pewno$ciag wynika¢ z faktu, ze Sad nie orzekl w przedmiocie ktérego$
z zadan skargi®, zarzutéw > lub argumentéw podniesionych przez strone®.

81. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad nie jest zobowigzany do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na
wszystkie podniesione przez strony postepowania argumenty, zwlaszcza jesli nie sa one wystarczajaco
jasne i doktadne®. Przeciwnie, uzasadnienie moze by¢ nawet dorozumiane, pod warunkiem ze
pozwala zainteresowanym na poznanie powoddéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich
argumentéw, a Trybunal dysponuje wystarczajacym materiatem do sprawowania kontroli®.
Decydujace jest wreszcie to, czy Sad zbadal w swym uzasadnieniu wszystkie zarzucane naruszenia
prawa i czy nalezycie odniost si¢ do gldwnej czesci argumentacji stron®.

82. W niniejszej sprawie trudno jest dojs¢ do wniosku, ze krytyka wymierzona przez spétke Dole
przeciwko wykorzystanym przez Komisje danym liczbowym dotyczacym lacznego udzialu w rynku
uczestniczacych w zmowie przedsiebiorstw stanowi gtéwna cze$¢ argumentacji przedstawionej przez te
spolke w pierwszej instancji. Przeciwnie, w tresci uwag na pi$mie, ktére spétka Dole przedstawita przed
Sadem, krytyka ta ma charakter czysto pomocniczy. Tak wiec spdétka Dole poswiecita tej problematyce
tylko jeden akapit w swej skardze® oraz zaledwie jedno zdanie w replice®. W odniesieniu do istoty
zagadnienia spétka Dole skupifa si¢ na o$wiadczeniu, ze obliczony przez Komisje udzial w rynku jest
»znacznie zawyzony” i ze niezalezne badanie przeprowadzone wsréd konsumentéw doprowadzito do
wniosku, ze taczny udzial w niemieckim rynku spétek Chiquita, Dole i Del Monte/Weichert byt nizszy
niz 25%.

83. Argument, na ktérym spétka Dole koncentruje si¢ obecnie na etapie odwotania, a w mysl ktérego
Komisja nie powinna byla sumowac bananéw zielonych z bananami zéttymi, pojawil sie w pierwszej
instancji jedynie w przypisie®. W pisemnej argumentacji przedstawionej przez spétke Dole
w pierwszej instancji nie wspomniano wcale o dwukrotnym policzeniu bananéw w wyniku
uwzglednienia sprzedazy miedzy importerami.

84. Jak przyznala spélka Dole w odpowiedzi na wyrazne pytanie zadane przez Trybunal, te dwie
kwestie, czyli po pierwsze, dwukrotne policzenie banandéw zielonych i zéltych, a po drugie, dwukrotne
policzenie bananéw sprzedawanych miedzy importerami, nie zostaly tez szerzej omoéwione na
rozprawie przed Sadem.

85. W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie przeprowadzil w zaskarzonym wyroku
poglebionej analizy tych dwéch kwestii. Wobec tego nie mozna tez méwi¢ tu o naruszeniu obowiazku
uzasadnienia pod jakimkolwiek wzgledem.

58 — Wyrok Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-200/10 P, EU:C:2011:281, pkt 33.

59 — Wyroki: Vidranyi/Komisja, C-283/90 P, EU:C:1991:361, pkt 29; Komisja/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, pkt 40, 41; Gogos/Komisja,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 29.

60 — Urteile Ferriere Nord/Komisja, C-219/95 P, EU:C:1997:375; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244; France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 41 — dotyczace kazdorazowo
argumentéw przemawiajacych za obnizeniem grzywien.

61 — Wyroki: Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 121; FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476,
pkt 91.

62 — Wyroki: Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 82; Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 35;
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 189.

63 — Wyroki: Komninou i in./Komisja, C-167/06 P, EU:C:2007:633, pkt 22; Mindo/Komisja, C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 41.
64 — Punkt 118 skargi w pierwszej instancji.

65 — W pkt 40 repliki w pierwszej instancji wspomniano jedynie w nawiasie o ,zawyzonych danych liczbowych” Komisji.

66 — Przypis 86 skargi pierwszoinstancyjnej; w przypisie 44 repliki w pierwszej instancji zastrzezenie to zostalo powtdrzone.
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Uwagi uzupelniajace w odniesieniu do krytyki co do istoty danych liczbowych dotyczacych udzialéw
w rynku

86. Jedynie w trosce o to, aby niniejsza opinia byla kompletna, dodam, ze argumentacja przedstawiona
przez spétke Dole w ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego nie stanowi takze wlasciwej podstawy
ku temu, by zakwestionowa¢ co do istoty rozwazania Sadu dotyczace lacznego udzialéw w rynku
uczestniczacych w zmowie przedsiebiorstw.

87. Poniewaz obowiazek oceny okolicznosci faktycznych oraz dowodéw spoczywa wylacznie na Sadzie,
do zadan Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego nie nalezy zastepowanie oceny danych
rynkowych i sytuacji konkurencji, ktérej dokonal Sad, jego wlasna ocena®.

88. Chociaz zadaniem Trybunalu orzekajacego w postepowaniu odwolawczym jest przeprowadzenie
kontroli kwalifikacji prawnej faktéw dokonanej przez Sad, a takze stwierdzenie ewentualnego
przeinaczenia faktéw i dowoddéw®, to jednak spétka Dole nie podniosta przed Trybunalem zadnego
z tych dwdch zastrzezen w przedmiocie spornego obliczenia tacznego udzialu w rynku uczestniczacych
w zmowie przedsiebiorstw ®.

89. Niezaleznie od tego twierdzenia spolki Dole na temat domniemanych nieprawidlowosci przy
obliczaniu acznego udzialu rynku uczestniczacych w zmowie przedsiebiorstw sa zbyt ogdlne
i nieprecyzyjne, by mogly zosta¢ poddane racjonalnej ocenie”. W szczeg6lnosci spotka Dole nie
wyjasnila, jaka mogla by¢ skala domniemanej sprzedazy bananéw miedzy importerami. Czy chodzito tu
o regularna praktyke, czy tez o marginalne zjawisko?”" Bez szczegétowego wyjasnienia tej kwestii przez
spolke Dole™ nie mozna wreszcie ustali¢, czy ewentualne uwzglednienie sprzedazy miedzy importerami
moglo mie¢ znaczacy wplyw na udzialy w rynku oszacowane przez Komisje w spornej decyzji
i obliczone przez sam Sad.

90. Podsumowujgc — nalezy w konsekwencji oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

2. W przedmiocie opisu wymiany informacji miedzy uczestnikami kartelu (czesci druga, trzecia
i czwarta zarzutu trzeciego)

91. W ramach drugiej, trzeciej i czwartej czesci zarzutu trzeciego spétka Dole podnosi, ze Sad dopuscit
sie szeregu naruszen prawa, z ktérych wszystkie zwiazane sa z rzeczonym opisem wymiany informacji
miedzy uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami.

67 — Wyrok British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 137.

68 — Wyroki: Komisja/Brazzelli Lualdi i in., C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 49; Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 191;
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 55; Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 74.

69 — Spétka Dole nie oparla swego zastrzezenia dotyczacego przeinaczenia faktéw, podniesionego w ramach zarzutu drugiego, na rzekomo
btednych danych liczbowych dotyczacych udziatéw w rynku.

70 — Wyroki: Lindorfer/Rada, C-227/04 P, EU:C:2007:490, pkt 83; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 45;
MasterCard ui in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 151.

71 — W S$wietle wyjasnien przedstawionych przez Komisje na rozprawie przed Trybunalem, ktérych spétka Dole nie zakwestionowala, skala
sprzedazy banandéw miedzy importerami byla niewielka. Niepodwazone twierdzenia Komisji zawarte w motywach 451-453 spornej decyzji
réwniez pozwalaja na wyciagniecie takiego wniosku, cho¢ wpisuja sie w inny kontekst.

72 — W postepowaniu przed Sadem mozna bylo oczekiwa¢, ze przedstawione zostana konkretne dane przynajmniej w odniesieniu do ewentualnej
sprzedazy spo6lki Dole na rzecz innych importeréw lub w odniesieniu do zakupéw dokonanych przez spétke Dole u innych importeréw.
Spétka Dole jest bowiem w posiadaniu wszystkich istotnych informacji na temat swych wiasnych transakeji dotyczacych bananéw.
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a) W przedmiocie wymogdéw w zakresie uzasadnienia spornej decyzji (czesci druga i trzecia zarzutu
trzeciego)

92. Spétka Dole twierdzi przede wszystkim, ze Sad ustalil niewystarczajace wymogi w odniesieniu do
uzasadnienia spornej decyzji. Wedlug spé6iki Dole Sad powinien byt zazada¢ od Komisji przedstawienia
bardziej szczegétowego opisu zagadnien, na temat ktérych uczestniczace w zmowie przedsigbiorstwa
wymienialy informacje, realizujac antykonkurencyjny cel (czes¢ druga zarzutu trzeciego) i powinien byl
postawi¢ Komisji wymog, aby dokladnie wskazata elementy ustalania cen, do ktérych odnosito sie
stwierdzone naruszenie majace antykonkurencyjny cel (czes¢ trzecia zarzutu trzeciego). Te dwa
zagadnienia w znacznej mierze pokrywaja sie. Dlatego nalezy zbadacd je lacznie.

93. Wymogi prawne dotyczace uzasadnienia decyzji Komisji w dziedzinie prawa antymonopolowego
wynikaja z art. 253 WE (obecnie art. 296 akapit drugi TFUE). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie to powinno w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawia¢ rozumowanie Komisji, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym stronom poznanie powodéw, dla ktérych zastosowany zostal dany $rodek,
a wlasciwemu sadowi dostarczy¢ elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli™.

94. Nie jednak ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie
tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine™.

95. Sad przytoczyl obszernie motywy spornej decyzji i podkreslit miedzy innymi, Ze wymiana
informacji miedzy uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami dotyczyla w tym wypadku zapaséw,
nadmiernych zapaséw bananéw przywozonych w portach, oceny przewidywanego popytu i rozwoju
rynku, w szczegélnosci na podstawie ,akcji promocyjnych”, a takze prawdopodobienstwa ogélnego
wzrostu, obnizki lub stagnacji cen na rynku”.

96. Moim zdaniem argumentacja ta wystarczajaco jasno $wiadczy o tym, ze spdétka Dole nie mogla nie
wiedzie¢, co dokladnie jest przedmiotem przypisywanego jej naruszenia, tym bardziej ze wskazane
wyzej szczeg6lowe dane dotyczace wymiany informacji miedzy uczestniczacymi w zmowie
przedsiebiorstwami pochodza miedzy innymi z o$wiadczen, ktére zlozyla sama spétka Dole
w postepowaniu administracyjnym .

97. Ponadto Sad slusznie stwierdzil, ze art. 253 WE nie naklada na Komisje obowigzku sporzadzania
»co do zasady [...] wyczerpujacej listy czynnikéw, ktdre a priori winny zosta¢ uznane za niedozwolone”
w danym sektorze”. Przeciwnie do stanowiska, jakie najwyrazniej prezentuje spétka Dole, zadaniem
Komisji nie jest w istocie udzielanie uczestnikom kartelu w decyzji wydanej na podstawie art. 7
i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/20037 wskazéwek co do przysztego ksztaltowania ich
zachowania na rynku. Przeciwnie, zadaniem zainteresowanych przedsiebiorstw, a takze wszystkich
innych podmiotéw gospodarczych obecnych na rynku, jest wykazywanie we wlasnym zakresie troski
o to, aby poprzez swe zachowanie nie dopuszczaé sie juz naruszen regul konkurencji na rynku
wewnetrznym.

73 — Wyroki: Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 166; Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 147; Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 115.

74 — Wyroki: Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 166; Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 150; Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 116.

75 — Punkty 262 i 263 zaskarzonego wyroku.
76 — Punkt 264 w zwiazku z pkt 262 i 263 zaskarzonego wyroku.
77 — Punkt 261 zaskarzonego wyroku.

78 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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98. Sad postapil zatem w pelni slusznie, oddalajac podniesione przez spétke Dole zastrzezenie
dotyczace braku uzasadnienia spornej decyzji”.

b) W przedmiocie argumentu spétki Dole, w mys$l ktérego pracownicy uczestniczacy w wymianie
informacji nie byli sami odpowiedzialni za ustalanie cen referencyjnych (cze$¢ czwarta zarzutu
trzeciego)

99. Spotka Dole zarzuca dalej Sadowi®, ze nie odni6st sie on do jej argumentu, w mysl ktérego
pracownicy spoélek Chiquita i Dole nie mogli wymienia¢ wiarygodnych informacji, poniewaz w ramach
struktury przedsiebiorstwa nie posiadali oni kompetencji do ustalania cen referencyjnych. Za pomoca

tego zastrzezenia spotka Dole zarzuca zaskarzonemu wyrokowi brak uzasadnienia®'.

100. Jak trafnie wskazala Komisja, zastrzezenie to jest jednak efektem blednego zrozumienia tresci
zaskarzonego wyroku. W rzeczywistosci pkt 577-582 tego wyroku zostaly wyraznie pos$wiecone
wskazanemu wyzej argumentowi spotki Dole. Spétka ta moze oczywiscie mie¢ co do istoty odmienne
zdanie niz Sad. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak sama w sobie, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety
brakiem w uzasadnieniu®.

101. Co do istoty argumentacja spotki Dole takze jest zaskakujagca. Nawet jesli pracownik
przedsiebiorstwa nie ustala bowiem osobiscie cen referencyjnych, to moze on jednak dysponowaé
lezacymi u ich podstaw wewnetrznymi informacjami przedsiebiorstwa, wymienia¢ takie informacje ze
swymi rozméwcami z innych przedsigbiorstw, a przez to przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia niepewnosci
co do funkcjonowania rynku, jaka utrzymuje si¢ w normalnych warunkach konkurencji. Méwiac
ogoblnie, pracownicy, ktérzy w wewnetrznych stosunkach przedsiebiorstwa nie maja kompetencji do
podejmowania decyzji w zakresie polityki handlowej ani w zakresie cen, moga jednak, w stosunkach
zewnetrznych, uczestniczy¢é w naruszeniach prawa konkurencji®.

102. Tak wiec druga, trzecia i czwarta cze$¢ zarzutu trzeciego sa w calosci pozbawione znaczenia.

3. W przedmiocie pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel (czes¢ piata zarzutu trzeciego)

103. W ramach piatej i ostatniej czesci trzeciego zarzutu odwolania spétka Dole podnosi wreszcie, ze
Sad dokonal blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych oraz naruszyt reguly dotyczace
ciezaru dowodu, uznajac, ze rozmowy miedzy pracownikami uczestniczacych przedsiebiorstw
stanowily ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Spétka Dole stoi na stanowisku, ze w tym
wypadku wymiana informacji nie umozliwiala wyeliminowania niepewno$ci co do przewidywanego
zachowania uczestniczacych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich polityki cenowej.

79 — Punkt 267 zaskarzonego wyroku.

80 — W zakresie, w jakim zastrzezenie to ma pewne znaczenie w ramach czesci piatej zarzutu trzeciego, odniose sie do niego juz w tym miejscu,
przedstawiajac ponizsze uwagi.

81 — Podobnie wyroki: Komninou i in./Komisja, C-167/06 P, EU:C:2007:633, pkt 22; Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 29;
Mindo/Komisja, C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 41.

82 — Wyroki: Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 80; Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 35.

83 — Podobnie wyroki: Musique diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 97; Slovenské sporitelta, C-68/12,
EU:C:2013:71, pkt 25; a takze moja opinia w sprawie Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:248, pkt 128-131.
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104. Na pierwszy rzut oka mozna doj$¢ do wniosku, ze Dole zmierza w tym argumencie,
w niedopuszczalny sposéb, do sklonienia Trybunalu, jako instancji odwotawczej, do zastapienia
dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych i dowoddéw jego wlasna ocena. W rzeczywistosci
jednak Trybunatl zostal tutaj poproszony o zbadanie, czy Sad w swojej ocenie okolicznosci faktycznych
i dowodéw zastosowal prawidlowe kryteria. Stanowi to kwestie prawna, ktéra Trybunal moze zbada¢
jako instancja odwotawcza® i ktéra ma szczegdlne znaczenie w kontekécie wydanego niedawno wyroku
w sprawie CB przeciwko Komisji®*.

105. Uprzedzam z goéry, ze Sad nadzwyczaj dokladnie zbadal tutaj warunki panujace na rynku
i przedstawione w tym wzgledzie argumenty oraz w racjonalny sposéb uzasadnil, dlaczego wymiana
informacji miedzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami, z uwagi na sam jej charakter, musi zosta¢
uznana za szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji. Tym niniejsza sprawa
rézni si¢ w sposéb fundamentalny od wspomnianej sprawy CB/Komisja.

a) Wtasciwe kryteria prawne

106. W zakresie zastosowania art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) antykonkurencyjny charakter danej
praktyki przedsiebiorstw moze wynika¢ nie tylko z jej skutkéw, lecz réwniez z jej celu. Dotyczy to
w réwnej mierze porozumieri, decyzji i uzgodnionych praktyk®*.

107. Wymiana informacji pomiedzy konkurentami nie zawsze musi mie¢ na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w ramach rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 81
ust. 1 WEY.

108. Oceny tego, czy taka wymiana informacji, z uwagi na sam jej charakter, pozwala stwierdzi¢
wystarczajace zaklocenie konkurencji, aby zostala zaklasyfikowana jako ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, nalezy dokonywa¢ w S$wietle jej przedmiotu,
realizowanych przez nia celéw oraz kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim ta wymiana sie
odbywa®. W ramach oceny rzeczonego kontekstu nalezy wzia¢ pod uwage réwniez charakter débr lub
ustug, ktérych to dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury spornego rynku
lub spornych rynkéw®. Zamiary stron moga by¢ réwniez uwzglednione w ocenie, aczkolwiek nie
stanowia one koniecznego elementu™.

84 — Wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, ECLL:EU:C:2004:6;
pkt 125; Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 117; Komisja/Stichting Administratiekantoor
Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 59.

85 — Sprawa C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — Wyrok T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 24.
87 — Zobacz w tym wzgledzie: moja opinia w sprawie T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 37.

88 — Wyrok T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 27; podobnie wyroki: Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 37; CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53.

89 — Wyroki: Allianz Hungdria Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 36; CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53.

90 — Wyroki: T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343. pkt 27; Allianz Hungdria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 37;
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 54.
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109. Jezeli przy zastosowaniu wlasnie wymienionych kryteriéw okaze sig¢, ze wymiana informacji
miedzy konkurentami, z uwagi na sam jej charakter, moze zosta¢ uznana za szkodliwa dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji — a wiec innymi stowy, ze cechuje sie sama
w sobie wystarczajacym stopniem szkodliwosci z punktu widzenia konkurencji — wéwczas nie trzeba
bada¢ i uwzglednia¢ jej konkretnego wptywu na konkurencje®. Konieczne jest wéwczas jedynie to, aby
wymiana informacji byla konkretnie w stanie wyeliminowa¢, ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje
w ramach rynku wewnetrznego *.

110. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istnieje wzruszalne domniemanie, ze przy okreslaniu
swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dzialajace na rynku
uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami. Aby obali¢ to domniemanie
zainteresowane przedsiebiorstwa musza przedstawi¢ dowod przeciwny .

b) Zastosowanie wlasciwych kryteriéw prawnych do konkretnego przypadku

111. W przeciwienstwie do stanowiska spdtki Dole nie dostrzegam jakichkolwiek dowoddéw, ktére
pozwalalyby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sad mogl nieprawidlowo zastosowac¢ wtasnie
przedstawione kryteria prawne lub zbadac je zbyt powierzchownie ™.

— W przedmiocie rodzaju wymiany informacji i ich przedmiotu

112. Jeden z gléwnych argumentéw spéiki Dole, ktérego skarzace nie powtarzaja jedynie w tym
miejscu, ale takze w innym kontekscie, sprowadza si¢ do twierdzenia, ze uczestniczace w kartelu
przedsiebiorstwa nie wymienialy zadnych informacji na temat rzeczywistych cen, a jedynie na temat
trendéw dotyczacych cen referencyjnych.

113. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wymiana informacji ma antykonkurencyjny cel nie tylko
wtedy, gdy dotyczy bezposrednio cen stosowanych na rynku przez uczestniczace w zmowie
przedsiebiorstwa. Trybunatl orzek! juz bowiem, ze art. 81 WE (art. 101 TFUE) chroni strukture rynku
i w ten spos6b - konkurencje jako taka®”. W zwigzku z tym stwierdzenie istnienia
antykonkurencyjnego celu uzgodnionej praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia jej
bezposredniego zwigzku z cenami konsumenckimi®. Podobnie nie musi istnie¢ réwniez bezpos$redni
zwiazek miedzy informacjami i cenami hurtowymi. Dla przyjecia antykonkurencyjnego celu wystarczy,
ze miedzy konkurentami sa wymieniane informacje, ktére maja znaczenie dla ich polityki cenowej lub
— bardziej ogé6lnie — ich zachowania rynkowego ™.

114. Dokladnie taka sytuacja ma tutaj miejsce.

91 — Wyrok T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 29, 30; podobnie wyroki: Football Association Premier League i in., C-403/08
i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 135; Allianz Hungdria Biztosité i in. C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 34; CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 49-52, 57 in fine.

92 — Wyrok T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 31, 43; podobnie wyrok Allianz Hungéria Biztosit6 i in.,, C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 38.

93 — Wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356; pkt 121, 126; Hiils/Komisja, C-199/02 P, EU:C:1999:358, pkt 162, 167;
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,:EU:C:2009:343, pkt 51; moja opinia w sprawie T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110,
pkt 75.

94 — W dalszej czesci opinii zbadam nie tylko argumenty podniesione przez spotke Dole w ramach piatej czesci zarzutu trzeciego, ale takze
niektdre inne argumenty, ktére spétka ta podniosta pomocniczo w odniesieniu do tej kwestii w ramach innych zarzutéw.

95 — Wyroki: T-Mobile Netherlands i in.,, C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 38; GlaxoSmithKline Services/Komisja, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 63.

96 — Wyrok C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 36-39).

97 — Podobnie wyrok w sprawach pofaczonych Suiker Unie i in./Komisja, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 i 114/73,
EU:C:1975:174, pkt 173; Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 86; T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 32.
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115. Wedlug nadzwyczaj szczegétowych stwierdzen Sadu, przeciwko ktérym spétka Dole w ogoéle nie
podnosi zarzutu przeinaczenia, doszlo w niniejszej sprawie miedzy przedsigbiorstwami do
poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji, podczas ktérej omawialy one ceny

referencyjne i okre$lone trendy cenowe .

116. Réwniez zgodnie ze stwierdzeniami Sadu, ktdre zreszta sa w znacznej mierze oparte na wlasnych
o$wiadczeniach spétki Dole, ceny referencyjne mialy znaczenie dla danego rynku®”. W szczegdlnosci
wspomniane ceny referencyjne importeréw bananéw stanowily w niniejszej sprawie co najmniej
sygnaly, tendencje lub wskazniki rynkowe dotyczace przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw.
Ponadto w niektérych transakcjach cena byla bezposrednio powigzana z cenami referencyjnymi na
podstawie formul opartych na cenach referencyjnych'®.

117. Dodam, ze z punktu widzenia przedsigbiorstwa ustalanie cen referencyjnych i wymiana informacji
na temat ich zmian mialaby niewiele sensu, gdyby wlasne ceny referencyjne i pozyskane informacje
o cenach referencyjnych konkurentéw nie mialy wplywaé¢ na przyszle zachowanie danych
przedsiebiorstw na rynku i rzeczywiscie stosowane przez nie ceny.

118. Dlatego tez Sad slusznie — po bardzo wnikliwym rozpatrzeniu konkretnych warunkéw na rynku
i argumentéw przedstawionych przez spétke Dole — doszed! do wniosku, Ze stosowana miedzy
uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami wymiana informacji miata antykonkurencyjny cel "',

119. Taka wymiana informacji miedzy konkurentami dotyczaca czynnikéw majacych znaczenie dla cen
jest bowiem ewidentnie sprzeczna z wymogiem autonomiczno$ci, ktéry jest charakterystyczny dla
zachowania przedsiebiorstw na rynku w systemie skutecznej konkurencji'®. Cechuje si¢ ona zatem
sama w sobie wystarczajacym stopniem szkodliwosci z punktu widzenia konkurencji i z uwagi na sam
jej charakter moze zosta¢ uznana za szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania normalnej

konkurencji ‘.

120. Tym niniejsza sprawa rézni sie w zasadniczy sposéb od przywolanej przez spétke Dole sprawy
Asnef-Equifax i Administracion del Estado'®, ktéra dotyczyta hiszpaniskiego systemu wymiany
informacji kredytowych. Wymiana informacji dotyczacych wyptacalnosci kredytobiorcéw, taka jak
w sprawie Asnef-Equifax, sluzyla w pierwszej kolejnosci usprawnieniu funkcjonowania rynku
i stworzeniu jednakowych warunkéw dla wszystkich kredytodawcéw, bez ujawniania przez podmiot
gospodarczy konkurentom w jakikolwiek sposéb, jakie warunki zamierza on przyzna¢ swoim klientom.
Doktladnie przeciwny skutek ma wymiana informacji taka jak ta bedaca przedmiotem niniejszego sporu,
ktéra w istocie dotyczy czynnikéw w zakresie ustalania cen, przewidywanych cen referencyjnych
i trendéw cenowych: w jej ramach uczestniczace przedsigbiorstwa ujawniaja swoim konkurentom — co
najmniej cze$ciowo — swe planowane zachowanie rynkowe oraz poufne dane w zwiazku ze swymi
wyobrazeniami co do przyszlych cen. W calkowicie oczywisty sposéb moze to wyeliminowac
niepewno$¢ w odniesieniu do branego pod uwage przez dane przedsiebiorstwo zachowania i powoduje
to powstanie warunkoéw, ktére nie odpowiadaja warunkom normalnej konkurencji.

98 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 15-17, 74, 187, 256, 375 i 583 zaskarzonego wyroku oraz motywy 51-57 spornej decyzji.

99 — Punkty 434-576 zaskarzonego wyroku; zob. ponadto pkt 442-470 tego wyroku, gdzie ma miejsce odniesienie do wlasnego o$wiadczenia
spétki Dole.

100 — Punkty 19, 574 i 638 zaskarzonego wyroku oraz motyw 115 spornej decyzji.
101 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 553, 585 i 654 zaskarzonego wyroku.

102 — W przedmiocie autonomicznosci zob. w szczegélnosci wyroki: Suiker Unie i in./Komisja, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
i 114/73, EU:C:1975:174, pkt 173; Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 86, 87; T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343,
pkt 32, 33.

103 — Zobacz w przedmiocie tych kryteriéw jeszcze raz niedawno wydany wyrok CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, w szczegélnosci
pkt 50, 57.

104 — Wyrok C-238/05, EU:C:2006:734.
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121. Spétka Dole prébuje takze zdyskredytowaé twierdzenie Sadu dotyczace antykonkurencyjnego celu,
argumentujac, ze uczestniczace w zmowie przedsiebiorstwa wymienialy przede wszystkim informacje
o banalnym znaczeniu, a wymiana ta miala charakter ,plotkowania na temat ogdlnych warunkéw
panujacych na rynku” i o ,pogodzie”.

122. Takze i ten argument jest jednak calkowicie pozbawiony znaczenia prawnego. Nieistotne jest
bowiem, czy wymiana informacji na temat elementéw wplywajacych na ceny stanowila gléwny
przedmiot nawigzania kontaktu miedzy uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami, czy tez
nastapifa jedynie przy okazji (wzglednie pod pozorem) nawiazania kontaktu, ktére samo w sobie nie
mialo antykonkurencyjnego celu'®.

123. W tym stanie rzeczy zastrzezenia spolki Dole odno$nie do charakteru i przedmiotu wymiany
informacji nalezy w catosci oddali¢.

— W przedmiocie czestotliwosci i regularno$ci wymiany informacji

124. Kolejne zastrzezenie spotki Dole, ktére pojawia sie réwniez w ramach innych argumentéow
podniesionych w postepowaniu odwolawczym, odnosi si¢ do czestotliwosci i regularnosci wymiany
informacji miedzy uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami. Spétka Dole ubolewa nad tym, ze
sporna decyzja i zaskarzony wyrok nie sa wystarczajaco jasne w tej kwestii.

125. W przeciwienistwie do tego, co twierdzi najwyrazniej spétka Dole, stwierdzenie wymiany
informacji majacej antykonkurencyjny cel nie zalezy od wykazania czestej i regularnej wymiany
informacji miedzy uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami. Juz jednorazowa wymiana
informacji moze zgodnie z orzecznictwem stanowi¢ podstawe dla stwierdzenia naruszenia i nalozenia
grzywny, jezeli po tej wymianie informacji zainteresowane przedsigbiorstwa pozostaly aktywne na
rynku'®. Co najwyzej czestotliwoé¢ i regularno$¢ wymiany informacji majacych antykonkurencyjny cel
moze mie¢ pewien wplyw na wysokos$¢ grzywny.

126. Krytyka spoétki Dole dotyczaca rzekomego braku zbadania przez Komisje i Sad czestotliwosci
i regularnoéci wymiany informacji miedzy uczestniczacymi w zmowie przedsiebiorstwami jest wiec
bezskuteczna.

— W przedmiocie struktury rynku

127. W postepowaniu odwotawczym spoétka Dole podkresla wreszcie przy réznych okazjach, ze dane
liczbowe dotyczace ustalonego przez Komisje i Sad lacznego udzialu w rynku uczestniczacych
w zmowie przedsiebiorstw sa ,zawyzone” i ,wyolbrzymione”'”. Mam wrazenie, Ze za pomoca tej
krytyki Spétka Dole zmierza do podwazenia stwierdzenia Sadu, ze rynek bananéw w Europie Péinocnej
,nie moze zosta¢ uznany za oligopolistyczny”, lecz ,nie charakteryzuje si¢ tez podaza rozproszong”'®.

105 — Zobacz moja opinia w sprawie T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 51; podobnie wyroki: IAZ International Belgium
i in./Komisja, od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82, EU:C:1983:310, pkt 25; General Motors/Komisja, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, pkt 64; Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21.

106 — Wyrok T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 58, 59; zobacz takze wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, pkt 121; Hils/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 162; zob. Uzupelniajaco: moja opinia w sprawie T-Mobile
Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 97-107.

107 — Zobacz w tym wzgledzie oméwiona juz pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego (zob. powyzej pkt 72—90 niniejszej opinii).

108 — Punkt 353 zaskarzonego wyroku.
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128. Argumentacji spéotki Dole przyswieca by¢é moze zamysl, Ze wymiana informacji miedzy
konkurentami moze mie¢ antykonkurencyjny cel jedynie na silnie skoncentrowanym rynku
oligopolistycznym'”. Teza taka jest jednak bledna. Na rynku tego rodzaju stwierdzenie
antykonkurencyjnego celu ma wprawdzie charakter szczegélnie ewidentny'’, jednak zgodnie
z orzecznictwem system wymiany informacji moze stanowi¢ naruszenie regul konkurencji, nawet
w sytuacji gdy dany rynek nie jest silnie skoncentrowanym rynkiem oligopolistycznym''. Jedyna
zasada ogolna dotyczaca struktury rynku brzmi, Ze podaz nie powinna mie¢ charakteru

rozproszonego .

129. Zwazywszy, ze w $wietle stwierdzen Sadu, ktérych spétka Dole nie obalita'®, brak jest w tym
wypadku elementu, ktéry $wiadczylby o rozproszeniu podazy na rynku bananéw, argumentacja
wnoszacych odwotanie dotyczaca struktury rynku nie zastuguje na uwzglednienie.

— Podsumowanie

130. W konsekwencji argumentacja spétki Dole nie moze podwazy¢ dokonanej przez Sad prawnej
kwalifikacji bedacej przedmiotem sporu wymiany informacji jako zakazanej na mocy art. 81 WE
uzgodnionej praktyki majacej antykonkurencyjny cel.

4. Wniosek cze$ciowy

131. Jako ze zadne z podniesionych przez spétke Dole zastrzezen nie jest zasadne, zarzut trzeci nalezy
oddali¢ w catosci.

D — Zarzut czwarty: ustalenie grzywny

132. Zarzut czwarty po$wiecony jest wreszcie ustaleniu grzywny. W ramach tego zarzutu spétka Dole
podnosi w sumie przeciwko zaskarzonemu wyrokowi dwa zastrzezenia, ktérym to zastrzezeniom
poswiecone zostaly dwie czesci zarzutu.

1. Czesé¢ pierwsza zarzutu czwartego: uwzglednienie sprzedazy realizowanych przez spétki zalezne Dole,
ktére nie uczestniczyly w kartelu

133. Po pierwsze, w ramach zarzutu czwartego spétka Dole twierdzi, ze Sad popelnit btad, obliczajac
grzywne na podstawie sprzedazy realizowanych przez ,przedsiebiorstwa”, wzgledem ktérych nie
zostalo stwierdzone zadne naruszenie, a mianowicie spélki zalezne Dole VBH, Saba, Kempowski
i Dole France, ktére nie byly adresatami pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zastrzezenie to
jest skierowane przeciwko pkt 619-623 zaskarzonego wyroku.

134. Wydaje mi sie, ze zastrzezenie to wynika z blednego rozumienia utrwalonego orzecznictwa
odnoszacego sie do kwestii odpowiedzialno$ci spoétek dominujacych za naruszenia prawa
antymonopolowego popelnione przez kontrolowane przez nie w 100% spoiki zalezne i wszystkie inne
spolki zalezne pozostajace pod ich decydujacym wplywem.

109 — Takiego sformulowania uzyto w wyroku Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 88.
110 — Zobacz moja opinia w sprawie T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 53.
111 — Wyrok Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 86.

112 — Wyroki: Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 86; Asnef-Equifax i Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
pkt 58.

113 — W tym wzgledzie zob. ponownie moje uwagi dotyczace zarzutu trzeciego, przedstawione w pkt 72—90 niniejszej opinii.
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135. Orzecznictwo to oparte jest na przeslance przynaleznos$ci spétki dominujacej i jej spétek zaleznych
do jednego i tego samego przedsiebiorstwa.

136. Jezeli spétke dominujaca i jedna lub kilka spélek zaleznych pozostajacych pod jej decydujacym
wplywem uznaje si¢ za wchodzace w sklad jednego przedsiebiorstwa dla potrzeb stwierdzenia
naruszenia, to w ten sam sposéb postepuje sie przy wymierzaniu sankcji za to naruszenie, poprzez
zastosowanie grzywny. Pojecie przedsiebiorstwa wystepujace w art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 i to
uzyte w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 sa bowiem identyczne i odsylaja odpowiednio do art. 81 WE
(art. 101 TFUE).

137. Tylko dzieki uwzglednieniu sprzedazy spoétki dominujacej i wszystkich spoétek zaleznych
pozostajacych pod jej bezposrednim wplywem przy obliczaniu grzywny mozna odpowiednio
uwzgledni¢ mozliwosci finansowe catej grupy przedsiebiorstw uczestniczacych w danym kartelu '™,

138. Twierdzenie spo6tki Dole, ze tylko jedna z jej spdlek zaleznych, a mianowicie Dole Fresh Fruit
Europe, byta bezposrednio zaangazowana w dzialania sprzeczne z regulami konkurencji, jest rownie
malo istotne przy wymierzaniu sankcji za naruszenie co przy stwierdzaniu tego naruszenia. Spétka
dominujaca i spotki zalezne, ktére znajduja sie pod jej decydujacym wplywem, stanowia bowiem czesci
jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji i sa za nie odpowiedzialne. Jezeli to
przedsiebiorstwo umyslnie lub w wyniku zaniedbania narusza reguly konkurencji, to pociaga to za

soba wspdlna osobista odpowiedzialno$¢ wszystkich jego podmiotéw w strukturze koncernu'".

139. Wniosku tego nie podwaza przywolane przez spélke Dole orzecznictwo Tomkins. W wyroku
Komisja/Tomkins podkre$lono wprawdzie, ze odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenia
prawa antymonopolowego popelnione przez spoétki zalezne kontrolowane przez nia w 100% lub prawie
w 100% ma akcesoryjny charakter'', 6w akcesoryjny charakter nie podwaza jednak bynajmniej
przyjecia za podstawe wymiaru grzywny warto$ci sprzedazy grupy kapitalowej. Przeciwnie, skutkuje on
jedynie tym, ze korekty grzywny nalozonej na spétke zalezng moga takze oddzialywaé na korzy$¢ spotki
dominujacej obciazonej odpowiedzialnoscia solidarng, jesli obie te spétki wniosa réwnolegle do Sadu
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne.

140. Tak wiec Sad postapil stusznie, oddalajac zadanie spétki Dole, by nie uwzglednia¢ przy obliczaniu
grzywny sprzedazy realizowanych przez wszystkie spotki zalezne, ktére bezposrednio nie uczestniczyly

w naruszeniu V.

141. W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby bardziej szczegélowego badania kwestii, czy dodatkowy
element uzasadnienia, na ktérym réwniez oparl sie Sad, ma w tym kontekscie znaczenie. W mysl tej
cze$ci uzasadnienia argumentacja spotki Dole odnoszaca sie do kwestii samodzielno$ci niektérych
sposrod jej spolek zaleznych i braku uwzglednienia ich sprzedazy dotyczy rozréznienia miedzy
bananami zielonymi a zoéttymi''. Przyznaje, ze 6w dodatkowy element przedstawionego przez Sad
uzasadnienia jest nieco zaskakujacy. Jednakze w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan na temat

pojecia jednosci przedsiebiorstwa zaskarzony wyrok jest prawidtowy pod wzgledem prawnym ',

142. W rezultacie cze$¢ pierwsza czwartego zarzutu odwolania jest bezpodstawna.

114 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja,
C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11, pkt 1.
115 — Zobacz w tym wzgledzie: moja opinia w sprawie Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja,

C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11, pkt 173; moja opinia w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 97.
116 — Wyrok Komisja/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, pkt 39.
117 — Punkty 619 i 620 zaskarzonego wyroku.
118 — Punkt 621 zaskarzonego wyroku.
119 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 135—141 niniejszej opinii.
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2. Czesé¢ druga zarzutu czwartego: dwukrotne uwzglednienie tych samych transakcji sprzedazy

143. Po drugie, w ramach zarzutu czwartego spoétka Dole twierdzi, ze Sad postapil blednie,
uwzgledniajac dwukrotnie transakcje sprzedazy tych samych produktéw przy obliczaniu grzywny. Za
pomoca tego zastrzezenia wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 630 zaskarzonego wyroku.

144. Chodzi konkretnie o to, ze Komisja, za przyzwoleniem Sadu, przy obliczaniu grzywny dwukrotnie
zaliczyla do obrotu spétki Dole dane liczbowe dotyczace sprzedazy przez te spélke bananéw, ktére
Dole najpierw sprzedala na rzecz podmiotéw trzecich spoza kartelu, po czym odkupita od tych
podmiotéw. Jako jedyny przyklad takiej transakcji spdétka Dole wskazuje sprzedaz pewnej ilosci
bananéw spélce Cobana i odsprzedaz tych samych bananéw przez spétke Cobana na rzecz spoélki
Kempowski, bedacej spétka zalezng spotki Dole.

145. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie odwolawcze jest ograniczone do kwestii
prawnych . Argumentacja spétki Dole odnoszaca sie do czesci drugiej zarzutu czwartego nie pozwala
stwierdzi¢ naruszen prawa, ktére sa zarzucane Sadowi. Odnoszace sie do tej kwestii twierdzenia spotki
Dole sa zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, by mogly one zosta¢ racjonalnie ocenione'”'. Proponuje zatem
odrzuci¢ je jako niedopuszczalne.

146. Positkowo dodam, ze wszystkie kwestie dotyczace wysokosci grzywny sa objete nieograniczonym
prawem orzekania Sadu (art. 261 TFUE w zwiazku z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003). Wykonywanie
przez Sad tej przyznanej mu w art. 261 TFUE kompetencji podlega kontroli Trybunatu jedynie
w zakresie oczywistych bledéw'”. Bledy takie moga zostaé stwierdzone, po pierwsze, gdy Sad
przekroczyl zakres swych uprawnien wynikajacych z art. 261 TFUE'”, po drugie, gdy nie wzial
w wystarczajacym stopniu pod uwage wszystkich istotnych elementéw '™, a po trzecie, gdy zastosowat
bfedne kryteria prawne'”, w szczegélnosci w $wietle zasad réwnego traktowania'*

i proporcjonalnosci'”.

147. Zwazywszy, ze warto$¢ sprzedazy dobr majacych bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem
art. 81 WE stanowi wskazéwke co do skali naruszenia'®®, calkiem racjonalne jest uwzglednienie przy
ustalaniu wysokos$ci grzywny wszystkich transakcji sprzedazy dokonanych przez uczestnika kartelu,
ktérych przedmiotem sa jego produkty. Jesli dany uczestnik kartelu dokonat kilku transakcji majacych
za przedmiot ten sam produkt, na przyklad sprzedajac najpierw ten towar osobie trzeciej, a nastepnie
odkupujac go od owej osoby trzeciej lub jakiejkolwiek innej osoby, to owa dwukrotna sprzedaz moze
postuzy¢ za wskazéwke wagi gospodarczej, jaka dany towar posiada dla tego podmiotu.

120 — Wyroki: Vidranyi/Komisja, C-283/90 P, EU:C:1991:361, pkt 11-13; Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 47, 48; a takze Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 84.

121 — Wyroki: Lindorfer/Rada, C-227/04 P, EU:C:2007:490, pkt 83; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 45;
MasterCard ui in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 151.

122 — Wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 365.

123 — Zobacz w tym wzgledzie: moja opinia w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2005:751, pkt 137; moja opinia w sprawie Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:248,
pkt 190; podobnie wyroki: Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 155, 156; Kone i in./Komisja, C-510/11 P,
EU:C:2013:696, pkt 40, 42.

124 — Wyroki: Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244, 303; Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, pkt 125.

125 — Wyroki: Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244, 303; Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, pkt 125.

126 — Wyroki: Weig/Komisja, C-280/98 P, EU:C:2000:627, pkt 63, 68; Sarrié/Komisja, C-291/98 P, EU:C:2000:631, pkt 97, 99.

127 — Wyroki: E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 126; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 165.

128 — Wyrok Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 76, 88.
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148. W tych okolicznosciach Sad nie popelnit Zadnego oczywistego bledu, rezygnujac
z zakwestionowania przy okazji kontroli sposobu ustalenia grzywny dwukrotnego uwzglednienia
realizowanych przez spétke Dole transakcji sprzedazy banandéw, ktére ta najpierw sprzedawala,
a pozniej odkupowata.

149. Caly zarzut czwarty jest zatem bezskuteczny.

E — Podsumowanie

150. Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez spétke Dole nie moze zostac
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

V — Koszty

151. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga o kosztach.

152. W mysl art. 138 § 1 i 2 w zwiazku z art. 184 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jezeli wiecej niz jedna strona przegrala
sprawe, Trybunal rozstrzyga o podziale kosztéw. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie wnoszacych
odwotanie kosztami postepowania, a wnoszace odwotanie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami

postepowania. Powinny one pokry¢ je solidarnie, poniewaz wniosly odwotanie wspélnie '*’.

VI — Whnioski
153. Wobec powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:
1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Dole Food Company, Inc. oraz Dole Fresh Fruit Europe OHG zostaja obciazone kosztami
postepowania na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej.

129 — Wyrok Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 123; podobnie wyrok D i Szwecja/Rada,
C-122/99 P i C-125/99 P, EU:C:2001:304, pkt 65; w tym drugim przypadku D i Krélestwo Szwecji wniesli nawet dwa oddzielne odwotania,
a i tak zostali obcigzeni kosztami postgpowania na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej.
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