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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 9 wrze$nia 2014 r."

Sprawa C-282/13

T-Mobile Austria GmbH
przeciwko
Telekom-Control-Kommission

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria)]

taczno$¢ elektroniczna — Ochrona praw wynikajacych z porzadku prawnego Unii przed sadem
krajowym — Prawo odwolania sie od decyzji krajowego organu regulacyjnego — Pojecie podmiotu,
ktérego ,dotyczy” decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny — Artykut 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21/WE — Przekazanie praw do uzytkowania czestotliwosci — Artykul 5 ust. 6
dyrektywy 2002/20/WE

[ — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi mozliwo$¢ doprecyzowania zakresu legitymacji czynnej do
zaskarzenia decyzji krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie acznosci elektronicznej. Stanowi
ona zarazem okazje do ogoélniejszej refleksji dotyczacej stopnia, w jakim prawo Unii moze ingerowaé
w prawo procesowe panstw cztonkowskich normujace warunki zaskarzania decyzji administracyjnych.

2. Austriacki Verwaltungsgerichtshof (naczelny sad administracyjny) zwraca sie z wnioskiem
o wykladnie pojecia podmiotu, ktérego ,dotyczy” decyzja krajowego organu regulacyjnego,
w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2002/21/WE (zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”)’, w kontekscie
postepowania zwiazanego z przekazaniem praw do uzytkowania czestotliwosci, przewidzianym w art. 5
ust. 6 dyrektywy 2002/20/WE (zwanej dalej ,dyrektywa o zezwoleniach”)®.

1 — Jezyk oryginatu: polski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci

elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. L 337, s. 37).
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3. Pytanie sadu odsylajacego dotyczy okreslenia kregu podmiotéw majacych prawo do zaskarzenia
decyzji organu regulacyjnego w ramach konkretnego postepowania w prawie facznosci elektronicznej.
OdpowiedZ na to pytanie bedzie miala jednak szersze znaczenie, gdyz podobne unormowania sa
zamieszczone réwniez w innych aktach prawnych Unii dotyczacych rynkéw regulowanych®.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Zharmonizowane prawo laczno$ci elektronicznej w Unii opiera si¢ na dyrektywie ramowej oraz
dyrektywach szczegélnych, w tym — na dyrektywie o zezwoleniach.

5. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy
umozliwiajace uzytkownikom lub przedsigbiorstwom udostepniajacym sieci lub uslugi facznosci
elektronicznej, ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie
z prawa odwolania si¢ od takiej decyzji do organu odwolawczego niezaleznego od stron
uczestniczacych w sporze. Organ taki, ktéry moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednia wiedza
specjalistyczng pozwalajagca mu na skuteczne wypelnianie swoich funkcji. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wlasciwie rozpatrzone, oraz zapewniaja
istnienie skutecznych $rodkéw odwotawczych”.

6. Artykut 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach stanowi:

»Wlasciwe organy krajowe zapewniaja skuteczne i efektywne uzytkowanie czestotliwosci radiowych
zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 2 [dyrektywy ramowej]. Zapewniaja one, aby w wyniku przekazania
lub gromadzenia praw uzytkowania czestotliwo$ci radiowych nie wystepowato zakldcenie konkurencji.
Panstwa czlonkowskie moga w tym celu podja¢ odpowiednie $rodki, takie jak nalozenie obowiazku
sprzedazy lub dzierzawy praw uzytkowania czestotliwosci radiowych”.

B — Prawo austriackie

7. Zgodnie z § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (ustawy powszechnej o postepowaniu
administracyjnym z 1991 r., BGBL, 51/1991), w wersji opublikowanej w 2004 r. (BGBL I, 10/2004)
(zwanej dalej ,AVG”):

»Osobami zainteresowanymi sa osoby, ktére korzystaja z dzialalnosci organu lub do ktérych ta
dzialalno$¢ sie odnosi; w zakresie, w jakim uczestnicza one w postepowaniu w sprawie ze wzgledu na
roszczenie prawne lub interes prawny, sa stronami”.

8. Postepowanie w zakresie przydzialu czestotliwosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 dyrektywy
o zezwoleniach, jest unormowane w §§ 54-57 Telekommunikationsgesetz 2003 (ustawy
o telekomunikacji z 2003 r., zwanej dalej ,TKG 2003”) (BGBL I, 70/2003).

4 — Zobacz miedzy innymi art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmienionej dyrektywa
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. L 52, s. 3), art. 37 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. L 211, s. 55), a takze art. 41 ust. 17 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94).

Ten ostatni przepis jest przedmiotem zawislej przed Trybunatem sprawy E.ON Foldgaz Trade (C-510/13).
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9. W szczegdlnosci § 56 TKG 2003 stanowi:

»1. Przekazanie uprawnienn do dysponowania czestotliwo$ciami przydzielonymi przez urzad regulacji
wymaga wstepnej zgody. Urzad regulacji oglasza wniosek o zgode na przekazanie uprawnien do
dysponowania czestotliwosciami oraz swoja decyzje w tej sprawie. Urzad regulacji podejmuje decyzje,
dokonujac w kazdej sprawie oceny wplywu, w tym technicznego, na konkurencje. Zgoda moze by¢
uwarunkowana przyjeciem zobowigzan, gdy sa one konieczne w celu unikniecia ryzyka naruszenia
konkurencji. Nalezy w kazdym razie odmoéwi¢ zgody, jezeli istnieje ryzyko naruszenia konkurencji
mimo ustalonych zobowigzan.

[...]

2. Istotne zmiany struktury akcjonariatu spétek, ktérym przydzielono uprawnienia do dysponowania
czestotliwo$ciami w drodze procedury przewidzianej w § 55, wymagaja wstepnej zgody urzedu
regulacji. Ustep 1 zdania od trzeciego do ostatniego stosuje sie mutatis mutandis”.

IIT — Postepowanie gltéwne

10. Postepowanie przed sadem odsylajacym dotyczy skargi zlozonej przez operatora sieci telefonii
ruchomej, spotke T-Mobile Austria Gmbh (zwana dalej ,T-Mobile”), na decyzje przyjeta przez
Telekom-Control-Kommission (austriacka komisje kontroli telekomunikacji, zwang dalej , TKK”).
Decyzja ta TKK odrzucita wniosek T-Mobile o przyznanie jej statusu strony w postepowaniu
w sprawie udzielenia zgody na przekazanie praw do uzytkowania czestotliwosci pomiedzy dwoma
innymi austriackimi operatorami sieci telefonii ruchome;j.

11. Przedmiotowa transakcja przekazania czestotliwosci jest zwigzana z przejeciem kontroli nad spétka
Orange Austria Telecommunication GmbH (zwang dalej ,Orange”) przez spétki Hutchison 3G Austria
Holdings GmbH oraz Hutchison 3G Austria GmbH (ktére nastepnie przeksztalcily sie w spotke
Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, zwane dalej razem ,Hutchison”).

12. Jak wynika z postanowienia sadu odsylajacego — w nastepstwie koncentracji — liczba operatorow
sieci telefonii ruchomej w Austrii, posiadajacych prawa do uzytkowania czestotliwo$ci, zmniejszyta sie
do trzech: A1l Telekom Austria AG (zwana dalej ,A1”), T-Mobile oraz Hutchison.

13. Koncentracja oraz zwigzane z nia transakcje byly przedmiotem postepowan przed Komisja
Europejska oraz przed organami austriackimi.

A — Postepowanie przed Komisjg

14. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 7 maja 2012 r. Hutchison i Orange zglosily Komisji zamiar
koncentracji zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004°.

15. W toku postepowania Komisja wyrazila powazne watpliwo$ci co do zgodnosci planowanej
koncentracji z rynkiem wewnetrznym. Na podstawie badania rynku Komisja okreslita problemy
w zakresie konkurencji wynikajace z wyeliminowania Orange z rynku. Wedle Komisji rynek ten
charakteryzowal si¢ juz wéwczas wysokim stopniem koncentracji oraz w praktyce brakiem mozliwosci
wejscia na ten rynek. W zwiazku z powyzszym Hutchison przedstawila pakiet zobowigzan dotyczacych
miedzy innymi wydzielenia czestotliwosci, ktérymi dysponowataby po koncentracji, na rzecz
potencjalnego nowego operatora oraz zapewnienia hurtowego dostepu do jej sieci wirtualnym
operatorom na ustalonych warunkach.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1).

ECLILEU:C:2014:2179 3



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

16. Komisja dopuscita T-Mobile do udzialu w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji
w charakterze osoby zainteresowane;j.

17. Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r.° Komisja uznala koncentracje za zgodna z rynkiem
wewnetrznym pod warunkiem pelnego wywiazania si¢ przez Hutchison z ustalonych zobowiazan.

18. Ze wspomnianej decyzji wynika natomiast, ze Komisja nie rozpatrywata dwéch innych transakcji,
od ktoérych byla uwarunkowana koncentracja, a ktére dotyczyly, po pierwsze, sprzedazy na rzecz Al
spolki zaleznej od Orange oraz, po drugie, przekazania na rzecz Al niektérych czestotliwosci, ktérymi
dysponowala Orange przed koncentracja. W swej decyzji Komisja zaznaczyla, ze przekazanie
czestotliwosci wymaga miedzy innymi zgody TKK”.

B — Postgpowanie przed TKK

19. W dniu 23 maja 2012 r. Hutchison i Orange — na podstawie § 56 ust. 2 TKG 2003 — wniosly do
TKK o zgode na zmiane struktury akcjonariatu na skutek koncentracji. W dniu 9 lipca 2012 r. wniosly
one wspélnie z A1 — na podstawie § 56 ust. 1 TKG 2003 — o zgode na przekazanie ustalonych
czestotliwo$ci na rzecz Al.

20. T-Mobile przedstawita TKK swoje uwagi, wnioskujac o ustalenie dla spélek uczestniczacych
w koncentracji zobowiazan majacych na celu unikniecie zaklécenia konkurencji.

21. Ponadto w dniu 10 grudnia 2012 r. T-Mobile wnioskowala do TKK o przyznanie jej statusu strony
w postepowaniach o wydanie zgody na zmiane struktury akcjonariatu oraz na przekazanie
czestotliwosci.

22. Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. TKK wydala zgode na zmiane struktury akcjonariatu oraz zgode
na przekazanie spélce Al praw do uzytkowania czestotliwo$ci. TKK odrzucita natomiast wniosek
T-Mobile z dnia 10 grudnia 2012 r. o przyznanie statusu strony w postepowaniu administracyjnym.

23. Odnos$nie do wniosku T-Mobile TKK stwierdzila, ze w ramach postepowan administracyjnych
o wydanie zgody na zmiane struktury akcjonariatu oraz na przekazanie czestotliwosci ani prawo
krajowe, ani prawo Unii nie wymagaja przyznania statusu strony podmiotom konkurujacym
z operatorami sieci telefonii ruchomej wnioskujacymi o taka zgode.

C — Postepowanie przed sagdem odsylajacym i pytanie prejudycjalne
24. T-Mobile odwotata si¢ od decyzji TKK z dnia 13 grudnia 2012 r. do Verwaltungsgerichtshof.

25. W uzasadnieniu skargi T-Mobile podniosta, ze jest konkurentem uczestnikéw przedmiotowej
transakcji oraz sama dysponuje czestotliwosciami na tym samym rynku. Powinna by¢ ona zatem
uznana za przedsiebiorstwo, ktérego ,dotyczy” zaskarzona decyzja TKK w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy ramowej. W $wietle prawa krajowego T-Mobile powinna by¢ réwniez dopuszczona do
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym przyjecie takiej decyzji.

6 — Decyzja Komisji uznajgca koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa
COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria) (streszczenie opublikowane w Dz.U. 2013, C 224, s. 12).

7 — Ibidem, pkt 7-11.
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26. Sad odsylajacy wskazuje, ze w $wietle austriackiego orzecznictwa przyznanie T-Mobile statusu
strony w postepowaniu administracyjnym na podstawie § 56 TKG 2003 i art. 5 ust. 6 dyrektywy
o zezwoleniach zalezy od tego, czy decyzja przyjeta przez TKK w ramach tego postepowania ,dotyczy”
T-Mobile w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej. W prawie austriackim istnieje bowiem $cista
zalezno$¢ pomiedzy statusem strony w postepowaniu administracyjnym a prawem odwolania sie od
decyzji, ustanowionym w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej.

27. Zdaniem sadu odsytajacego wyrok Tele2 Telecommunication® nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie podniesionej kwestii.

28. Z jednej strony, zdaniem tego sadu, nalezy przyznad, jak tez twierdzi TKK, ze decyzja przyjeta
w ramach postepowann o wydanie zgody na zmiane struktury akcjonariatu oraz na przekazanie
czestotliwo$ci nie stwarza bezposrednio uprawnien na rzecz oséb trzecich. Ich sytuacja prawna nie
ulega zmianie w zakresie, w jakim moga one dalej dysponowac przydzielonymi im czestotliwosciami.

29. Z drugiej strony sad odsylajacy wskazuje, ze w $wietle stanowiska przedstawionego przez T-Mobile
koncentracja pomiedzy Orange i Hutchison ma wplyw na jej sytuacje, gdyz miedzy innymi zmienia ona
proporcje zakresu czestotliwosci przydzielonych poszczegélnym operatorom dzialajacym na rynku.
Podobnie taki wplyw wywiera decyzja dotyczaca przekazania czestotliwosci, gdyz ma ona na celu
zlagodzenie negatywnych skutkéw koncentracji dla konkurencji.

30. W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 i 9b dyrektywy [ramowej] i art. 5 ust. 6 dyrektywy [0 zezwoleniach] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przyznaja one konkurentowi w postepowaniu krajowym przewidzianym przez art. 5
ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach status podmiotu, ktérego »dotyczy« dana decyzja w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy ramowe;j?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

31. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w Trybunale w dniu
24 maja 2013 r.

32. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. prezes Trybunalu oddalil wniosek sadu odsytajacego
o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu i art. 105
regulaminu postgepowania.

33. Uwagi na piSmie przedstawily T-Mobile, Hutchison, Al, rzad austriacki oraz Komisja.
O przeprowadzenie rozprawy wniosly T-Mobile oraz TKK, ktéra nie wzieta udzialu w postepowaniu

na etapie pisemnym.

34. W rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 15 maja 2014 r., wziely udzial T-Mobile, TKK, Hutchison,
Al oraz Komisja.

8 — Wyrok C-426/05, EU:C:2008:103.
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V — Analiza

A — Uwagi wstepne

35. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze spdér bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
odsylajacym nie dotyczy bezposrednio prawa do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej. W postepowaniu gléwnym T-Mobile skarzy bowiem
nie sama decyzje dotyczaca przekazania czestotliwos$ci co do meritum, lecz odmowe przyznania jej
statusu strony we wlasciwym postepowaniu przed organem regulacyjnym.

36. Istotno$¢ pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym wynika
z orzecznictwa austriackiego, ktére uzaleznia przyznanie statusu strony w postepowaniu
administracyjnym od tego, czy danemu podmiotowi przystuguje — w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej — prawo odwolania sie od decyzji konczacej postepowanie. Sad odsylajacy wskazuje, ze
podmiot, ktérego ,dotyczy” decyzja organu regulacyjnego, w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej, ma réwniez prawo do bycia strona postepowania w rozumieniu § 8 AVG, poniewaz to
wlasnie stronom przystuguje prawo odwotania si¢ od danej decyzji.

37. Udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy wymaga dokonania wykladni
zaréwno art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, jak tez art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach.

38. Zanim przystapie do analizy wspomnianych przepiséw, chcialbym odnies¢ sie do zalozen lezacych
u podstaw przepisu z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej.

B — Artykut 4 ust. 1 dyrektywy ramowej a zakres autonomii krajowego prawa procesowego

39. W swoim postanowieniu sad odsylajacy powoluje si¢ nie tylko na art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowe;j,
lecz takze na przepisy prawa i orzecznictwo krajowe w zakresie legitymacji czynnej w postepowaniu
przed sadem administracyjnym.

40. Nalezy rozwazy¢, czy takie powotlanie si¢ jest istotne przy ustalaniu, komu przystuguje legitymacja
czynna w dziedzinie regulowanej przez unijne prawo facznosci elektroniczne;j.

41. Chcialbym przypomnie¢, ze, co do zasady, w braku odpowiednich przepiséw prawa Unii porzadek
prawny kazdego z panstw czltonkowskich ustanawia system $rodkéw prawnych i procedur majacy na
celu ochrone praw wynikajacych dla jednostek z prawa Unii. Srodki te sa wyznaczane przez prawo
krajowe w sposéb autonomiczny, z zastrzezeniem obowiazku przestrzegania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci’.

42. W moim przekonaniu zasada autonomii proceduralnej nie powinna jednakze obejmowac samej
mozliwo$ci wszczecia postepowania w celu ochrony prawa wynikajacego dla jednostki z prawa Unii.
Odwolanie si¢ do zasady autonomii proceduralnej jest mozliwe dopiero na etapie ustalania
szczegblowych przepiséw 1 procedur dotyczacych samego sposobu dochodzenia uprawnien
wynikajacych z prawa Unii. Natomiast w pojeciu tym nie miesci sie okreslenie, komu przystuguje
legitymacja czynna w dziedzinie regulowanej przez prawo Unii. Dotyczy to tym bardziej tych sytuacji,
w ktorych — tak jak w niniejszej sprawie — prawo Unii zawiera konkretne przepisy przesadzajace
o istnieniu danego $rodka zaskarzenia.

9 — Zobacz wyroki: Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 102.
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43. Takie zalozenie zostalo moim zdaniem odzwierciedlone przez ustawodawce Unii w art. 4 ust. 1
dyrektywy ramowej.

44. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej prawo do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego
przystuguje przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi lacznosci elektronicznej oraz
uzytkownikom, ktérych dana decyzja ,dotyczy”.

45. W S$wietle orzecznictwa Trybunalu pojecie podmiotu, ktérego ,dotyczy” decyzja w rozumieniu
wspomnianego art. 4, jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, a jego znaczenie nalezy oceniaé
w $wietle celu przepisu'®. W $wietle tegoz orzecznictwa przepis ten stanowi wyraz zasady skutecznej
ochrony sadowej, ktéra zobowiazuje sady panstw czlonkowskich do zapewnienia ochrony uprawnien
wynikajacych z prawa Unii'".

46. W moim rozumieniu cel tego przepisu nie zamyka si¢ w odzwierciedleniu zasady skutecznej
ochrony prawnej, ktéra wszak ujeta jest w normie nadrzednej, obecnie — w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

47. Celem art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej jest ustalenie jednolitego zakresu legitymacji czynnej
podmiotéw prywatnych w dziedzinie tacznosci elektroniczne;.

48. Przepis ten dazy do unikniecia sytuacji, w ktérej podmiot — w identycznym stanie faktycznym —
posiadalby legitymacje do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego w celu ochrony swych uprawnien
w jednym panstwie czlonkowskim, lecz nie mialby takiej legitymacji w innym panstwie. Istnienie
takich réznic w zakresie dostepu do $rodka ochrony prawnej prowadzitoby do réznego pojmowania
treSci uprawnien wynikajagcych dla jednostek z unijnego prawa lacznosci elektronicznej
w  poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Roéznice takie moglyby takze prowadzi¢ do
kwestionowania samego istnienia tego rodzaju uprawnienn w niektérych panstwach cztonkowskich.

49. Przy dokonywaniu wykladni wspomnianego przepisu nalezy kierowac sie przytoczonymi w punkcie
poprzednim zalozeniami celowo$ciowymi.

50. Wykfadnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej powinna by¢ na tyle szczegétowa, aby pozwolita na
unikniecie powstania istotnych réznic w zakresie legitymacji czynnej w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich, gdyz — tak jak wspomnialem w pkt 48 — istnienie takich réznic podwazyloby
jednolito$¢ stosowania przepiséw unijnego prawa lacznosci elektronicznej. Jednolite stosowanie tych
przepisow nie byloby mozliwe, gdyby o tym, komu przystuguje legitymacja czynna, decydowalo prawo
krajowe.

C — Wykiadnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej

1. Wyrok Tele2 Telecommunication

51. Trybunal wypowiadal sie juz w zakresie wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej w sprawie Tele2
Telecommunication.

10 — Wyrok Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, pkt 27.
11 — Ibidem, pkt 30.
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52. W sprawie tej Trybunal orzekl, kierujac sie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura, ze
prawo do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego przystuguje uzytkownikom oraz
przedsiebiorstwom, ktérzy nie sa adresatami tej decyzji, lecz ktérych ona dotyczy, ,oddzialujac
niekorzystnie na ich prawa”. Taka wykladnia obejmuje sytuacje, w ktérej uzytkownikom oraz
przedsiebiorstwom konkurujagcym przystuguja prawa podmiotowe wynikajace z prawa Unii,
w szczegdlnosci z dyrektyw telekomunikacyjnych, i te prawa moga zosta¢ naruszone w wyniku decyzji
wydanej przez krajowy organ regulacyjny .

53. Odnosnie do postepowania administracyjnego lezacego u podstaw sprawy Tele2
Telecommunication — procedury analizy rynku przewidzianej w art. 16 dyrektywy ramowej — Trybunat
zaznaczyl, ze moze ono prowadzi¢ do nalozenia wymogéw regulacyjnych na przedsigbiorstwo
posiadajace znaczaca pozycje na rynku. Takie wymogi, a w szczegdlnosci obowiazek niedyskryminacji
i obowigzek udzielenia konkurentom dostepu do urzadzen sieciowych, stanowia s$rodki ochronne
ustanowione w interesie konkurentéw. Moga one zatem by¢ Zrédlem praw podmiotowych
konkurentéw, odpowiadajacych wymogom nalozonym na przedsiebiorstwo posiadajace znaczaca
pozycje na rynku .

54. Trybunat oparl wiec swoje rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze obowiazki nalozone decyzja organu
regulacyjnego na operatora posiadajacego znaczaca pozycje na rynku sa potencjalnym Zrédlem
uprawnien osob trzecich, ktére moga by¢ naruszone w wyniku takiej decyzji.

55. Na podobnej wyktadni Trybunal opart swoje rozstrzygniecie w sprawie Arcor, dotyczacej wyktadni
art. 5a ust. 3 dyrektywy 90/387/EWG ', ktory zawierat uregulowanie zblizone do art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej.

56. W sprawie tej Trybunal orzekl, ze prawo do zaskarzenia decyzji o zatwierdzeniu optat za dostep do
sieci lokalnej przystuguje nie tylko operatorowi sieci, lecz takze przedsiebiorstwu majacemu prawo do
uwolnionego dostepu do sieci, ktéry zawarl z operatorem sieci odpowiednia umowe. Trybunal
uwzglednil te okoliczno$¢, ze decyzja wplywala na prawa podmiotowe skarzacego jako strony tej
umowy. Trybunal zaznaczyl jednak, Ze istnienie stosunku umownego nie jest wymogiem koniecznym
do wykazania legitymacji do wniesienia skargi .

2. Trudnosci zwigzane z zastosowaniem Tele2 Telecommunication

57. Jak juz wspomnialem, zgodnie z wyrokiem Tele2 Telecommunication legitymacja do zaskarzenia
decyzji organu regulacyjnego przysluguje przedsiebiorstwom, ktérych prawa podmiotowe wynikajace
z prawa Unii mogly zosta¢ naruszone na skutek danej decyzji.

58. Taka konstrukcja, cho¢ niewatpliwie poprawna'®, nie ustanawia moim zdaniem wystarczajaco
szczeg6lowych kryteriow, aby mogta zapewnic¢ jednolita wykladnie art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej.

59. O tym, ze wyrok Tele2 Telecommunication nie wyjasnia watpliwosci zwiazanych z ustalaniem
legitymacji czynnej, $wiadcza okolicznosci niniejszej sprawy, ktéra jest trzecim pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym przedmiotowej kwestii w dziedzinie facznosci elektroniczne;j.

12 — Ibidem, pkt 33, 48.
13 — Ibidem, pkt 34, 36, 39.

14 — Dyrektywa Rady w sprawie ustanowienia rynku wewnetrznego dla ustug telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci
(Dz.U. L 192, s. 1), zmieniona dyrektywa 97/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 295, s. 23).

15 — Wyrok C-55/06, EU:C:2008:244, pkt 175-177.

16 — Wynika ona z zalozenia, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia ochrony praw
wynikajacych dla jednostek z prawa Unii, zob. na przyklad wyrok Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37—-38.
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60. Po pierwsze, wyrok ten nie wyklucza takiego rozumienia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, ktére
legitymacje czynna uzaleznialoby od wykazania przez skarzaca, ze przystuguje jej konkretne prawo
podmiotowe wynikajace z prawa Unii.

61. W szczegdélnosci, jak wynika z uwag pisemnych rzadu austriackiego, na podstawie orzecznictwa
austriackiego przestanka odnoszaca si¢ do tego, czy decyzja ,dotyczy” skarzacej, jest spelniona tylko
w sytuacji, gdy organ administracyjny wypowiada sie¢ lub ma obowigzek wypowiedzie¢ sie¢ w sprawie
praw podmiotowych skarzacej’. W niniejszej sprawie TKK oraz rzad austriacki powoluja sie na to
orzecznictwo, wskazujac, ze art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach nie ustanawia praw podmiotowych
na rzecz przedsiebiorstw konkurujacych, lecz méwi wylacznie o mozliwosci podjecia ,,odpowiednich
srodkéw” przez panstwo czlonkowskie w celu unikniecia zakldcenia konkurencji.

62. Taka wykladnia wyroku Tele2 Telecommunication — moim zdaniem niepoprawna — powoduje
zatarcie réznicy pomiedzy prawem do wszczecia postepowania a przedmiotem tego postepowania. Od
wyniku postepowania, czyli od stwierdzenia praw przyslugujacych skarzacej, nie mozna uzaleznia¢
przestanek jego wszczecia.

63. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze pojecie praw podmiotowych moze przybiera¢ rézne
znaczenia w zaleznos$ci od kontekstu, a takze moze by¢ réznie rozumiane w réznych systemach
prawnych.

64. Wyroki Tele2 Telecommunication i Arcor nie udzielaja natomiast wyraznej odpowiedzi na pytanie,
czy kryterium legitymacji procesowej zakladajace, ze decyzja ,,oddziatuje niekorzystnie na prawa” strony
skarzacej, odnosi sie:

— do jej praw podmiotowych wzgledem organu administracyjnego,

— do jej uprawnienn bedacych korelatem obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na inny podmiot
prywatny, czy tez

— do innego rodzaju uprawnien, na przyktad wynikajacych z umowy prywatnoprawne;j.

65. Na przykltad w sprawie Tele2 Telecommunication Trybunal opart swoje rozstrzygniecie miedzy
innymi na zalozeniu, Ze =zaskarzona decyzja oddzialuje na prawa podmiotowe konkurentéw,
odpowiadajace obowiazkom nalozonym na przedsiebiorstwo posiadajace znaczaca pozycje na
wlasciwym rynku'®. Natomiast w sprawie Arcor Trybunat zaznaczyl, ze decyzja organu regulacyjnego
wplywa na prawa skarzacej jako strony umowy zawartej z operatorem notyfikowanym w sprawie
dostepu do petli lokalnych. Zaden z przytoczonych wyrokéw nie odnosi sie do praw podmiotowych
publicznych skarzacej.

66. W niniejszej sprawie, w odniesieniu do wykladni dokonanej w wyroku Tele2 Telecommunication,
Hutchison, A1, a takze rzad austriacki podnosza, ze udzielenie lub nieudzielenie zgody na przekazanie
czestotliwos$ci nie ustanawiaja obowiazkéw, ktére mogtyby by¢ zrédlem praw oséb trzecich wzgledem
stron rzeczonej transakcji. Wynika to, ich zdaniem, z charakteru postepowania o przeniesienie
czestotliwos$ci, ktére nie ma na celu ustanowienia wymogoéw regulacyjnych na korzys¢ oséb trzecich,
lecz zapewnienie skutecznej konkurencji w znaczeniu ogdlnym.

17 — Wyrok austriackiego Verwaltungsgerichtshof z dnia 26 marca 2008 r., VwSlg 17.406 A/2008.
18 — Wyrok Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, pkt 36.
19 — Wyrok Arcor, EU:C:2008:244, pkt 177.
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67. Natomiast sad odsylajacy wskazuje, powolujac sie na wyrok Arcor, ze decyzja organu regulacyjnego
w sprawie przekazania czestotliwo$ci ma wplyw na prawa stron transakcji oraz innych potencjalnych
nabywcéw czestotliwosci. Hutchison twierdzi z kolei, ze T-Mobile nigdy nie wyrazita zamiaru nabycia
czestotliwosci, a wiec nie jest ich potencjalnym nabywca.

68. Powyzsze watpliwosci wskazuja na konieczno$¢ doprecyzowania kryteridw legitymacji czynnej
opartej na art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

3. Propozycja wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej

69. Przestanka odnoszaca si¢ do tego, ze decyzja ,dotyczy” danego podmiotu, w $wietle art. 4 ust. 1
dyrektywy ramowej, powinna moim zdaniem by¢ rozumiana jako wplyw decyzji administracyjnej na
sfere podlegajacych ochronie prawnej intereséw danego podmiotu .

70. Przyznanie legitymacji czynnej nie wymaga natomiast od strony skarzacej wykazania, ze zostaly
naruszone jej konkretne prawa podmiotowe.

71. Warto zaznaczy¢, ze jezeli blizej przyjrze¢ si¢ wyrokowi Tele2 Telecommunication, to Trybunat nie
dokonatl takiej wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, ktéra uzaleznialaby spelnienie przestanki
odnoszacej si¢ do tego, czy decyzja ,dotyczy” danego podmiotu, od rzeczywistego naruszenia prawa
podmiotowego. Chodzilo raczej o odwotlanie si¢ do negatywnego oddzialywania decyzji na prawa
,potencjalnie przystugujace” stronie skarzacej®'.

72. Ponadto, w moim przekonaniu, interpretowany przepis nie ma na celu wylacznie ochrony
uprawnien wzgledem innych podmiotéw prywatnych, jak sugeruja wyzej przytoczone uwagi pisemne
uczestnikow postepowania, lecz takze ochrone praw podmiotowych publicznych, rozumianych jako
mozno$¢ domagania sie, aby organ regulacyjny zachowal sie w sposéb zgodny z prawem *.

73. Nie budzi mojej watpliwosci to, ze kazda decyzja dotyczy interesu prawnego adresata. Natomiast
spelnienie tej przestanki w stosunku do o0séb trzecich, niebedacych adresatem decyzji, wymaga dalszej
analizy.

74. Chcialbym przypomnie¢, ze przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej dotyczy dwoéch kategorii
podmiotéw: uzytkownikéw oraz przedsiebiorstw udostepniajacych sieci lub $wiadczacych ustugi
facznosci elektronicznej. W ramach tej drugiej kategorii mozna dodatkowo wyodrebni¢ kategorie
przedsiebiorstw konkurujacych z adresatem danej decyzji na rynkach ustug facznosci elektroniczne;j.

75. Ta ostatnia kategoria jest szczegélnie istotna w kontekscie regulacji tacznosci elektronicznej. Nalezy
tu zaznaczy¢, ze regulacja ta stuzy wspieraniu konkurencji w zakresie udostepniania sieci i $wiadczenia
ustug.

76. W szczegélnosci art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy ramowej naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zagwarantowania, ze organy regulacyjne podejma wszelkie stosowne $rodki majace na celu
wspieranie konkurencji w dziedzinie §wiadczenia uslug lacznosci elektronicznej, zapewniajac, ze nie
wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej, oraz
usuwajac ostatnie bariery rynkowe w zakresie $wiadczenia tych ustug®.

20 — Podobnie legitymacja czynna podmiotéw prywatnych na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE nie jest powiazana z wykazaniem
naruszenia prawa podmiotowego, lecz — w $wietle jednej z trzech hipotez ujetych w tym przepisie — z tym, ze dany akt bezposrednio
i indywidualnie wplywa na sytuacje prawna skarzacych.

21 — Zobacz wyrok Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, pkt 36.

22 — Zobacz, odnosnie do réznych koncepcji prawa podmiotowego publicznego, A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne, w: System prawa
administracyjnego, tom 1 — Instytucje prawa administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa, C.H. Beck 2010, s. 307—-344.

23 — Zobacz wyroki: Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, pkt 81; Komisja/Polska, C-227/07, EU:C:2008:620, pkt 62, 63.
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77. Prawo lacznosci elektronicznej jest oparte na regulacji rynku ex ante, a takze zawiera przepisy
ustanawiajace warunek uzyskania zgody organu regulacyjnego na takie dzialania lub transakcje, ktére
moglyby spowodowac istotna zmiane sytuacji na rynkach wtlasciwych, prowadzac do zaklécenia
konkurencji.

78. W tym zakresie prawo facznosci elektronicznej stuzy nie tylko ochronie konkurencyjnej struktury
rynku jako takiej, lecz zapewnieniu ochrony praw przedsigebiorstw konkurujacych.

79. Nalezy tu zaznaczy¢, ze celem norm prawa konkurencji nie jest jedynie ani w pierwszym rzedzie
ochrona bezposrednich intereséw poszczegélnych konkurentéw, lecz ochrona struktury rynku i przez
to konkurencji jako takiej*. Niemniej interes publiczny stuzacy wspieraniu konkurencji moze
pokrywaé sie z interesem indywidualnym przedsiebiorstw rywalizujacych, polegajacym na ochronie
przed dziataniami majacymi wplyw na ich pozycje rynkowa.

80. Decyzja organu regulacyjnego przyjeta w postepowaniu stuzacym ochronie konkurencji
niewatpliwie oddzialuje na interes indywidualny przedsiebiorstwa, ktérego pozycja rynkowa moglaby
ulec istotnej zmianie na skutek dzialann bedacych przedmiotem decyzji.

81. Interes ten nie tylko istnieje na plaszczyznie faktycznej, lecz takze — z uwagi na wyzej przytoczone
cele regulacji — stanowi interes prawny. Sytuacja przedsiebiorstw konkurujacych jest uwzgledniona
przez norme prawa Unii, ktéra wymaga od organu regulacyjnego podjecia $rodkéw zapobiegajacych
takiej istotnej zmianie pozycji rynkowej przedsiebiorstw rywalizujacych, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
znieksztalcenia lub ograniczenia konkurencji.

82. W stosunku do przedsiebiorstw konkurujacych z adresatem decyzji przestanka odnoszaca sie do
tego, czy decyzja ,dotyczy” danego podmiotu, w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, jest moim
zdaniem spelniona, gdy organ regulacyjny orzeka w ramach procedury przewidzianej w normie prawa
Unii, majacej na celu ochrone konkurencji, a decyzja dotyczy dziatan lub transakcji wywierajacych
istotny wplyw na pozycje rynkowa strony skarzacej.

83. Jak wskazuje Komisja w swoich uwagach pisemnych, legitymacja procesowa przedsiebiorstw
konkurujacych z adresatem decyzji zostala podobnie ujeta w prawie Unii, w odniesieniu do wykladni
art. 263 ust. 4 TFUE.

84. W dziedzinie kontroli pomocy panstwa legitymacja do zaskarzenia decyzji Komisji w sprawie oceny
pomocy co do meritum, czy tez do zaskarzenia decyzji wydanej w wyniku postepowania formalnego,
jest zastrzezona dla tych przedsiebiorstw konkurujacych z beneficjentem pomocy, na ktérych pozycje
rynkowa przyznana pomoc wywiera istotny wptyw .

85. Podobnie legitymacja do zaskarzenia decyzji Komisji w sprawie kontroli koncentracji przystuguje
przedsigbiorstwu, ktére mimo ze nie jest jedna ze stron koncentracji ani adresatem zaskarzonej
decyzji, wykaze miedzy innymi, Ze jest co najmniej potencjalnym konkurentem oraz ze transakcja
moze mie¢ istotny wplyw na jego pozycje na rynkach wtasciwych™.

86. W przytoczonych przykladach z zakresu prawa procesowego Unii legitymacja czynna nie jest zatem
powigzana z przestanka naruszenia praw podmiotowych. O naruszeniu praw podmiotowych decyduje
dopiero organ rozpoznajacy sprawe co do meritum.

24 — Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie British Airways/Komisja (C-95/04 P, EU:C:2006:133), pkt 68; wyrok GlaxoSmithKline
Services/Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 63.

25 — Zobacz wyroki: Cofaz i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 22-25; Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, pkt 37, 70.

26 — Zobacz wyroki: Air France/Komisja, T-3/93, EU:T:1994:36, pkt 82; Kaysersberg/Komisja, T-290/94, EU:T:1997:186; ARD/Komisja, T-158/00,
EU:T:2003:246, pkt 78, 95; BaByliss/Komisja, T-114/02, EU:T:2003:100, pkt 96—100.
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87. W s$wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prawo do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego przysluguje przedsiebiorstwu
obecnie lub potencjalnie konkurujagcemu z adresatem decyzji, jezeli organ regulacyjny orzeka
w ramach procedury przewidzianej w normie prawa Unii, majacej na celu ochrone konkurencji,
a decyzja dotyczy dziatan lub transakcji mogacych wywrze¢ istotny wplyw na pozycje rynkowa strony
skarzace;j.

4. Zastosowanie wykladni do art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach

88. Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy powyzsza wykladnia ma zastosowanie do decyzji organu
regulacyjnego dotyczacej przekazania praw do uzytkowania czestotliwosci, o ktérym mowa w art. 5
ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach.

89. Czestotliwosci sa dobrem rzadkim (ograniczonym), niemogacym pokry¢ potencjalnych potrzeb
wszystkich operatoréw, a z drugiej strony sa one niezbedne do wykonywania réznego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej w zakresie tacznosci elektronicznej, w szczegdélnosci — do $wiadczenia uslug
za pomoca wlasnej sieci telefonii ruchomej.

90. Nadmierna koncentracja czestotliwosci na rzecz jednego przedsigbiorstwa moze prowadzi¢ do
zaklocenia warunkéw konkurencji w zakresie dziatalnosci gospodarczej, dla ktérej dysponowanie
czestotliwo$ciami jest niezbedne. Zezwolenie na wykorzystywanie dobra publicznego stanowiacego
rzadki zaséb daje uprawnionemu podmiotowi gospodarczemu przewage w stosunku do innych
podmiotéw, ktére réwniez chcialyby korzysta¢ z tego zasobu®.

91. Zalozenie to zostalo uwzglednione w kilku przepisach dyrektyw ramowej i o zezwoleniach.

92. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy ramowej wymaga, aby wydawanie zezwolen dotyczacych uzywania
czestotliwosci  odbywalo sie¢  wedlug  obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych kryteriéw. Artykul 9b ust. 2 tejze dyrektywy ustanawia obowiazek zawiadomienia
organu regulacyjnego o zamiarze przekazania prawa do uzytkowania czestotliwosci, a takze podania
tego zamiaru do wiadomosci publiczne;.

93. Zgodnie z art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach organy regulacyjne w panstwach cztonkowskich
zapewniaja, aby w wyniku przekazania lub gromadzenia praw do uzytkowania czestotliwosci radiowych
nie wystepowalo zaklécenie konkurencji. Paristwa czlonkowskie moga w tym celu podja¢ odpowiednie
srodki, takie jak natozenie obowiazku sprzedazy lub dzierzawy praw do uzytkowania czestotliwosci.

94. Mimo uzycia trybu zezwalajacego w ostatnim zdaniu przytoczonego przepisu — panstwa
czlonkowskie ,moga” podja¢ odpowiednie Srodki — w rzeczywistosci z poprzedzajacego zdania
przepisu wyraznie wynika, iz gdy panstwo czlonkowskie zezwala na przekazanie prawa do uzytkowania
czestotliwo$ci pomiedzy operatorami, ma ono réwniez obowigzek stworzenia stosownych ram
prawnych w celu regulowania takich transakcji, aby unikna¢ zaktécenia warunkéw konkurencji*.

95. Zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym przez T-Mobile w uwagach pisemnych, wedle ktérego
mozna tu przeprowadzi¢ analogie pomiedzy pierwotnym przydzialem czestotliwosci a pdzniejszym
przeniesieniem praw.

27 — Zobacz, odnosnie do uzasadnienia optat za uzytkowanie czestotliwosci, wyrok Belgacom i in., C-375/11, EU:C:2013:185, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo.

28 — Zobacz P. Nihoul, P. Rodford, EU Electronic Communications Law, Oxford 2011, s. 101, 116.
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96. Nie ulega watpliwosci, ze podczas pierwotnego przydzialu czestotliwosci panstwa czlonkowskie
powinny szczegélnie uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia konkurencyjnej struktury rynku. Zalozenie
to byloby nieskuteczne, gdyby konkurencyjna struktura mogla by¢ naruszona poprzez pdzniejsze
przeniesienie praw pomiedzy konkurujacymi przedsiebiorstwami.

97. W $wietle tych rozwazan celem kontroli transakcji przekazania czestotliwosci przewidzianej
w art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach, a wiec réwniez procedury przed TKK bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego, jest przede wszystkim ochrona konkurencyjnej struktury rynku.

98. W $wietle proponowanej przeze mnie wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej konkurenci
powinni mie¢ prawo do zaskarzenia decyzji przyjetej w ramach takiej procedury, o ile dana transakcja
moze wywrze¢ istotny wplyw na ich pozycje rynkowsa.

99. W odniesieniu do wplywu transakcji pomiedzy Hutchison i Al na pozycje rynkowa T-Mobile
chcialbym zaznaczy¢, ze jest to kwestia, ktorej rozstrzygniecie nalezy do sadu odsylajacego, do ktérego
nalezy zastosowanie interpretowanej normy prawa Unii do konkretnego stanu faktycznego.

100. Chcialbym jednakze zaznaczyé, ze z postanowienia sadu odsylajacego wynika, iz skarzaca
w postepowaniu gtéwnym bezposrednio rywalizuje ze stronami transakcji dotyczacej przekazania
czestotliwosci. Poza tym konkurenci dzialaja na rynku oligopolistycznym, ktéry charakteryzuje sie
miedzy innymi istnieniem znaczacych barier wejscia.

101. Okolicznosci te wskazuja wyraznie na istotny wplyw transakcji na rynkowa pozycje konkurujacego
przedsiebiorstwa .

102. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jak wynika z uwag pisemnych Komisji, wskazane okolicznosci
zostaly uwzglednione w celu przyznania T-Mobile statusu osoby zainteresowanej w postepowaniu
kontroli koncentracji przed Komisjg, dotyczacym fuzji Hutchison i Orange.

103. Ponadto, jak stusznie wskazuje Komisja, cele postepowania przewidzianego w art. 5 ust. 6
dyrektywy o zezwoleniach sa zblizone do celéw kontroli koncentracji, lecz ograniczone do zagadnien
przekazania czestotliwo$ci w wyniku fuzji. Wymodg wstepnej zgody organu regulacyjnego zmierza do
unikniecia sytuacji, w ktérej przekazanie praw do uzytkowania czestotliwosci prowadzitoby do
koncentracji takich praw lub do wzmocnienia pozycji danego przedsigbiorstwa w sposéb zaklécajacy
konkurencje.

104. W $wietle przytoczonych rozwazan art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej nalezy interpretowac tak, ze
prawo do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego w sprawie udzielenia zgody na przekazanie praw
do uzytkowania czestotliwosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 dyrektywy o zezwoleniach, przystuguje
przedsiebiorstwu konkurujacemu z podmiotami uczestniczacymi w takiej transakcji, jezeli transakcja ta
moze wywrze¢ istotny wplyw na pozycje rynkowa tego przedsiebiorstwa.

VI — Whnioski

105. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
przedstawione przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) pytanie w sposéb nastepujacy:

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowe;j),

zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego w sprawie

29 — Zobacz podobnie wyrok BaByliss/Komisja, EU:T:2003:100, pkt 100.
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udzielenia zgody na przekazanie praw do uzytkowania czestotliwo$ci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., przystuguje
przedsiebiorstwu konkurujacemu z podmiotami uczestniczacymi w takiej transakcji, jezeli transakcja ta
moze wywrze¢ istotny wplyw na pozycje rynkowa tego przedsiebiorstwa.
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