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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de Pau
(Francja)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa 2008/115/WE —

Powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Postgpowanie w sprawie decyzji
nakazujacej powr6ét — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do bycia wystuchanym przed
wydaniem decyzji mogacej naruszy¢ interesy nielegalnie przebywajacego obywatela parstwa
trzeciego — Tre$¢ prawa do obrony i prawa do bycia wysluchanym — Prawo do wyrazenia stanowiska
z wystarczajacym czasem do namystu — Prawo do skorzystania z pomocy doradcy —
Ograniczenia prawa do bycia wystuchanym

I — Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony w sekretariacie
Trybunalu w dniu 6 maja 2013 r. przez tribunal administratif de Pau (Francja), dotyczy charakteru
i zakresu prawa do bycia wystuchanym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), przed wydaniem decyzji nakazujacej powrot
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich’.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Khaledem Boudjlida a préfet des
Pyrénées-Atlantiques  (prefektem departamentu Pireneje Atlantyckie). K. Boudjlida zada
w szczegdlnosci stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r., w ktérej préfet des
Pyrénées-Atlantiques odméwil wydania mu dokumentu pobytowego, zobowiazal go do opuszczenia
terytorium francuskiego w terminie 30 dni, a jako miejsce docelowe jego ewentualnego wydalenia
wskazal Algierie lub jakiekolwiek inne panstwo, co do ktérego mdglby wykazaé, ze zostanie tam
legalnie wpuszczony.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 348, s. 98.

PL

ECLIL:EU:C:2014:2032 1




OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-249/13
BOUDJLIDA

3. W niniejszej opinii dokonam analizy warunkdéw i zasad, na jakich nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego, wobec ktérego powinna zosta¢ wydana decyzja o powrocie, powinien mie¢
mozliwo$¢ skorzystania ze swojego prawa do bycia wysluchanym, okreslonego w orzecznictwie
Trybunalu i potwierdzonego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty, co sie tyczy w szczegdlnosci mozliwosci
przeanalizowania przez niego ogélu zarzucanych mu elementéw odnosnie do jego prawa pobytu,
wyrazenia stanowiska z wystarczajagcym czasem do namystu oraz skorzystania z pomocy wybranego
przez siebie doradcy.

II — Dyrektywa 2008/115

4. Artykul 3 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

4)  »decyzja nakazujaca powr6t« oznacza decyzje administracyjng lub orzeczenie sadowe, w ktérych

stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz nakltada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

[...]".

5. Artykut 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie
rodzinne i stan zdrowia”, stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, pafistwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja

a) dobro dziecka;

b)  zycie rodzinne;

¢)  stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

6. Artykul 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2—-5, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje

nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji nakazujacej powrdt.
Jezeli decyzja nakazujaca powr6t zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

[...]
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6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji o zakonczeniu
legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrdt lub decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem

»

wjazdu w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego [...]”.

III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

7. K. Boudjlida, obywatel algierski, wjechal do Francji w dniu 26 wrze$nia 2007 r. i uzyskal kilka
dokumentéw pobytowych w charakterze studenta. Nie wystapil o przedluzenie swojego ostatniego
dokumentu pobytowego, ktérego wazno$¢ uptynela w dniu 31 pazdziernika 2012 r., ani nie ubiegal sie
o wydanie nowego dokumentu.

8. Mimo przebywania na terytorium francuskim nielegalnie zlozyl on w dniu 7 stycznia 2013 r.
wniosek do Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(francuskiego funduszu ubezpieczen spolecznych i zasilkéw rodzinnych, Urssaf) o wpis do rejestru
0s0b prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek jako mikroprzedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢
w zakresie inzynierii.

9. Ze wzgledu na swoj nielegalny pobyt zostal wezwany w dniu 15 stycznia 2013 r. przez stuzby strazy
granicznej i dobrowolnie zastosowal sie do tego wezwania. K. Boudjlida zostal przestuchany przez te
stuzby na okoliczno$¢ swojego prawa pobytu we Francji. Rozmowa, trwajaca 30 minut, dotyczyla
zlozonego przez niego wniosku o wpis do rejestru oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, a takze okolicznosci jego przyjazdu do Francji, warunkéw pobytu od tego czasu
w charakterze studenta i powiazan rodzinnych we Francji i w Algierii. Na pytanie, czy zgodzilby sie
opusci¢ terytorium francuskie, gdyby taka byla decyzja prefektury, odpowiedzial twierdzaco.

10. W nastepstwie tej rozmowy préfet des Pyrénées-Atlantiques wydal w tymze dniu 15 stycznia
2013 r. decyzje zobowigzujaca K. Boudjlide do opuszczenia terytorium francuskiego, wyznaczajac mu
trzydziestodniowy termin na dobrowolny powrdt i ustalajac w szczegdlnosci Algierie jako panstwo
docelowe.

11. W dniu 18 lutego 2013 r. K. Boudjlida wniést skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do
tribunal administratif de Pau.

12. K. Boudjlida w szczegdélnosci podnidst przed sadem odsylajacym, ze decyzja z dnia 15 stycznia
2013 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz z uwagi na jego integracje we Francji, przebieg
kariery uniwersyteckiej oraz obecno$¢ we Francji dwéch wujkéw bedacych profesorami
uniwersyteckimi stanowila ona nieproporcjonalng ingerencje w jego zycia prywatne. Ponadto podnidst,
ze trzydziestodniowy termin jest za krétki w odniesieniu do osoby, ktérej pobyt we Francji trwal dluzej
niz pie¢ lat, i ze nie skorzystal faktycznie z prawa do bycia wystuchanym w sposéb uzyteczny przed
wydaniem decyzji zobowiazujacej go do opuszczenia terytorium francuskiego.

13. Préfet des Pyrénées-Atlantiques podnidst, ze wobec K. Boudjlidy nie zostala wydana zadna decyzja
odmawiajaca wydania dokumentu pobytowego. K. Boudjlida uzyskiwal bowiem bez trudnosci
przedluzenie swoich kart pobytu pomiedzy dniem 26 wrze$nia 2007 r. a dniem 31 pazdziernika
2012 r. i nie wystapil o przedluzenie swojego ostatniego dokumentu pobytowego na warunkach
przewidzianych przez ustawodawstwo francuskie, czyli w ciaggu dwdéch miesiecy przed uptywem okresu
waznos$ci tego dokumentu. Zdaniem préfet des Pyrénées-Atlantiques K. Boudjlida przebywal zatem
nielegalnie na terytorium francuskim w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Dodaje on, ze zobowiazanie
do opuszczenia terytorium francuskiego bylo zasadne, gdyz w niniejszym przypadku cudzoziemiec
przebywal nielegalnie. Ponadto skoro wiezi rodzinne K. Boudjlidy we Francji sa slabsze niz te, ktére
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posiada w panstwie pochodzenia, sporna decyzja nie powoduje nieproporcjonalnego naruszenia jego
prawa do prowadzenia Zycia prywatnego i rodzinnego. Co wiecej, wyznaczony termin do wykonania
tego zobowiazania jest zasadniczym terminem i wedlug préfet des Pyrénées-Atlantiques nie zostala
podniesiona zadna szczegélna okoliczno$¢ uzasadniajaca wyznaczenie terminu dluzszego.

14. Préfet des Pyrénées-Atlantiques twierdzi, ze wydana przez niego decyzja jest zgodna z prawem,
powolujac sie¢ na wyrok cour administrative d’appel de Lyon (administracyjnego sadu apelacyjnego
w Lyonie), z ktérego wynika, iz prawo do bycia wysluchanym wyrazone w art. 41 karty nie oznacza, ze
na organie administracji ciazy obowiazek zorganizowania z wtlasnej inicjatywy spotkania
z zainteresowanym lub wezwania go do przedstawienia uwag, przy czym naruszenie tego prawa moze
zreszta mie¢ wplyw na prawidlowos$¢ postepowania wylacznie wtedy, gdy zainteresowany wykaze, ze
zostal pozbawiony mozliwosci przedstawienia elementéw istotnych, ktére moglyby mie¢ wplyw na
tre$¢ decyzji (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., skarga nr 121.Y02737).

15. Préfet des Pyrénées-Atlantiques wskazal ponadto, ze przystugujace K. Boudjlidzie prawo do bycia
wystuchanym bylo przestrzegane, gdyz moégl on rozmawiaé przez 30 minut ze stuzbami policyjnymi
zarazem na temat zlozonego przez niego wniosku o wpis do rejestru oséb prowadzacych dziatalnos¢
na wlasny rachunek, okolicznosci przyjazdu do Francji, warunkéw pobytu od tego czasu w charakterze
studenta i sytuacji rodzinnej. Z rozmowy tej wyniklo, ze jego pobyt jest nielegalny, Ze jego wiezi
z Francja sa slabsze niz z Algieria i ze zadne szczegdlne okolicznosci nie uzasadniaja wyznaczenia
dluzszego terminu dobrowolnego wyjazdu.

16. Sad odsylajacy zauwaza, Zze ani w dyrektywie 2008/115, ani w przepisach francuskich
ustanowionych w celu jej wykonania nie zostaly okreslone warunki, na jakich cudzoziemiec powinien
zosta¢ wystuchany, zanim zostanie wydana wobec niego decyzja nakazujaca powrdét, ktéra z definicji
ma wplyw negatywny na jego sytuacje. Sad ten uwaza jednakze, ze z wyroku M. (C-277/11,
EU:C:2012:744) wynika, iz na mocy prawa wyrazonego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty organ administracji
powinien przed zobowiazaniem nielegalnie przebywajacego cudzoziemca do opuszczenia terytorium
krajowego umozliwi¢ mu bycie wysluchanym, nawet jesli dyrektywa 2008/115 i uregulowanie
francuskie, ktére ja wykonuje, nie przewiduja tego wyraznie.

17. Wedlug tego sadu prawo do obrony i wynikajace z niego prawo do bycia wystuchanym zaktadaja
w ogdlniejszych ramach zasady kontradyktoryjnosci, by osobie, ktéra jest objeta niekorzystnym dla niej
$rodkiem, dano mozliwo$¢ przeanalizowania ogélu zarzucanych jej elementéw® i wyrazenia jej
stanowiska* z czasem do namystu jednocze$nie wystarczajacym dla niej oraz odpowiednim ze wzgledu
na konieczno$¢ dziatania przez administracje w sposéb skuteczny®, ewentualnie przy pomocy doradcy
mogacego dziataé, poczawszy od etapu dochodzenia wstepnego®. Sad ten uwaza jednak, ze w $wietle
cytowanego orzecznictwa te rézne skladniki zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony zaleza od
charakteru celéw, do ktérych dazy organ administracji, i prerogatyw, ktérymi dysponuje, by je
osiagnac¢. W jego ocenie zatem nie jest pewne, ze wszystkie te skladniki wigza sie z prawem do bycia
wystuchanym w uzyteczny i skuteczny sposéb, tak jak jest ono wyrazone w art. 41 karty.

18. Sad ten uwaza, ze nalezy réwniez ustali¢, czy réwnowaga miedzy koniecznoscia przestrzegania
art. 41 karty z jednej strony a potrzeba wdrozenia skutecznej polityki powrotéw z drugiej strony moze
uzasadnia¢, by nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego podlegal jednemu lub kilku
przeksztalceniom lub ograniczeniom jego prawa do tego, by umozliwiono mu przeanalizowanie
zarzucanych mu elementéw odnos$nie do jego prawa pobytu, wyrazenie stanowiska ustnie lub na pismie

— Wyrok Musique diffusion frangaise i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 14-23).
Wyrok Hoechst/Komisja (46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 52-56).
— Wyrok Dokter i in. (C-28/05, EU:C:2006:408, pkt 73-79).

— Wyrok Hoechst/Komisja (EU:C:1989:337, pkt 14-16) dotyczacy prawa do pomocy doradcy mogacego dziala¢, poczawszy od etapu
dochodzenia poprzedzajacego przedstawienie zarzutéw w dziedzinie prawa konkurencji.
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z wystarczajagcym czasem do namystu, ewentualnie przy pomocy wybranego przez niego doradcy,
a jezeli tak — to czy zakres tych zmian powinien zaleze¢ od czasu trwania i charakteru wiezi
z panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym sie znajduje, czy od jakiegokolwiek innego
kryterium, ktére nalezaloby wzigé¢ pod uwage.

19. W tej sytuacji tribunal administratif de Pau postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jaka jest tres¢ prawa do bycia wysluchanym zdefiniowanego w art. 41 [karty] w odniesieniu do
nielegalnie przebywajacego cudzoziemca bedacego obywatelem panstwa trzeciego, wobec
ktérego powinna zosta¢ wydana decyzja [zobowiazujaca do powrotu]?

W szczegdlnosci, czy prawo to obejmuje prawo do tego, by cudzoziemcowi dano mozliwos¢
przeanalizowania ogélu zarzucanych mu elementéw odno$nie do jego prawa pobytu, prawo do
wyrazenia — ustnie lub na pi$mie — stanowiska z wystarczajacym czasem do namystu oraz prawo
skorzystania z pomocy wybranego przez siebie doradcy?

2) Czy ze wzgledu na cel interesu ogdlnego polityki powrotéw przedstawiony w [dyrektywie
2008/115] nalezy w stosownym przypadku te tre$¢ zmienic¢ lub ograniczy¢?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie zmiany nalezy dopusci¢ i wedtug jakich kryteriéw nalezy je
okresli¢?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

20. Uwagi na piSmie przedstawili K. Boudjlida, rzad francuski, rzad niderlandzki i Komisja Europejska.
K. Boudjlida, rzad francuski i Komisja przedstawili uwagi ustne w toku rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 8 maja 2014 r.

V — Analiza

A — Argumentacja stron

21. K. Boudjlida uwaza, ze nie mégl przedstawi¢ swoich argumentéw ani oméwi¢ powodéw swojego
wydalenia ze wzgledu na to, ze prefektura nie wydala swojej decyzji nakazujacej powrdt w ramach
kontradyktoryjnego postepowania administracyjnego. Zauwaza, iz decyzja nakazujaca powr6t ,staje sie
automatyczna z chwila, gdy prefektura stwierdza, ze pobyt jest nielegalny, i nie ma zadnej rzeczywistej
mozliwosci skutecznie si¢ przed tym obroni¢, zanim zostanie wydana decyzja, z uwagi ponadto na
natychmiastowos$¢ nakazu opuszczenia terytorium, przy czym w praktyce pozostaje tylko zwrdcenie sie
do sadu administracyjnego w celu jej pdzniejszego zaskarzenia”.

22. K. Boudjlida zauwaza, ze ani w odniesieniu do przedluzenia swojego prawa pobytu, ani
w odniesieniu do decyzji nakazujacej powr6t nigdy nie zostal wystuchany formalnie przez stuzby
prefekta, ktore sa wylacznie wlasciwe w tym zakresie. Uwaza on, ze w toku rozmowy ze stuzbami
policyjnymi nie mial mozliwosci wystapienia o zezwolenie na pobyt ani przedstawienia argumentéw
przeciwko decyzji nakazujacej powrét, podczas gdy zupelnie nie wiedzial, jaka decyzje podejmie organ
administracyjny. K. Boudjlida wcale nie przypuszczal, ze decyzja nakazujaca powrét moze by¢ wydana
w tym samym dniu bez wysluchania go w odniesieniu do jej uzasadnienia. K. Boudjlida uwaza, ze
wyjasnil podczas rozmowy ze stuzbami policyjnymi, iz czeka na odpowiedz na wniosek o nadanie
obywatelstwa, a w odniesieniu do zadanego pytania, czy zgodzilby sie opusci¢ terytorium francuskie,
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gdyby taka byla decyzja prefektury, potwierdza, ze odpowiedzial, iz bylby gotowy opusci¢ to terytorium,
gdyby bylo trzeba. W jego ocenie zaden element tej rozmowy nie wskazuje, ze mial on prawo do
przedstawienia uwag i do bycia wystuchanym przed podjeciem decyzji nakazujacej powrét, ktéra
miano wydac¢ tego samego dnia.

23. K. Boudjlida podnosi, ze gdyby zostal powiadomiony o tym, iz ma zosta¢ wydana decyzja
nakazujaca powrdét, bylby w stanie podnies¢ wobec prefektury argumenty mogace zmienic te decyzje.
Gdyby mial taka mozliwos¢, dodaje, moglby przed wydaniem decyzji powola¢ sie na
nieproporcjonalne naruszenie prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i naruszenie przepiséw
art. L.313-11 7° code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu dotyczacego
wjazdu i pobytu cudzoziemcédw oraz prawa azylu, Ceseda) ze wzgledu na swoja zupelna integracje we
Francji.

24. K. Boudjlida zauwaza réwniez, iz ,mozna tylko stwierdzié, ze sama trzydziestominutowa rozmowa
ze stuzbami policyjnymi nie odpowiada w niczym tre$ci prawa do bycia wystuchanym przez organ
administracji w toku postepowania administracyjnego, w ujeciu tego prawa odzwierciedlonym”
w orzecznictwie Trybunalu. Decyzja nakazujaca powrdt zostala zatem jego zdaniem wydana
w nastepstwie rozmowy ze stuzbami policyjnymi bez pomocy doradcy i z naruszeniem orzecznictwa
Trybunatu.

25. Wedlug K. Boudjlidy prawo do dobrej administracji, przewidziane w szczegélnosci w art. 41 ust. 2
karty, pocigga za soba w ramach wykonywania dyrektywy 2008/115 prawo kazdego do bycia
wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego
sytuacje. W jego ocenie prawo do bycia wysluchanym nalezy zdefiniowa¢ jako przystugujace kazdej
osobie prawo do przedstawienia w sposéb uzyteczny i skuteczny uwag pisemnych lub ustnych w toku
postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moze by¢ dla niej
niekorzystna. K. Boudjlida dodaje, ze tres¢ prawa do bycia wystuchanym zaklada, by osobie, ktéra jest
objeta niekorzystnym dla niej $rodkiem, dano mozliwo$¢ przeanalizowania ogétu zarzucanych jej
elementéw, by mogla ona wyrazi¢ swoje stanowisko z odpowiednim czasem do namystu i przy udziale
doradcy mogacego dziata¢, poczawszy od etapu dochodzenia poprzedzajacego przedstawienie zarzutéw.

26. Rzad francuski uwaza, ze z samego brzmienia art. 41 karty wynika, iz artykul ten odnosi si¢ nie do
panstw cztonkowskich, lecz tylko do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii’. Dodaje
jednakze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do bycia wystuchanym stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, ktéra wpisuje sie nie tylko w ramy prawa do dobrej administracji, wskazanego
w art. 41 karty, lecz takze w ramy przestrzegania prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu
zagwarantowanych w art. 47 i 48 karty. Wedlug tego rzadu obowiazek przestrzegania prawa do bycia
wystuchanym spoczywa zatem nie tylko na instytucjach Unii, na podstawie art. 41 karty, lecz réwniez
— ze wzgledu na to, ze prawo to stanowi ogdlng zasade prawa Unii — na organach kazdego panstwa
czlonkowskiego w przypadku wydawania przez nie decyzji wchodzacych w zakres zastosowania prawa
Unii, nawet jezeli dane uregulowanie wyraznie nie przewiduje takiego wymogu proceduralnego®.

27. Rzad francuski podnosi, ze dyrektywa 2008/115 dotyczy jedynie powrotéw przebywajacych
nielegalnie obywateli panstw trzecich, a wiec jej celem nie jest pelna harmonizacja norm krajowych
dotyczacych pobytu cudzoziemcéw’. 1 tak, wedlug tego rzadu zasady badania legalnosci lub
nielegalnosci pobytu obywatela panstwa trzeciego oraz zasady, zgodnie z ktérymi obywatel jest
w odpowiednim przypadku wysluchiwany w ramach tego badania, sa objete prawem krajowym panstw
czlonkowskich. Jednakze po ustaleniu, ze pobyt ma charakter nielegalny, wydanie decyzji nakazujacej
powrdt stanowi obowiazek panstw czlonkowskich na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2-5 tej dyrektywy. Biorac pod

7 — Wyrok Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 28).
8 — Wyrok M. (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 82—-86).
9 — Wyrok Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 28).
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uwage, ze decyzja nakazujaca powrd6t wynika nieuchronnie z decyzji stwierdzajacej nielegalny charakter
pobytu zainteresowanej osoby, rzad francuski uwaza, ze osoba ta nie musi by¢ ponownie wystuchana
przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét, gdy na mocy prawa krajowego zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego zostala ona wystuchana w ramach postepowania dotyczacego badania jej prawa pobytu.
Natomiast w ocenie tego rzadu, jesli prawo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje przestuchania
zainteresowanej osoby w ramach badania jej prawa pobytu, to osobie tej powinno sie¢ umozliwi¢
przedstawienie jej uwag przed wydaniem wobec niej decyzji nakazujacej powrét.

28. Rzad francuski dodaje, ze — tak jak w sprawie gléwnej — wydanie decyzji nakazujacej powr6t moze
nastapi¢ po kontroli przez sluzby policyjne obywatela panstwa trzeciego niemajacego waznego
dokumentu pobytowego. W takim przypadku organ administracji powinien przed wydaniem decyzji
nakazujacej powr6t zbada¢ osobista sytuacje zainteresowanej osoby i umozliwi¢ jej przedstawienie
uwag dotyczacych ewentualnego prawa pobytu. Jednakze zainteresowana osoba powinna zostaé
wysluchana w warunkach nienaruszajacych skutecznosci postepowania w sprawie powrotu
i uwzgledniajacych jednocze$nie konieczno$¢ szybkiego dzialania organu administracji i ryzyko
ucieczki. Takie przestuchanie moze odby¢ sie, jak w sprawie gléwnej, gdy osoba zgadza sie uda¢ na
posterunek stuzb policyjnych, aby zosta¢ wystuchana co do swojej sytuacji. W innych przypadkach
sprawdzenie sytuacji zainteresowanej osoby moze rowniez wymagaé czasowego pozbawienia jej
wolnosci.

29. Wedlug rzadu francuskiego, o ile w ramach postepowania w sprawie zatrzymania, podobnie jak
w ramach postepowania obejmujacego zatrzymanie w celu sprawdzenia prawa pobytu, prawo
francuskie przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z pomocy adwokata, o tyle wymdg ten wynika jedynie
z tej okoliczno$ci, ze zainteresowana osoba jest wtedy pozbawiona wolnosci. Natomiast prawo do
skorzystania z wybranego przez siebie doradcy w ramach postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji nakazujacej powrdt nie moze by¢ uwazane za element prawa do bycia
wysluchanym. W ocenie tego rzadu, o ile art. 47 ust. 3 karty przewiduje, ze pomoc prawna jest
udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw, w zakresie, w jakim jest ona
konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, o tyle z samego
brzmienia tego postanowienia wynika, iz stosuje sie ono wylacznie w ramach postepowan sadowych.

30. Rzad francuski proponuje positkowo, by na pytania drugie i trzecie odpowiedzie¢, iz dyrektywe
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre§¢ prawa do bycia wysluchanym moze zostaé
ograniczona dla potrzeb uwzglednienia celu tej dyrektywy, ktérym jest skuteczne zapewnienie powrotu
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Wedlug tego rzadu ograniczenia te powinny by¢
przewidziane ustawg, by¢ konieczne i proporcjonalne oraz szanowac istote wspomnianego prawa.

31. W ocenie rzadu niderlandzkiego cudzoziemcom takim jak K. Boudjlida nie przysluguje zadne
prawo na podstawie art. 41 karty w ich stosunkach z panstwem czlonkowskim. Jego zdaniem
z brzmienia art. 41 karty wynika, ze przepis ten gwarantuje prawo do dobrej administracji
sprawowanej przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. Postanowienie to nie odnosi sie
zatem do panstw czlonkowskich™. Jednakze rzad niderlandzki uwaza, ze podstawa art. 41 karty jest
zasada podstawowa prawa Unii, i twierdzi, ze gdy krajowy organ administracyjny rozwaza wydanie
wobec danej osoby aktu, ktéry jest dla niej niekorzystny, obowiazek poszanowania prawa do obrony
znajduje zastosowanie .

32. Wedlug rzadu niderlandzkiego prawo do obrony obejmuje w szczegélnosci prawo do bycia
wystuchanym przed wydaniem aktu niekorzystnego dla danej osoby. Tre$¢ tego prawa zalezy od
konkretnego kontekstu danej sprawy i wiasciwych ram prawnych. Rzad ten podkres$la, ze kontrola
nielegalnie przebywajacych cudzoziemcéw zawsze nalezy do kompetencji stuzb policyjnych lub

10 — Wyrok Cicala (EU:C:2011:868, pkt 28).
11 — Wyroki: Komisja/Lisrestal i in. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, pkt 30); Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, pkt 26).
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imigracyjnych. Dla tych organéw wazne jest w $wietle celéw dyrektywy 2008/115, by nastapilo szybkie
wyjasnienie, czy pobyt cudzoziemca ma charakter legalny czy nie, a jesli pobyt jest nielegalny — by
zostal on zakonczony mozliwie jak najszybciej. Przygotowanie decyzji majacej taki skutek nie powinno
automatycznie podlega¢ szczegdtowemu postepowaniu pisemnemu. Sama decyzja nakazujaca powrét
powinna oczywiscie zosta¢ wydana w formie pisemnej zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

33. Rzad niderlandzki podnosi, ze decyzja nakazujaca powrét stanowi poczatkowy etap procedury
powrotu . Decyzja nakazujaca powrdt ustala jego zdaniem, ze pobyt obywatela paristwa trzeciego jest
nielegalny, i naklada zobowigzanie do powrotu. Co sie tyczy ustalenia nielegalnego charakteru pobytu
obywatela panstwa trzeciego, rzad niderlandzki zauwaza, ze skutki prawne tego stwierdzenia nie sa
(szczegodlnie) uciazliwe dla zainteresowanego cudzoziemca, gdyz nielegalno$¢ pobytu zainteresowanego
jest juz ustalona ze wzgledu na brak waznego dokumentu pobytowego i nie wynika zatem z decyzji
nakazujacej powrét.

34. Wedlug rzadu niderlandzkiego wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego powinny zgodnie
z wyrokiem M. (EU:C:2012:744) da¢ cudzoziemcowi w ramach postepowania dotyczacego tego, czy
jego pobyt w tym panstwie czlonkowskim ma charakter legalny czy nie, mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jego stanowiska oraz zwrdci¢ nalezyta uwage na przedstawione przez
niego w tym wzgledzie uwagi. Rzad ten uwaza, ze o ile zainteresowane organy powinny ustali¢, czy
cudzoziemiec ma wazny dokument pobytowy, o tyle nie powinny one bra¢ pod uwage wszystkich
rodzajéow prawa pobytu, na ktére cudzoziemiec moéglby (potencjalnie) sie powotywac.

35. Rzad niderlandzki podnosi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wymaga, by decyzja nakazujaca
powr6t zostala wydana wobec cudzoziemca przebywajacego nielegalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego. Co si¢ tyczy sprawy gléwnej, rzad niderlandzki zauwaza, ze pobyt K. Boudjlidy we
Francji jest nielegalny, gdyz nie zlozyt on wniosku o przedluzenie mu zezwolenia na pobyt. Zgodnie
z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym zostalo ustalone, ze w chwili wydania decyzji
nakazujacej powrdét K. Boudjlida nie posiadal dokumentu pobytowego. W tym kontekscie rzad
niderlandzki uznaje, ze w tym szczegélnym przypadku prawo do obrony nie zostalo naruszone. Przy
uwzglednieniu szczegdélnego charakteru decyzji nakazujacej powr6t cudzoziemiec powinien mie¢ tylko
ograniczony czas na reakcje i wedlug rzadu niderlandzkiego nie ma zadnego powodu, by zakladac, ze
w sprawie gléwnej czas do namystu byl zbyt krétki. Ponadto wedlug tego rzadu na decyzje nakazujaca
powr6t zawsze mozna wnie$¢ skarge. Rzad niderlandzki dodaje, ze prawo do bycia wystuchanym
podczas przyjmowania decyzji nakazujacej powrdt nie obejmuje prawa do skorzystania z nieodplatnej
pomocy prawne;j.

36. Komisja zauwaza, ze prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu jest wyrazone w art. 41
karty. Jej zdaniem, cho¢ zostalo usciSlone, ze ten artykul karty stosuje sie jedynie do instytucji
i organéw Unii, w wyroku M. (EU:C:2012:744) Trybunatl orzekl, iz ,[n]alezy stwierdzi¢, ze tak jak to
wynika z jego tredci, przepis ten ma ogdlne zastosowanie” . Uwaza ona, ze gdy panstwa czlonkowskie
wydaja decyzje nakazujace powrdt, wykonuja one prawo Unii i z tego wzgledu sa zwiazane
zobowiazaniami wynikajacymi z karty'*.

37. W ocenie Komisji, skoro panstwa czlonkowskie sa zobowigzane na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115 wydaé decyzje nakazujaca powr6t wobec kazdego cudzoziemca przebywajacego nielegalnie,
gléownym celem prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt jest
przedstawienie uwag co do zasad powrotu lub co do stosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 6
ust. 2—-5 dyrektywy 2008/115. Wcze$niej cudzoziemiec moze takze przedstawi¢ uwagi co do legalnego
lub nielegalnego charakteru swojego pobytu, aby okre$li¢, czy jest on objety zakresem stosowania
postepowania w sprawie powrotu.

12 — Wyrok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 35, 36).
13 — Punkt 84.
14 — Wyrok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21).
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38. Wedlug Komisji, skoro dyrektywa 2008/115 nie okresla prawie zadnej normy w odniesieniu do
wydawania decyzji nakazujacych powrét, nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do bycia wysluchanym
naklada obowigzek wprowadzenia postepowania kontradyktoryjnego w rodzaju postepowan
przewidzianych dla wykonania art. 101 TFUE i 102 TFUE. Komisja przypomina, ze celem
wspomnianej dyrektywy jest ustanowienie skutecznej procedury zapewniajacej najszybciej jak to
mozliwe powrét do panstw pochodzenia nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.
W sprawach dotyczacych powrotu sad krajowy powinien znalez¢ wlasciwa réwnowage miedzy
konieczno$cia prowadzenia ,skuteczn[ej] polityk[i] powrotéw stanowiac[ej] integralna cze$¢ dobrze
zarzadzanej polityki migracyjnej”'® a nalozonym na panstwa czlonkowskie obowigzkiem zapewnienia,
»aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw trzecich odbywatlo sie w ramach sprawiedliwej
i przejrzystej procedury”'. Wedlug Komisji zakres prawa do bycia wystuchanym moze w niektérych
okoliczno$ciach zosta¢ ograniczony, jezeli prawo to moze negatywnie wplyna¢ na nadrzedny interes
publiczny .

39. Komisja uwaza, ze analogicznie do stanowiska przyjetego przez Trybunal w wyroku M.
(EU:C:2012:744, pkt 95), prawo do wyrazenia swojego stanowiska — pisemnie lub ustnie — przed
wydaniem decyzji nakazujacej powrdt nie oznacza zatem, ze organ krajowy powinien powiadomié
adresata o decyzji, ktéra zamierza wyda¢, lub przedstawi¢ argumenty, na ktérych zamierza ja oprzec,
lub wyznaczy¢ termin do namystu przed wydaniem tej decyzji. Cudzoziemiec bedzie dysponowaé
mozliwoscia zakwestionowania ustalen poczynionych przez organ administracji w ramach
postepowania odwotawczego.

40. Wedlug Komisji prawo do bycia wysluchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt
powinno umozliwia¢ organowi administracji takie przygotowanie akt sprawy, aby moégl on wyda¢
decyzje, w pelni znajac jej okolicznosci, a takze ja uzasadni¢, po to, by w danym wypadku
zainteresowany mogl rzeczywiscie skorzysta¢ z prawa do jej zaskarzenia. Co si¢ tyczy tego, czy prawo
do bycia wysluchanym obejmuje prawo do skorzystania z pomocy wybranego przez siebie doradcy,
Komisja podkresla, ze art. 13 ust. 3 dyrektywy 2008/115 przewiduje obowiazek przyznawania przez
panstwa czlonkowskie pomocy prawnej nielegalnie przebywajacym cudzoziemcom dopiero od chwili,
gdy zamierzaja oni skorzysta¢ ze skutecznego $rodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, czyli ,przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub
wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”.

41. Komisja podnosi ponadto, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz pobyt K. Boudjlidy jest
nielegalny, czego konsekwencja jest wydanie decyzji nakazujacej powrdt, i ze przed wydaniem tej
decyzji K. Boudjlida mégl wyrazi¢ ustnie swoje uwagi co do tego, czy jego pobyt ma charakter
nielegalny czy nie, co do swoich wiezéw rodzinnych we Francji, kariery akademickiej i swojej integracji
w panstwie oraz ewentualnego wydalenia. W $wietle tych zasad Komisja uwaza, ze wydaje sie, iz prawo
do bycia wystuchanym bylo przestrzegane. Wedlug Komisji to do sadu krajowego nalezy jednak ocena,
czy rozmowa byla wystarczajagco dluga, aby umozliwi¢ K. Boudjlidzie sformulowanie uwag
w odniesieniu do ogélu spraw, ktére zostaly poruszone, w ten sposéb, ze wlasciwy organ mial
informacje niezbedne przed nakazaniem mu opuszczenia terytorium na zasadach okreslonych
w decyzji nakazujacej powrét.

15 — Motyw 4 dyrektywy 2008/115.
16 — Motyw 6 dyrektywy 2008/115.
17 — Opinia Y. Bota w sprawie M. (C-277/11, EU:C:2012:253, pkt 41).
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B — Ocena

1. Uwagi wstepne

42. Zakres stosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich zostal okre$lony w jej
art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim te stosujg prawo Unii.

43. Jak orzekt Trybunal, art. 51 ,karty potwierdza zatem orzecznictwo Trybunalu dotyczace sytuacji,
w  ktérych dziatania panstw czlonkowskich musza spelnia¢ wymagania wynikajace z praw

podstawowych chronionych w porzadku prawnym Unii”*.

44. W pkt 19 wyroku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) oraz w pkt 33 wyroku Pfleger i in.
(EU:C:2014:281) Trybunal dodal bowiem, iz ,z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika co do
zasady, ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu
Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wladny oceniaé¢ zgodnosci z karta przepiséw krajowych, ktére
nie mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodza
w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢
wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych
przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia”.

45. Trybunat orzekl takze w pkt 21 wyroku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) i w pkt 34 wyroku
Pfleger i in. (EU:C:2014:281), ze ,[p]oszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest
zatem konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie
moga wiec wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe
nie mialyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw
podstawowych chronionych na mocy karty”.

46. Prawda jest, ze pomimo iz art. 51 karty, w ramach tytulu ,Postanowienia ogdlne dotyczace
wykladni i stosowania karty”, okresla — w odniesieniu zaréwno do Unii, jak do i panstw
czlonkowskich — zakres zastosowania karty, art. 41 karty uznaje prawo do bycia wysluchanym
wylacznie wzgledem ,instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii” ", jak zauwazyt to Trybunat
w wyroku Cicala (EU:C:2011:868, pkt 28), przytoczonym przez rzad francuski w uwagach na pi$mie®,
przy czym nie byl to jednak argument decydujacy Trybunalu w przyjetym w tymze wyroku
rozstrzygnieciu.

47. Nie wydaje mi si¢ ani spdjne, ani zgodne z orzecznictwem Trybunalu®, aby z brzmienia art. 41
karty mozna bylo wywnioskowaé ustanowienie wyjatku od zasady przewidzianej w jej art. 51, ktory
zezwalalby panstwom czlonkowskim na niestosowanie danego postanowienia karty, nawet jesli stosuja
one prawo Unii. Dlatego wyrazam wyrazna preferencje w odniesieniu do stosowania art. 41 karty do
panstw czlonkowskich, w przypadku gdy te stosuja prawo Unii. Jednakze, jak podnosi rzad francuski,
prawo do bycia wysluchanym stanowi zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogélna zasade prawa
Unii, ktéra ,wpisuje si¢ nie tylko w ramy prawa do dobrej administracji, wskazanego w art. 41 karty,

18 — Wyroki: Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, pkt 18); a takze Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 32).

19 — Obecny zakres art. 41 karty byt przedmiotem debaty w trakcie Prezydium Konwentu, ktéry opracowal karte. Poprawki majace na celu
z jednej strony rozszerzenie, z drugiej za$§ — uscislenie jej zakresu zastosowania zostaly zaproponowane, lecz nie zostaly przyjete. Zobacz
projekt Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Streszczenie poprawek przedstawionych przez Prezydium (Karta 4284/00 CONVENT
37).

20 — Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.

21 — Zobacz wyrok N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50).
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lecz takze w ramy przestrzegania prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanych
w art. 47 i 48 karty”*”. Obowiazek przestrzegania tego prawa spoczywa z tego zatem wzgledu
przynajmniej na organach ,kazdego panstwa czlonkowskiego w przypadku wydawania przez nie

decyzji wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii” .

48. Jak wskazatem w pkt 49 w moim stanowisku w sprawie G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553,
pkt 49), ,[o] ile obowiazek przestrzegania przez wtadze krajowe prawa do bycia wystuchanym przed
wydaniem decyzji, ktéra moze mie¢ niekorzystny wplyw na interesy jednostki, juz dawno zostal
uznany przez utrwalone orzecznictwo Trybunalu, art. 41 ust. 2 lit. a) karty potwierdza ten obowiazek
i nadaje mu walor konstytucyjny”.

49. W niniejszym przypadku wydanie przez panstwo czlonkowskie decyzji nakazujacej powrét stanowi
zastosowanie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115, a zatem prawa Unii, w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu oraz art. 51 ust. 1 karty. Wynika z tego, ze w takiej sytuacji, regulowanej przez prawo Unii,
panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ praw podstawowych gwarantowanych na mocy porzadku
prawnego Unii, w tym prawa do bycia wystuchanym, wéwczas, gdy organ krajowy zamierza podjac

w stosunku do danej osoby niekorzystna dla niej decyzje*.

50. Taka decyzja nakazujaca powro6t, zdefiniowana w art. 3 ust. 4 i wskazana w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115, stanowi decyzje niekorzystna dla jej odbiorcy. Rzeczona decyzja panstwo czlonkowskie
uznaje za nielegalny pobyt obywatela panstwa trzeciego i naklada lub stwierdza zobowigzanie do
powrotu ™.

51. Motyw 6 dyrektywy 2008/115 precyzuje, ze w przypadku gdy panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt, powinny one zapewni¢, aby odbywalo sie to w ramach sprawiedliwej i przejrzystej
procedury.

52. Jednakze dyrektywa 2008/115 nie ustanawia szczegdlnej procedury majacej na celu wystuchanie
obywatela paristwa trzeciego przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét™. Gwarancje proceduralne
przewidziane w rozdziale III dyrektywy 2008/115 dotycza wylacznie formy decyzji nakazujacej powrdt
(art. 12)%, srodkéw odwotawczych (art. 13) oraz gwarancji w oczekiwaniu na powr6t (art. 14).

53. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym jest
obowiazkowe nawet wtedy, gdy wtasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci*.

22 — Zobacz uwagi rzadu francuskiego w pkt 26 niniejszej opinii.

23 — Ibidem.

24 — Wyrok Sopropé (EU:C:2008:746, pkt 36).

25 — Zobacz art. 3 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

26 — Zdziwienie budzi brak okreslenia takiej szczegdlnej procedury w dyrektywie 2008/115 z uwagi na powazne konsekwencje, jakie moze mie¢
decyzja nakazujaca powrét dla ludzkiego zycia, podczas gdy procedura taka zostala wprowadzona w celu zapewnienia poszanowania prawa
do bycia wysluchanym w dziedzinie prawa celnego i konkurencji! W odniesieniu do naleznosci celnych zob. art. 22 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. L 269, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2013, L 287, s. 90) oraz moja opinia w sprawach polaczonych Kamino International Logistics i Datema Hellman
Worldwide Logistics (C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:94, pkt 51-57). W odniesieniu do prawa konkurencji art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) stanowi, ze ,[p]rzed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz [art.] 24 ust. 2 Komisja moze
wystuchac przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowari prowadzonych przez Komisje, w zakresie objetym
przedstawionymi zarzutami. Podstawg decyzji wydanej przez Komisje mogg byc wylgcznie zarzuty, co do ktorych stromy mogly sie
wypowiedzie¢. Wnioskodawcy sq blisko zwigzani ze sprawg”. Wyrdznienie moje.

27 — Artykut 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze ,[d]ecyzje nakazujace powrét [...] wydawane sa w formie pisemnej
i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje o dostepnych $rodkach odwolawczych”.

28 — Zobacz wyrok M. (EU:C:2012:744, pkt 86).
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54. W zwiazku z powyzszym przestanki zapewnienia poszanowania prawa do obrony przystugujacego
nielegalnie przebywajacym obywatelom panstwa trzeciego oraz konsekwencje naruszenia tego prawa
mieszcza sie w zakresie prawa krajowego, o ile uchwalone w tym celu przepisy nie s3 mniej korzystne
niz przepisy, z ktérych korzystaja jednostki w poréwnywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a takze nie czynia one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) *.

55. Ot6z, jak orzekl Trybunat w wyroku M. (EU:C:2012:744, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo),
»prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwos¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek
decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynac¢ na jej interesy”. Trybunal dodaje w tym samym wyroku, iz
»[r]zeczone prawo oznacza réwniez, ze organ administracji zwraca nalezyta uwage na przedstawione
w ten sposéb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac starannie i w sposéb bezstronny wszystkie
istotne elementy danej sprawy i uzasadniajac decyzje w szczegétowy spos6b” .

56. W konsekwencji niezalezno$¢ proceduralna panstw cztonkowskich zwigzana z brakiem okreslenia
szczegolnej procedury w dyrektywie 2008/115 nie moze skutkowac pozbawieniem obywatela panstwa
trzeciego prawa do bycia wysluchanym przez wlasciwy organ krajowy przed wydaniem decyzji
nakazujacej powro6t.

57. Artykut 52 ust. 1 karty dopuszcza jednakze ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych
w zakresie, w jakim dane ograniczenie jest przewidziane prawem, szanuje zasadnicza tre$¢ danego
prawa podstawowego oraz — z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci — jest ono konieczne
i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie Europejska®. Oznacza to,
ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego, lecz moze w pewnych okolicznosciach podlegaé
ograniczeniom *,

58. Uwazam, ze zanim zajme si¢ zbadaniem w sposéb bardziej dokladny zastosowania tych zasad do
okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, warto przypomnieé, iz celem prawa do bycia
wysluchanym wyrazonego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty jest z jednej strony umozliwienie rozpoznania
sprawy i ustalenia faktéw w sposéb mozliwie jak najbardziej precyzyjny i wlasciwy, a z drugiej strony
zapewnienie skutecznej ochrony zainteresowanego®. Przepis ten ma w szczeg6lnosci na celu
zapewnienie, aby kazda decyzja negatywnie wplywajaca na sytuacje danej osoby zostala wydana przy
pelnej znajomosci faktéw.

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

59. Niniejsze pytanie dotyczy elementéw, ktére powinny by¢ sktadnikami prawa do bycia wystuchanym
okres$lonego przez orzecznictwo Trybunalu i wyrazonego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty w ramach
wydawania decyzji nakazujacej powrdt, a w szczegdlnosci tego, czy przestuchanie K. Boudjlidy przez
stuzby strazy granicznej w dniu 15 stycznia 2013 r. miato charakter zgodny z tymi wymogami.

29 — Zobacz wyrok G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35). Spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowigzek przestrzegania zasady
skutecznosci zostal potwierdzony w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie ,ustanawiaja $rodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

30 — Wyrok M. (EU:C:2012:744, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 — Zobacz podobnie wyroki: Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 101); a takze Schwarz (C-291/12,
EU:C:2013:670, pkt 34).

32 — Zobacz wyrok Dokter i in. (EU:C:2006:408, pkt 75). Zobacz takze wyrok G. i R. (EU:C:2013:533, pkt 36), w ktérym Trybunal orzekl, iz
w zakresie, w jakim parstwa czlonkowskie moga pozwala¢ nielegalnie przebywajacym obywatelom panstw trzecich na korzystanie z prawa
do obrony wedlug tych samych zasad co okreslone do regulowania sytuacji wewnetrznych, owe zasady musza by¢ zgodne z prawem Unii,
a przede wszystkim nie moga podwaza¢ skutecznosci dyrektywy 2008/115.

33 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie M. (EU:C:2012:253, pkt 35, 36).
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a) Rozwazania ogélne

60. Przestuchanie zainteresowanego ma na celu nie tylko zapewnienie, by niekorzystana decyzja zostala
wydana przy pelnej znajomodci faktéw?®, lecz musi réwniez umozliwi¢ organowi administracji
spelnienie obowiazku odpowiedniego uzasadnienia swoich decyzji*. Odpowiednie uzasadnienie
umozliwia, po pierwsze, zapoznanie si¢ zainteresowanego z motywami podjetej decyzji nakazujacej
powr6t dla celéw obrony jego praw w przypadku wniesienia srodka odwotawczego od tej decyzji, a po
drugie, wlasciwemu organowi lub podmiotowi, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem decyzji.

61. Tymczasem prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki
mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje, nalezy odrézni¢ od kwestii proporcjonalnosci lub
zgodnosci z prawem tych $rodkéw, jako ze prawo do bycia wysluchanym nie pocigga za soba prawa
do uzyskania korzystnej decyzji. Sprawdzenie poszanowania prawa do bycia wystuchanym nie dotyczy
bowiem zasadnosci decyzji nakazujacej powrét. Chodzi tu od dwa odrebne zarzuty, na ktére mozna
sie powota¢ w ramach $rodka odwotawczego, jaki zostal przewidziany w art. 13 dyrektywy 2008/115%.

62. Co wiecej, warunki wykonywania prawa do bycia wystuchanym w ramach wydawania decyzji
nakazujacej powrdt nie moga by¢ oddzielone od kontekstu stanowionego przez cel dyrektywy
2008/115, zgodnie z ktérym nalezy ,ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okreslic

skuteczng polityke powrotéw stanowiaca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjnej””.

63. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z chwila ustalenia,
iz pobyt ma charakter nielegalny, wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane, na podstawie art. 6 ust. 1
wspomnianej dyrektywy i bez uszczerbku dla odstepstw przewidzianych w jej art. 6 ust. 2-5, wyda¢
decyzje nakazujaca powrét ™.

64. W $wietle tego obowiazku panstw czlonkowskich uwazam, tak jak Komisja, ze celem prawa do
bycia wysluchanym przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt jest wysluchanie zainteresowanego
w przedmiocie legalnos$ci jego pobytu, ewentualnego zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 6
ust. 2—5 wspomnianej dyrektywy oraz warunkéw jego powrotu. Ponadto uwazam, Ze na gruncie art. 5
dyrektywy 2008/115, zatytulowanego ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, Zycie rodzinne i stan
zdrowia”, wykonujac wspomniana dyrektywe, panstwa czlonkowskie maja obowiazek z jednej strony
nalezytego uwzglednienia dobra dziecka, Zycia rodzinnego oraz stanu zdrowia danego obywatela
panstwa trzeciego, a z drugiej strony — przestrzegania zasady non-refoulement. Wynika stad, ze
rozwazajac wydanie decyzji zobowiazujacej do powrotu, wlasciwy organ krajowy musi przestrzegac
obowiazkéw okreslonych w art. 5 dyrektywy 2008/115 i wystucha¢ zainteresowanego w tym wzgledzie.

65. Podczas przestuchania zainteresowany powinien zreszta wspoldziata¢ z wlasciwym organem
krajowym, tak aby przekaza¢ mu wszystkie istotne informacje dotyczace jego sytuacji osobistej i zycia
rodzinnego, a w szczegélnosci te, ktore przemawiaja przeciwko wydaniu decyzji nakazujacej powrot,
biorac pod uwage to, ze na tym etapie nawet nie pojawia sie kwestia legalnosci lub nielegalnosci pobytu
zainteresowanego, jesli ten ostatni nawet nie podjal odpowiednich krokéw w celu uzyskania prawa
pobytu w danym panstwie.

34 — Zobacz pkt 58 niniejszej opinii.

35 — Zobacz art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i art. 41 ust. 2 lit. c) karty.

36 — Zobacz analogicznie wyrok Solvay/Komisja (C-455/11 P, EU:C:2013:796, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 — Motyw 4 dyrektywy 2008/115 (wyréznienie moje).

38 — Zobacz podobnie wyroki: El Dridi (EU:C:2011:268, pkt 35); Achughbabian (EU:C:2011:807, pkt 31). Dyrektywa 2008/115 dotyczy bowiem
jedynie powrotu przebywajacych nielegalnie obywateli panstw trzecich, a wiec jej celem nie jest pelna harmonizacja przepiséw panstw
cztonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. Wyroki: Achughbabian (EU:C:2011:807, pkt 28); Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777,
pkt 31).
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b) Sposoby wykonywania prawa do bycia wystuchanym

66. Sad odsylajacy wzmiankuje w szczegélnosci w zadanych pytaniach i w postanowieniu odsylajacym
mozliwo$¢ przeanalizowania przez cudzoziemca ogétu zarzucanych mu elementéw, co zaklada, ze
krajowy organ administracji przedstawi mu je z wyprzedzeniem i da mu wystarczajacy czas do
namysiu przed przestuchaniem (1), prawo cudzoziemca do skorzystania z pomocy wybranego przez
siebie doradcy (2) oraz czas trwania tego przesluchania (3). Przywolano takze trzydziestodniowy
termin wyznaczony K. Boudjlidzie na opuszczenie Francji (4).

(i) Uprzednie przedstawienie argumentéw organu administracji i czas do namystu

67. W braku przepiséw prawa Unii ustanawiajacych szczegélna procedure w celu zagwarantowania
przebywajacym nielegalnie obywatelom panstw trzecich prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem
decyzji nakazujacej powr6t® uwazam, ze art. 41 ust. 2 lit. a) karty nie mozna interpretowaé w ten
sposéb, iz wlasciwy organ krajowy jest zobowiazany, przed wydaniem decyzji nakazujacej powrét, do
poinformowania o elementach, na ktérych organ ten zamierza oprze¢ swoja decyzje, oraz do przyjecia
w tej kwestii uwag zainteresowanego po uptywie czasu do namystu®.

68. Zadne postepowanie kontradyktoryjne tego rodzaju nie zostalo wprowadzone dyrektywa 2008/115.

69. Nalezy jednak dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania wyjatku od powyzszego, w przypadku gdy mozna
zasadnie zaklada¢, ze obywatel panstwa nie domyslal sig, jakie elementy mozna by mu zarzuci¢, lub
bylby w stanie ustosunkowa¢ sie¢ do nich dopiero po pewnych czynnosciach sprawdzajacych badz
krokach, w szczegdélnosci w celu uzyskania odpowiednich dokumentéw uzupelniajacych.

70. Co sie tyczy sprawy gléwnej, z protokotu przestuchania przez stuzby strazy granicznej wynika, ze
K. Boudjlida zostal wezwany w dniu 15 stycznia 2013 r. do stawienia si¢ na posterunku albo tegoz dnia
15 stycznia 2013 r., albo rano w dniu 16 stycznia 2016 r. ,w celu udzielenia wyjasnien dotyczacych
[jego] prawa pobytu”. Postanowil on z wlasnej woli stawi¢ sie w dniu 15 stycznia 2013 r. Wynika
z tego, ze postanowil réwniez nie skorzysta¢ z jednodniowego terminu do namystu zaoferowanego mu
przez te stuzby ani ponadto nie kontaktowac si¢ z doradca prawnym.

71. Z tego protokolu przestuchania K. Boudjlidy wynika, ze wiedzial on, iz jego ,dokument pobytowy
stracil waznos$¢”, i ze nie mogl nie u§wiadamiac¢ sobie, iz przebywal we Francji nielegalnie, ze wzgledu
na niezlozenie wniosku o przedluzenie dokumentu pobytowego, ktérego okres waznosci uptynal
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Ponadto stuzby policyjne jednoznacznie pouczyly go, ze moze zostac
wobec niego wydana decyzja nakazujaca powrdt, oraz zapytaly, czy w razie wydania takiej decyzji
godzi sie na opuszczenie Francji. K. Boudjlida odpowiedzial, ze ,oczywiscie”, dodajac, iz ,zgadza sie
zaczeka¢ na posterunku na decyzje préfecture de Pau, ktéra moze zosta¢ zobowigzany do opuszczenia
terytorium Francji, umieszczony w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw albo zobowigzany do
zalegalizowania swojej sytuacji”.

72. W rezultacie, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, K. Boudjlida zostat
poinformowany o przyczynach omawianego przestuchania i wiedzial, czego bedzie ono dotyczy¢, oraz
byl swiadomy ewentualnych konsekwencji tego przestuchania. Ponadto, z tym samym zastrzezeniem,
przestuchanie to bezdyskusyjnie sluzylo uzyskaniu od niego istotnych i niezbednych informacji w celu
wykonania przepiséw dyrektywy 2008/115 oraz odbylo si¢ w poszanowaniu prawa zainteresowanego
do bycia wystuchanym.

39 — Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
40 — Zobacz analogicznie wyrok M. (EU:C:2012:744, pkt 60, 61).
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73. W trakcie rozmowy przeprowadzanej przez stuzby policyjne zapytano bowiem K. Boudjlide miedzy
innymi o jego dane osobowe, obywatelstwo, stan cywilny, nielegalny pobyt we Francji, podjete przez
niego kroki administracyjne w celu zalegalizowania tego pobytu, catkowity czas pobytu we Francji,
$ciezke edukacyjna i kariere zawodows, srodki, jakimi dysponuje, oraz o jego sytuacje rodzinna we
Francji i w Algierii. Wreszcie funkcjonariusze stuzb policyjnych zapytali go, czy zgadza sie ,opusci¢
terytorium francuskie, gdyby taka byta decyzja préfecture de Pau”*".

(ii) Prawo do pomocy doradcy

74. Prawo do pomocy prawnej przewidziane jest na podstawie art. 13 dyrektywy 2008/115 dopiero po
wydaniu decyzji nakazujacej powrét® oraz w ramach srodka odwolawczego stuzacego zaskarzeniu
takiej decyzji*®. W niektérych przypadkach nieodptatna pomoc prawna powinna zosta¢ przyznana na
wniosek *.

75. Nikomu jednak nie mozna przeszkodzi¢ w trakcie przestuchania przed wlasciwym organem
krajowym w zwréceniu sie na swoj koszt do doradcy prawnego, pod warunkiem ze korzystanie z tego
prawa nie wplynie negatywnie na prawidlowy przebieg postepowania ani nie zakléci skutecznej
realizacji przepiséw dyrektywy 2008/115. W toku przestuchania K. Boudjlida nie poprosit
o umozliwienie zwrdcenia si¢ do doradcy prawnego.

(iii) Czas trwania przestuchania

76. K. Boudjlida i Komisja wskazuja, ze rozpatrywane w sprawie gléwnej przestuchanie trwato krétko,
mianowicie 30 minut. Nie uwazam, by czas trwania przesluchania byt decydujacy. Wazne jest
ustalenie, czy K. Boudjlida zostal wysluchany w wystarczajacej mierze w kwestii legalnosci jego pobytu
oraz jego sytuacji osobistej*, co wydaje mi si¢ wynikaé z pkt 70-73 niniejszej opinii.

(iv) Termin wyznaczony na opuszczenie terytorium Francji

77. W tym wzgledzie chce zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje w szczegé6lnosci
»odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni”. Ponadto na
podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie powinny przedluzy¢, ,jezeli jest to
konieczne”, ,termin dobrowolnego wyjazdu, uwzgledniajgc w danym przypadku szczegdlne
okolicznosci, takie jak dlugo$¢ pobytu, obecno$¢ dzieci uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie
innych zwiazkéw rodzinnych i spotecznych”.

78. Z protokotu przestuchania K. Boudjlidy wynika, ze zostal on wystuchany miedzy innymi na temat
dlugosci swojego pobytu we Francji, studiéw we Francji oraz wiezéw rodzinnych we Francji. Wydaje mi
sie, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, ze zostal on wysluchany w przedmiocie
ewentualnego zastosowania kryteriow pozwalajacych na przedluzenie terminu dobrowolnego wyjazdu

41 — Zobacz pkt 71 niniejszej opinii.

42 — W stosownych przypadkach — decyzji zwiazanych z nakazaniem powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115, mianowicie
decyzji o zakazie wjazdu lub o wykonaniu wydalenia.

43 — Nalezy podkresli¢, ze wobec K. Boudjlidy nie toczylo sie postepowanie karne w sprawie gtéwnej i ze nie byl on zatrzymany ani pozbawiony
wolnosci w toku przestuchania przez stuzby policyjne. Trzeba zauwazy¢, ze na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. L 294, s. 1)
»podejrzani lub oskarzeni maja prawo dostepu do adwokata” ,przed ich przestuchaniem przez policje”. Na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy
2013/48 panstwa czionkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy w terminie do dnia 27 listopada 2016 r.

44 — Zobacz art. 13 ust. 4 dyrektywy 2008/115. Na podstawie art. 4 ust. 3 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub zachowac
przepisy korzystniejsze dla zainteresowanych, o ile przepisy te sa zgodne z dyrektywa 2008/115.

45 — Zobacz pkt 64 niniejszej opinii.
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na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/115. W odniesieniu do tego, czy termin wyjazdu wyznaczony
K. Boudjlidzie byl odpowiedni w $wietle w szczegdlnosci jego uwag przedstawionych w toku
przestuchania przez stuzby policyjne, nalezy stwierdzi¢, Zze ocena tego dotyczy materialnej zgodnosci
z prawem podjetego srodka .

79. W $wietle ogétu tych uwag proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudycjalne
w nastepujacy sposéb:

— prawo nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do bycia wystuchanym przed
wydaniem wobec niego decyzji nakazujacej powrdt naklada na wiasciwy organ krajowy obowiazek
wystuchania zainteresowanego w przedmiocie legalnosci jego pobytu, ewentualnego zastosowania
art. 5 dyrektywy 2008/115 oraz wyjatkdw przewidzianych w art. 6 ust. 2-5 wspomnianej
dyrektywy, a takze warunkéw jego powrotu;

— natomiast — wyjawszy przypadek, gdy obywatel panstwa trzeciego nie moglby zasadnie
przypuszczaé, ze zostanie ewentualnie wydana decyzja nakazujaca powr6t, lub domysla¢ sie, jakie
elementy mozna by mu zarzuci¢, co zmusitoby go do podjecia pewnych czynnosci sprawdzajacych
lub do uzyskania dokumentéw uzupelniajacych — prawo Unii nie naklada na wiasciwy organ
krajowy obowiazku uprzedzenia tej osoby, przed przesluchaniem zorganizowanym w celu wydania
tej decyzji, o tym, ze zamierza on wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt, ani poinformowania jej
o elementach, na ktérych organ ten zamierza oprze¢ swoja decyzje, ani wyznaczenia czasu do
namysiu przed przyjeciem uwag tej osoby;

— o ile przed wydaniem przez wlasciwy organ krajowy decyzji nakazujacej powr6t obywatel panstwa
trzeciego moze zwréci¢ sie do doradcy prawnego w toku przesluchania prowadzonego przez
wlasciwy organ krajowy, pod warunkiem ze korzystanie z tego prawa nie wplynie negatywnie na
prawidlowy przebieg postepowania ani nie zakldci skutecznej realizacji przepiséw dyrektywy
2008/115, o tyle prawo Unii nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku poniesienia kosztéw
takiego doradzania w ramach nieodplatnej pomocy prawne;j.

3. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

80. Poprzez te pytania sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z kwestia, czy i, ewentualnie, wedlug
jakich kryteriow nalezy przeksztalci¢ lub ograniczy¢ prawo nielegalnie przebywajacego obywatela
panstwa trzeciego do bycia wysluchanym na podstawie art. 41 ust. 2 lit. a) karty przed wydaniem
wobec niego decyzji nakazujacej powr6t przy uwzglednieniu wskazanego przez dyrektywe 2008/115
celu interesu ogélnego polityki powrotow.

81. W S$wietle proponowanej przeze mnie odpowiedzi na pytanie pierwsze na pytania prejudycjalne
drugie i trzecie odpowiadam przeczaco.

VI — Whnioski

82. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne zadane przez tribunal administratif de Pau:

1)  Prawo nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego do bycia wystuchanym przed
wydaniem wobec niego decyzji nakazujacej powrdt naklada na wlasciwy organ krajowy

obowiazek wysluchania zainteresowanego w przedmiocie legalnosci jego pobytu, ewentualnego
zastosowania art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia

46 — Zobacz pkt 61 niniejszej opinii.
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2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich oraz wyjatkéw
przewidzianych w art. 6 ust. 2-5 wspomnianej dyrektywy, a takze warunkéw jego powrotu.

Natomiast — wyjawszy przypadek, gdy obywatel panstwa trzeciego nie moglby zasadnie
przypuszczaé, ze zostanie ewentualnie wydana decyzja nakazujaca powrét, lub domyslaé sie, jakie
elementy mozna by mu zarzuci¢, co zmusiloby go do podjecia pewnych czynnosci
sprawdzajacych lub do uzyskania dokumentéw uzupelniajacych — prawo Unii nie naklada na
wlasciwy organ krajowy obowigzku wuprzedzenia tej osoby, przed przestuchaniem
zorganizowanym w celu wydania tej decyzji, o tym, ze zamierza on wyda¢ decyzje nakazujaca
powrdt, ani poinformowania jej o elementach, na ktérych organ ten zamierza oprze¢ swoja
decyzje, ani wyznaczenia czasu do namyslu przed przyjeciem uwag tej osoby.

O ile przed wydaniem przez wlasciwy organ krajowy decyzji nakazujacej powrdt obywatel
panstwa trzeciego moze zwrdci¢ si¢ do doradcy prawnego w toku przestuchania prowadzonego
przez wlasciwy organ krajowy, pod warunkiem ze korzystanie z tego prawa nie wplynie
negatywnie na prawidlowy przebieg postepowania ani nie zakléci skutecznej realizacji przepisow
dyrektywy 2008/115, o tyle prawo Unii nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku
poniesienia kosztéw takiego doradzania w ramach nieodptatnej pomocy prawne;.

Nie ma potrzeby przeksztalcania lub ograniczania w inny sposéb tre$ci prawa do bycia
wystuchanym przy uwzglednieniu celu interesu ogélnego dyrektywy 2008/115.
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