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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 9 grudnia 2014 r.'

Sprawy polaczone C-226/13, C-245/13, C-247/13 i C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph i in. (C-245/13),

Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jirgen Kickler i in. (C-578/13)
przeciwko
Republice Greckiej
[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Landgericht Wiesbaden i Landgericht Kiel (Niemcy)]

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Doreczanie dokumentéw — Pojecie ,,spraw cywilnych
i handlowych” — Powddztwo o wykonanie umowy oraz o odszkodowanie wytoczone przez posiadaczy
obligacji greckich przeciwko panstwu greckiemu w nastepstwie zmniejszenia warto$ci tych obligacji bez
zgody ich posiadaczy

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000°.

2. Niniejsze wnioski, przedstawione w ramach sporéw miedzy panstwem greckim: a Stefanem
Fahnenbrockiem w sprawie C-226/13, a Holgerem, Matteem Antoniem i Pia Antonia Priestophami
w sprawie C-245/13, a Rudolfem Reznickiem w sprawie C-247/13 oraz Hansem-Jiirgenem Kicklerem,
Walterem Wohlkiem i Zahnédrztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk w sprawie C-578/13
dotyczacych powddztw o odszkodowanie oraz o wykonanie umowy, stwarzaja okazje ku temu, by
Trybunal zdefiniowal pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” zawarte w rozporzadzeniu
nr 1393/2007, ktérego zakres przedmiotowy stosowania pojecie to okresla.

3. W niniejszej opinii stoje na stanowisku, ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007° nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ono
powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez osobe prywatna posiadajaca obligacje wyemitowane
przez panstwo czlonkowskie przeciwko temu panstwu z powodu zamiany tych obligacji na obligacje
0o mniejszej wartosci narzuconej tej osobie w nastepstwie przyjecia przez ustawodawce krajowego
ustawy, ktéra zmienila jednostronnie z moca wsteczna warunki dotyczace obligacji, wprowadzajac do
nich klauzule wspélnego dziatania umozliwiajaca wiekszosci ich posiadaczy narzucenie takiej zamiany
mniejszosci posiadaczy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 324, s. 79; sprostowanie Dz.U. 2009, L 292, s. 48.

3 — Podczas gdy w wersji francuskiej w tytule tego rozporzadzenia uzyto wyrazenia ,sprawy cywilne /ub handlowe”, wspomniany przepis uzywa
sformutowania ,sprawy cywilne i handlowe” (wyrdznienie moje). Ta réznica w uzyciu spéjnika réwnorzednego nie ma, wedlug mnie, wplywu
na znaczenie i zakres tego wyrazenia.
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4. W tym kontekscie zamierzam wykazaé, ze skorzystanie przez panstwo czlonkowskie, emitenta
obligacji, ze swoich suwerennych uprawnieri, poprzez interwencje legislacyjna majaca na celu
bezposrednia ingerencje w zarzadzaniu wyemitowanymi obligacjami, polegajaca na narzuceniu ich
posiadaczom mniejszo$ciowym poddania si¢ woli wiekszosci, oznacza wykonywanie uprawnien tego
panistwa odbiegajacych od norm obowigzujacych w stosunkach miedzy osobami prywatnymi.

5. Na tej podstawie dojde do wniosku, ze dochodzenie roszczen od panstwa czlonkowskiego przez
mniejszosciowych posiadaczy obligacji, w nastepstwie zamiany papieréw warto$ciowych, pociaga za
soba stwierdzenie odpowiedzialnos$ci tego panstwa za akt dokonany w wykonywaniu wtadzy

publicznej, mimo Ze zamiana ta, prowadzaca do zmniejszenia warto$ci nominalnej tych papieréw
warto$ciowych, wymagala glosowania wigkszosciowego.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
6. Motywy 2, 6 i 9 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowia:
»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia przeplywu

miedzy panstwami cztonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych dotyczacych spraw
cywilnych lub handlowych w ramach procedury doreczania tych dokumentéw.

[...]
(6) Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania

dokumentéw sadowych i pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy wyznaczonymi
przez panstwa czlonkowskie organami lokalnymi [...].

[...]

(9) Doreczenie dokumentu powinno nastapi¢ jak najszybciej, a w kazdym razie przed uplywem
miesigca od dnia jego wplyniecia do jednostki przyjmujacej”.

7. Artykutl 1 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla w nastepujacy sposob jego zakres stosowania:
»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasagdowego =z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegélnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialnosci panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii)”.

8. Artykul 3 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ centralny, ktéry odpowiada za:

a)  udzielanie informacji jednostkom przekazujacym;

b)  poszukiwanie rozwiazan w razie trudnosci przy przekazywaniu dokumentéw, ktére maja zostaé
doreczone;

c¢)  przekazywanie — w wyjatkowych wypadkach i na wniosek jednostki przekazujacej — wniosku
o doreczenie dokumentu wlasciwej jednostce przyjmujace;j.
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[...]".
9. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy wniosek o doreczenie wyraznie wykracza poza zakres zastosowania niniejszego
rozporzadzenia lub gdy z powodu niezgodnos$ci z warunkami formalnymi doreczenie jest niemozliwe,
wniosek i dokumenty sa zwracane jednostce przekazujacej niezwlocznie po ich wplynieciu wraz
z zawiadomieniem o ich zwrocie na standardowym formularzu, zawartym w zataczniku I”.

10. Zawiadomienie o zwrocie, ktérego standardowy formularz jest zawarty w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 1393/2007, okresla w pkt 9.1 jako przyczyne odestania okoliczno$¢, ze ,[w]niosek
ewidentnie nie wchodzi w zakres zastosowania [tego] rozporzadzenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na

to, ze ,[d]Jokument nie dotyczy sprawy cywilnej ani handlowej”*.

B — Prawo greckie

11. Ustawa nr 4050/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. zatytulowana ,Zasady dotyczace zmiany praw
z papieréw warto$ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie, za zgoda
posiadaczy obligacji”®, ustanawia szczegétowe zasady restrukturyzacji obligacji tego panstwa. Ustawa ta
przewiduje zasadniczo mozliwo$¢ zlozenia oferty restrukturyzacji posiadaczom niektérych obligacji
wyemitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie oraz wprowadzenia klauzuli
restrukturyzacji ~ umozliwiajacej narzucenie = wszystkim  posiadaczom  obligacji  warunkéw
restrukturyzacji zaproponowanych w ofercie w przypadku, gdy zostaly one przyjete wiekszoscia
kwalifikowana.

12. Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy nr 4050/2012 zmiana praw z odnos$nych papieréw warto$ciowych
wymaga poszanowania kworum odpowiadajacego potowie calkowitej wartosci portfela odno$nych
obligacji oraz zgody wiekszosci kwalifikowanej reprezentujacej co najmniej dwie trzecie kapitatu.

13. Artykut 1 ust. 9 ustawy nr 4050/2012 przewiduje, ze decyzja wydana w wyniku tej procedury ma
zastosowanie erga omnes, jest wiazaca dla wszystkich wierzycieli bedacych posiadaczami odno$nych
obligacji i uchyla wszelkie przepisy ogdlne lub szczegélowe, jakiekolwiek decyzje administracyjne czy
postanowienia umowne, ktére si¢ jej sprzeciwiajg. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zamiany
kwalifikowanych praw warto$ciowych emisja nowych papieréw wartosciowych skutkuje
uniewaznieniem poprzednich papieréw warto$ciowych.

II — Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

14. W lutym 2012 r. na mocy ustawy nr 4050/2012 panstwo greckie zlozylo S. Fahnenbrockowi, H.,
M.A. i P.A. Priestophom, R. Reznickowi, H.]. Kicklerowi i W. Wohlkowi, a takze Zahndrztekammer
Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, bedacym posiadaczami obligacji wyemitowanych przez to
panstwo, oferte zamiany tych obligacji na obligacje o znacznie zmniejszonej wartosci nominalne;j.

15. Mimo ze skarzacy w postepowaniach gtéwnych nie przyjeli tej oferty, panstwo greckie dokonato

zamiany papieréw wartosciowych bedacych pierwotnie w ich posiadaniu na papiery wartosciowe
o wartosci znacznie nizszej niz ich warto$¢ nominalna i z terminem wykupu, ktéry zostal przesuniety.

4 — Punkt 9.1.1 tego zalacznika.
5 — FEK A’ 36/23.2.2012, zwana dalej ,ustawa nr 4050/2012".
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16. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli nastepnie powddztwa zmierzajace badz do uzyskania
zwrotu pierwotnych obligacji na podstawie §§ 858, 861, 869° i 9857 niemieckiego kodeksu cywilnego
(Biirgerliches Gesetzbuch)®, badz zaptaty odszkodowania na podstawie § 280 ust. 3 i § 281 BGB” lub
§ 826 BGB'". Skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-578/13 wniesli takze o wykonanie
zobowigzan podjetych na podstawie umowy, w ramach ktérej zapadl termin wykupu pierwotnych
obligacji.

17. W ramach procedury doreczania pozwéw w panstwie greckim pojawilo sie pytanie, czy
przedmiotem zadania skarzacych w postepowaniach gléwnych bylo dzialanie lub zaniechanie panstwa,
w niniejszej sprawie panstwa greckiego, podczas sprawowania wladzy publicznej, w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007.

18. W szczegélnosci, w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13, Bundesamt fiir Justiz (federalny
urzad sprawiedliwos$ci) wyrazil watpliwosci co do mozliwosci objecia przedmiotowymi powddztwami
spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu wspomnianego wyzej rozporzadzenia i uzaleznil dalszy
bieg postepowania w sprawie doreczenia od wcze$niejszego rozstrzygniecia przez Landgericht
Wiesbaden (Niemcy) w przedmiocie charakteru sporu.

19. W sprawie C-578/13 Landgericht Kiel (Niemcy) uznal, Ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie ma
zastosowania w rozpatrywanym przypadku i nakazal Bundesministerium fiir Justiz (federalnemu
ministerstwu sprawiedliwo$ci) doreczenie powddztwa droga dyplomatyczng. Ministerstwo to odestato
jednak wniosek o doreczenie bez jego wykonania, powolujac sie na wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13.

20. Obydwa sady odsylajace pragna zatem ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych spory
wchodza w zakres spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007. W postanowieniach odsylajacych sady te wskazaly, ze Trybunal nie rozstrzygatl jeszcze
kwestii, czy wykladnia tego pojecia zalezy wylacznie od podstawy prawnej roszczenia, czy tez od istoty
sporu. Majac na uwadze, ze sprawy te wymagaja oceny skutecznosci i zgodnosci z prawem ustawy
nr 4050/2012, obydwa sady sklaniaja sie do wylaczenia stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007,
uznajac, ze wigza si¢ one z pociagnieciem do odpowiedzialno$ci panstwa, w rozumieniu art. 1 ust. 1
zdanie drugie tego rozporzadzenia, za czynnos$ci dokonane podczas sprawowania wladzy publiczne;j.

21. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, Landgericht Wiesbaden postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13 i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym, ktére zostato sformutowane w taki sam sposéb w kazdej z trzech spraw:

»,Czy art. 1 rozporzadzenia [...] nr 1393/2007 [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za »sprawe
cywilna [i] handlowa« w rozumieniu tego rozporzadzenia nalezy uznaé¢ powddztwo, w drodze ktdérego
nabywca obligacji wyemitowanych przez pozwana i przechowywanych w depozycie papieréw
warto$ciowych powoda w [jej banku] — w sytuacji gdy powdd nie przyjal ztozonej przez pozwana pod
koniec lutego 2012 r. oferty zamiany — Zzada odszkodowania odpowiadajacego réznicy warto$ci
wynikajacej z zamiany jego obligacji przeprowadzonej mimo to w marcu 2012 r. i dla niego
gospodarczo niekorzystnej?”.

6 — Skarga o przywrécenie posiadania przystugujaca posiadaczowi wyzutemu z posiadania.

7 — Skarga o zwrot oparta na prawie wlasnosci.

8 — Zwanego dalej ,BGB”.

9 — Odszkodowanie za naruszenie zobowigzania umownego zamiast niewykonanego $wiadczenia.
10 — Odszkodowanie za szkode spowodowana bezprawnym dziataniem.
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22. W sprawie C-578/13 Landgericht Kiel postanowil réwniez zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 rozporzadzenia [...] nr 1393/2007 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
powddztwo, w drodze ktérego nabywca obligacji panstwowych podnosi przeciwko pozwanej
roszczenia o zaplate w formie roszczenia o wykonanie zobowigzania i roszczenia o zaplate
odszkodowania, nalezy rozumie¢ jako »sprawe cywilna [i] handlowa« w rozumieniu art. 1 ust. 1
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia w wypadku, gdy nabywca nie przyjal zlozonej przez
pozwang pod koniec lutego 2012 r. oferty zamiany, ktéra umozliwiala ustawa [...] nr 4050/2012

[...]?

2)  Czy w przypadku powddztwa opartego zasadniczo na nieskutecznosci, wzglednie niewaznosci
[ustawy nr 4050/2012], mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wtadzy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia [nr 1393/2007]?”.

23. Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2013 r. sprawy C-226/13, C-245/13
i C-247/13 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do
celéow wydania wyroku. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 grudnia 2013 r. sprawa
C-578/13 zostala polaczona z tymi sprawami do celéw ustnego etapu postepowania i do wydania
wyroku..

III — Moja ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

24. Komisja Europejska podnosi, tytutem gléwnym, kwestie niedopuszczalnosci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13 w zwiazku
z niewystarczajacym opisem stanu faktycznego dotyczacego w szczegdlno$ci szczegdlow oferty
zamiany obligacji oraz okolicznos$ci, w ktérych miata miejsce ta zamiana. Zauwazajac, ze Bundesamt fiir
Justiz, wystepujac w charakterze organu centralnego, odmoéwil przekazania dokumentéw
wszczynajacych postepowanie zgodnie z rozporzadzeniem nr 1393/2007 z powodu watpliwosci, co do
kwalifikacji powoddztw jako spraw cywilnych, Komisja twierdzi ponadto, ze postawione pytania sa
nieistotne dla rozstrzygniecia sporéw bedacych przedmiotem postepowan gltéwnych, poniewaz
Bundesamt fiir Justiz nie powinien blokowa¢ przekazywania wspomnianych dokumentéw, oraz dodala,
ze w braku mozliwosci zapoznania sie z argumentacja strony pozwanej, sad odsylajacy nie dysponuje
niezbednymi informacjami, aby méc si¢ wypowiedzie¢, czy rozpatrywane sprawy wchodza w zakres
spraw cywilnych i handlowych, a zatem w przedmiocie wlasciwosci.

25. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentu opartego na niewystarczajacym przedstawieniu
okolicznosci faktycznych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$é
dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego wymaga, aby sad ten
okreslit okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedtozone przezen pytania, albo
co najmniej wskazat stan faktyczny stanowiacy podstawe tych pytan'. Trybunal uzaleznia swoje
wymagania od zfozonosci okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujacych dane materie .

11 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 — Ibidem, pkt 53.
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26. Informacje przekazane przez sad odsylajacy powinny réwniez umozliwi¢ rzadom panstw
czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ™.

27. Tymczasem w niniejszym wypadku postanowienia odsylajace w sprawach C-226/13, C-245/13
i C-247/13 dostarczaja Trybunalowi wystarczajacych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
wskazuja powody, dla ktérych Landgericht Wiesbaden byl zmuszony do postawienia pytania
prejudycjalnego, wykazujac w sposéb wyrazny zwigzek pomiedzy majacymi podlega¢ wykladni
przepisami prawa Unii a sporami w postepowaniach gltéwnych. Godny ubolewania, rzeczywiscie krétki
opis warunkéw zamiany obligacji wyemitowanych przez panstwo greckie nie uniemozliwil jednak
skarzacym w postepowaniach gltéwnych, rzadowi greckiemu oraz Komisji skutecznego zajecia
stanowiska w przedmiocie postawionych pytan, jak wynika z ich uwag przedstawionych Trybunatowi.

28. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do znaczenia postawionych pytan nalezy zauwazy¢ na wstepie,
ze nie wydaje mi sie trafne twierdzenie, jak to czyni Komisja, iz Bundesamt fiir Justiz, wystepujacy
w charakterze organu centralnego, zablokowal przekazanie dokumentéw. Z informacji
przedstawionych Komisji przez Republike Federalna Niemiec wynika bowiem, ze na podstawie art. 23
rozporzadzenia nr 1393/2007'* wspomniane panstwo czlonkowskie powierzyto role petniona przez
organ centralny organom wyznaczonym przez poszczegélne rzady krajowe. Argumentacja Komisji
oparta na okolicznosci, ze organ centralny w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia nie moze
odmoéwic¢ przekazania dokumentéw nie wydaje mi sie zatem uzasadniona.

29. Podobnie jak Komisja mam natomiast kilka watpliwosci, co do mozliwosci zablokowania, od
samego poczatku, procedury doreczania dokumentéw za granicy, z uwagi na niepewnos$¢ zwigzana
z zakresem przedmiotowym stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007. W tym wzgledzie mam
watpliwosci co do dopuszczalno$ci wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w zwiazku z wymogiem zawistosci sporu przed sadem krajowym wykonujacym swoje funkcje sadowe.

30. Z utrwalonego orzecznictwa, zapoczatkowanego wyrokiem w sprawie Job Centre " wynika bowiem,
ze sady krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawisnie
przed nimi spér i musza wyda¢ rozstrzygniecie w ramach postgpowania majacego na celu wydanie
orzeczenia o charakterze sadowym .

31. Zatem, jesli organ odsylajacy dziala jako organ administracji, nie rozstrzygajac przy tym sporu,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, to nie moze by¢ on uznany za organ wykonujacy funkcje
sadowa. Tak jest na przyklad w przypadku sadéw w rozumieniu prawa krajowego zapewniajacych
prowadzenie rejestru, takich jak rejestr handlowy ', zajmujacych sie rozpatrywaniem wnioskéw o wpis
do ksiegi wieczystej' lub tez wydawaniem aktéw administracyjnych dotyczacych stanu cywilnego ',
nie rozstrzygajac przy tym sporu.

13 — Zobacz w szczegdlnosci postanowienie 3D I C-107/14, EU:C:2014:2117, pkt 9.

14 — Informacje dostepne na stronie internetowej Komisji, w  Europejskim  Atlasie Sadowym w  sprawach  cywilnych:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_fr.htm.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Zobacz wyrok Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
17 — Zobacz wyrok Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 57.

18 — Zobacz wyrok Salzmann, C-178/99, EU:C:2001:331, pkt 15-17.

19 — Zobacz wyrok Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, EU:C:2006:254, pkt 14—17.

6 ECLLEU:C:2014:2424



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY POLACZONE C-226/13, C-245/13, C-247/13 1 C-578/13
FAHNENBROCK I IN.

32. Jesli chodzi w szczegdlnosci o doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych, Trybunat
w swoim wyroku Roda Golf & Beach Resort® uznal, ze jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne dotyczace zakresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000%', opierajac sie
na tym, ze w odréznieniu od sekretarza rozpatrujacego wniosek o doreczenie dokumentéw sadowych
lub pozasadowych na podstawie rozporzadzenia nr 1348/2000, ktéry dziala w charakterze organu
administracji, nie rozstrzygajac jednoczesnie sporu, sad zajmujacy sie rozpatrywaniem zazalenia
wniesionego na odmowe tego sekretarza dokonania wnioskowanego doreczenia rozstrzyga spor
i sprawuje z tego wzgledu funkcje sadowa ™.

33. Zastosowanie orzecznictwa zapoczatkowanego tym wyrokiem do wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozonych w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13 mogloby sklonic¢
Trybunal do uznania braku swojej wlasciwosci, ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy, przed ktérym
toczyl sie spér, zanim doreczono dokumenty wszczynajace postepowanie, wykonuje funkcje czysto
administracyjne, nie rozpatrujagc na tym etapie sporéw miedzy stronami dotyczacych sposobdéw
doreczenia.

34. Jednakze w swoim wyroku Werynski®, dotyczacym wykltadni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czltonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych®, Trybunal orzekl, ze nalezy
dokonywa¢ rozszerzajacej wykladni wyrazenia ,niezbedne do wydania wyroku” w rozumieniu art. 267
akapit drugi TFUE w tym sensie, ze obejmuje ono ,caly proces wydawania orzeczenia”®, i uznal, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zosta¢ uznany za dopuszczalny, nawet
jesli dotyczyl on innej kwestii niz tej, ktéra byla przedmiotem sporu miedzy stronami.

35. Ponadto, z wyroku w sprawie Corsica Ferries* wynika, ze zwrécenie si¢ do Trybunalu nie jest
uzaleznione od spornego charakteru postepowania, w ktérego toku sad krajowy przedkiada pytania
prejudycjalne ™.

36. W niniejszych przypadkach pytania postawione w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13, ktére
dotycza formy doreczenia dokumentéw wszczynajacych postepowanie stronie pozwanej, stanowia
pytania wstepne, na ktérych udzielenie odpowiedzi jest konieczne do rozstrzygniecia sporéw bedacych
przedmiotem postepowan gltéwnych. Wbrew temu, co podnosi Komisja w swoich uwagach na pismie,
zaprzeczajac w pewnym stopniu twierdzeniu, ze ocena pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w ramach rozporzadzenia nr 1393/2007 pozostaje bez uszczerbku dla jurysdykcji na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001%, do sadu odsylajacego nie nalezy orzekanie w przedmiocie jego
wlasnej wlasciwosci na etapie postepowania, w ktérym strona pozwana z zalozenia nie ma mozliwosci
zajecia stanowiska, lecz wylacznie okreslenie, w jaki sposéb nalezy doreczy¢ dokumenty wszczynajace
postepowanie tej stronie.

37. O ile nie nalezy dopusci¢ do pojawiania si¢ przeszkéd administracyjnych w procedurze doreczania
dokumentéw sadowych i pozasadowych, o tyle jednak mozliwo$¢ zapoznania si¢ w jak najkréotszym
czasie z majaca zastosowanie erga omnes wykladnia, umozliwiajaca dokladne poznanie zakresu
przedmiotowego stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 oraz w konsekwencji okreslenia, w jakiej

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 160, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 227).

22 — Wyrok Roda Golf & Beach Resort, EU:C:2009:395, pkt 37.

23 — C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — Dz.U. L 174, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 121.

25 — Punkty 41, 42 tego wyroku.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Punkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie wyrok Roda Golf & Beach Resort, EU:C:2009:395, pkt 33.

28 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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formie mozna dokona¢ doreczenia, wydaje mi sie zgodna z wymogami prawidfowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci. Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy jak ma to miejsce w sprawach
w postepowaniach gléwnych, kilka podobnych spraw zostalo wniesionych przed réznymi sadami,
w ktérych mozliwe jest wydanie sprzecznych rozstrzygnie¢. W ostatecznosci mozliwo$¢ zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym na wczesnym etapie postepowania wydaje mi si¢ by¢é zwigzana
z przedmiotem pytan prejudycjalnych dotyczacych okreslenia warunkéw doreczenia dokumentéw
wszczynajacych postepowanie.

38. Takie wlasnie powody sklaniajg mnie do zaproponowania, by Trybunal oddalit zarzuty
niedopuszczalnosci podniesione przez Komisje i uznal swoja wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie
wszystkich wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B — Co do istoty

39. W swoich pytaniach obydwa sady odsylajace zwracaja sie zasadniczo do Trybunalu z pytaniem, czy
pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono powddztwo z tytulu odpowiedzialnosci umownej oraz
z tytulu czynu niedozwolonego wytoczone przez osobe prywatna posiadajaca obligacje wyemitowane
przez panstwo czlonkowskie przeciwko temu panstwu z powodu zamiany tych obligacji na obligacje
o mniejszej warto$ci narzuconej jej w nastepstwie przyjecia przez ustawodawce krajowego ustawy,
ktéra zmienita jednostronnie z moca wsteczna odnoszace si¢ do nich warunki, wprowadzajac do nich
klauzule wspdlnego dzialania umozliwiajaca wiekszosci ich posiadaczy narzucenie takiej zamiany
mniejszosci posiadaczy.

40. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-578/13, rzad grecki oraz Komisja zgadzaja sie, ze
pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy
interpretowaé w sposéb autonomiczny, z uwzglednieniem wyktadni tych samych poje¢ uzytych w art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Ponadto wszyscy zainteresowani uczestnicy postepowania, ktérzy
przedstawili swoje uwagi Trybunalowi, zgodzili sie, ze powddztwo przeciwko danemu panstwu
czlonkowskiemu jest wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 jedynie pod
warunkiem, ze ma ono swoje zrédlo w akcie wladztwa publicznego. Jednakze przyjeli oni w swoich
uwagach odmienne stanowiska w odniesieniu do konsekwencji, jakie mozna wyciagna¢ z tego, ze za
pomoca ustawy nr 4050/2012 panstwo greckie zmienilo jednostronnie z moca wsteczng warunki
dotyczace emitowanych lub gwarantowanych przez nie papieréw warto$ciowych, poprzez
wprowadzenie do nich ex post klauzuli restrukturyzacji umozliwiajacej narzucenie wszystkim
posiadaczom obligacji decyzji podjetych jedynie wigkszoscia glosow.

41. Skarzacy w postepowaniach gléwnych w sprawach C-226/13, C-245/13 i C-247/13 twierdza, ze
spory bedace przedmiotem postepowan gltéwnych podlegaja prawu prywatnemu, gdyz wniesione
przeciwko panstwu greckiemu powddztwa dotycza naruszenia prawa wlasnosci skarzacych w postaci
wyzucia z posiadania, a nie korzystania przez wspomniane panstwo z jego uprawnien wiladzy
publicznej. Skarzacy utrzymuja jednak, ze ustawa nr 4050/2012 nie ustanawia przepisow prawa
publicznego w zakresie, w jakim ustawa ta nie reguluje stosunkéw prawa publicznego, lecz stosunki
przyjete w klasycznym prawie prywatnym i nie obejmuje wywlaszczenia w rozumieniu prawa
niemieckiego, poniewaz nie zostala ona przyjeta w celu spelnienia okreslonej funkcji publicznej.
W braku dzialania iure imperii wlasciwo$¢ sadu innego panstwa czlonkowskiego jest uzasadniona,
a panstwo greckie nie moze powolywaé sie na immunitet jurysdykcyjny. Zreszta w podobnych sporach
rozstrzyganych przez sady greckie rzad grecki wyraznie uznal, ze zaskarzone dziatania nie byly
zwigzane z wykonywaniem wtadzy publiczne;.
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42. Skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie C-578/13 utrzymuja, ze ich powddztwo zostato
wytoczone przeciwko panstwu greckiemu jako prywatnemu diuznikowi podlegajacemu przepisom
prawa cywilnego w zwigzku z emisja przez niego obligacji. Z uwagi na to, ze nalezy uwzgledni¢
przedmiot sporu oraz zrédlo roszczen, uwazaja, ze ich powddztwa opieraja sie na prawie do wykupu
obligacji wyemitowanych przez to panstwo zgodnie z przepisami prawa prywatnego i dodaja, ze nawet
jesli oparli oni réwniez swoje powodztwa — tytulem pomocniczym w przypadku dwdch skarzacych —
na przepisach BGB dotyczacych odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, nie zmienia to faktu, ze nie
obejmuja one wywlaszczenia, lecz zamierzone oraz podstepne zachowanie panstwa wystepujacego
w charakterze dluznika.

43. Przeciwnie, zdaniem rzadu greckiego, ten przepis ustawowy oraz przepisy wykonawcze przyjete
pozniej przez rade ministréw w celu ustalenia warunkéw zamiany istniejacych papieréw warto$ciowych
w ramach restrukturyzacji dlugu publicznego zatwierdzonej jednomyslna decyzja jego partneréw z Unii
Europejskiej, stanowia akty wladzy publicznej wydane przez wlasciwe organy panstwowe majace na
celu ochrone interesu publicznego. Tymczasem skarzacy w postepowaniach gléwnych kwestionuja,
w ramach postepowania cywilnego, w sposéb posredni waznos¢ tych aktéw, pociagajac do
odpowiedzialno$ci panstwo za dzialania lub zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej.

44. Jesli chodzi o Komisje, twierdzi ona na wstepie, ze z przyczyn zwiazanych zaréwno z wymogami
ekonomii postepowania i poszanowania prawa do obrony, jak i celéw rozporzadzenia nr 1393/2007,
jedynie w przypadku, gdy ocena prima facie pozwala stwierdzi¢, ze powddztwo nie dotyczy w sposéb
ewidentny sprawy cywilnej i handlowej, mozna odméwi¢ doreczenia dokumentu wszczynajacego
postepowanie zgodnie z tym rozporzadzeniem. Przypomniawszy, ze w sytuacji gdy panstwa uzyskuja
kapital na rynkach finansowych, dzialaja one tak jak postepowalaby osoba prawna prawa prywatnego
i podlegaja w zwiazku z tym wylacznie prawom rynku, Komisja stwierdza zasadniczo, ze
wprowadzenie ex post klauzuli restrukturyzacyjnej nie stanowi samo w sobie dziatania w wykonywaniu
uprawnien wladzy publicznej. Klauzula taka, uzywana czesto w ramach transakcji handlowych miedzy
podmiotami prywatnymi spelnia bowiem jedynie funkcje pomocniczy, polegajaca na umozliwieniu
posiadaczom obligacji podjecia skoordynowanej i zgodnej z warunkami rynkowymi decyzji dotyczacej
oferty zamiany. Wedlug Komisji, wprowadzajac w sposéb jednostronny taka klauzule restrukturyzacji,
panstwo greckie dostosowalo jedynie warunki umowy panstwa, ktére posiadalo szczegdlny status, do
warunkéw obowigzujacych podmioty prywatne. Sama tylko okoliczno$¢, ze postuzylo sie w tym celu
instrumentem prawa publicznego, nie wystarcza sama w sobie na wywnioskowanie z tego aktu iure
imperii, gdyz zaistnialy stosunek prawny ma charakter prawa prywatnego i wchodzi w zakres aktow
iure gestionis.

45. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadéw odsylajacych nalezy w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnac, czy pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sam sposéb jak takie samo pojecie zawarte w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Po udzieleniu odpowiedzi twierdzacej na to pierwsze pytanie w drugiej
kolejnoséci zajme sie badaniem istniejacego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni pojecia
»spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001. Nastepnie, w trzeciej
kolejnosci, zastosuje kryteria, ktére z niego wynikaja, w celu okre$lenia, czy niniejsze spory bedace
przedmiotem postepowan giéwnych dotycza takich spraw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007.

1. Wykladnia pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007

46. Okreslenie zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 poprzez odwolanie si¢ do spraw
cywilnych i handlowych ma swoje Zrédlo w klasycznym modelu ustanowionym przez konwencje
miedzynarodowego prawa prywatnego opracowane w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego oraz w ramach Wspdlnot Europejskich. Tak jest w szczegélnosci w przypadku
Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktéra nie ma zastosowania, jak wynika to
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z samego jej tytulu, do spraw wykraczajacych poza te podwdjna dziedzine. Tak samo jest w przypadku
Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych®, ktéra zostala zastapiona rozporzadzeniem nr 44/2001, ktore z kolei z dniem
10 stycznia 2015 r. zostanie zastapione rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ™.

47. Znajdujace sie odtad w wielu aktach prawnych Unii®' pojecie spraw cywilnych i handlowych nie
jest przedmiotem pozytywnej definicji. Powinno by¢ ono oceniane z uwzglednieniem wyraznych
wyjatkéw wymienionych nieenumeratywnie przez te akty, ktére w wiekszosci wylaczaja z zakresu ich
stosowania ,sprawy skarbowe, celne lub administracyjne”® oraz ,odpowiedzialno$¢ parstwa za
dzialania i zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej”*.

48. Odkad pojecie spraw cywilnych i handlowych zostalo sformulowane w identyczny sposéb
w konwencji brukselskiej, a nastepnie w rozporzadzeniu nr 44/2001, orzecznictwo odnoszace si¢ do
tych aktéw dostarcza szczegélnie przydatnego kryterium wykladni. Postuzenie si¢ nim dla celow
wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 jest zgodne z wymogami pewnosci prawa i spdjnosci
porzadku prawnego Unii w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku w sprawie Lechouritou i in.** wskazuje na wspolna wyktadnie
réznych aktéw prawnych dotyczacych tej dziedziny, poniewaz w przedmiocie wykladni pojecia ,sprawy
cywilnej” w rozumieniu art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji brukselskiej Trybunat
uwzglednil wykluczenie aktéw iure imperii, ktére nie zostalo zawarte w tej konwencji, lecz w innych
uregulowaniach*.

49. Ustalenie wlasciwego kryterium oznacza zatem czerpanie z rozwigzan wypracowanych w ramach
wykladni zawartego w art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji brukselskiej oraz art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” poprzez skorzystanie, zgodnie
z dobrze utrwalonym orzecznictwem®, zaréwno z koncepcji pojecia ,autonomicznego”, ktéra opiera
sie na wzgledach skutecznosci zwigzanych z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i z techniczno-prawnej wykladni teleologicznej, ktéra pozwala na uwzglednienie szczegélnych celéw
rozporzadzenia nr 1393/2007 .

29 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”.
30 — Dz.U. L 351, s. 1. Z wyjatkiem art. 75 i 76 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére obowiazuja od dnia 10 stycznia 2014 r.

31 — Zobacz w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 7, s. 38); art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. L 199, s. 1); art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 136, s. 3) oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 ustanawiajacego procedure
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. L 189, s. 59).

32 — Przedmiotowe sformulowania, wprowadzone Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych oraz do protokotu w sprawie jej wykltadni przez Trybunal Sprawiedliwosci (zob. art. 3 tej konwencji), zostaly
powtdrzone w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

33 — Uscislenie to nie zostalo zawarte w konwencji brukselskiej ani w rozporzadzeniu nr 44/2001. Zostalo natomiast wprowadzone
w rozporzadzeniu nr 1215/2012 (zob. art. 1 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.

35 — Punkt 45.

36 — Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.

37 — Takie rozumowanie przyjal zreszta Trybunal w swoim wyroku C (C-435/06, EU:C:2007:714). W wyroku tym, przypomniawszy wykladnie
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu konwencji brukselskiej, Trybunal dokonal wyktadni pojecia ,sprawy cywilnej”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367, s. 1), uwzgledniajac szczegétowe cele rozporzadzenia nr 2201/2003.
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2. Wykladnia pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu konwencji brukselskiej oraz
rozporzadzenia nr 44/2001

50. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu
art. 1 konwencji brukselskiej oraz rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy traktowac¢ jako pojecie
autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywa¢ w odniesieniu do z jednej strony systematyki tych
aktéw prawnych, a z drugiej do zasad ogélnych wynikajacych z catoksztaltu systeméw prawa
krajowego **.

51. Ta autonomiczna wykladnia prowadzi, zdaniem Trybunalu, do okreslenia zakresu stosowania
konwencji brukselskiej oraz rozporzadzenia nr 44/2001 ,ze wzgledu na elementy, ktére charakteryzuja
stosunek prawny miedzy stronami sporu lub przedmiot tego sporu”®.

52. W odniesieniu do sporéw pomiedzy podmiotem publicznym a podmiotem prawa prywatnego,
w wielu orzeczeniach, opowiadajacych sie wyraznie za odrzuceniem czysto organicznego kryterium,
ustanowione zostato kryterium rozrdzniajace oparte na wykonywaniu lub niewykonywaniu przez dany
organ publiczny uprawnient wladzy publicznej. I tak, w swoich wyrokach LTU® i Riiffer*, Trybunat
orzekl, ze ,sprawy cywilne i handlowe” nie obejmuja sporéw pomiedzy organem publicznym a osoba
prywatng, ,gdy organ wladzy publicznej wykonuje wladztwo publiczne”*. Kryterium to zostato przyjete
czasami w roéznigcym sie, aczkolwiek zgodnym co do zasady, brzmieniu przez pdiniejsze liczne
orzeczenia, ktére wylaczyly z zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” dzialania polegajace na
»wykonywaniu uprawnienn odbiegajacych od norm prawa powszechnie obowiazujacego w stosunkach
pomiedzy jednostkami”*.

53. Ponadto, w celu okreslenia, czy spor dotyczy osoby prawa prywatnego oraz organu administracji
publicznej dzialajacego w wykonywaniu wladzy publicznej, Trybunal wskazal, ze nalezy zbada¢ ,
podstawe i sposéb wniesienia [tego] powddztwa”*. Na podstawie tego kryterium, w wyroku Baten®,
zaliczyt on do spraw cywilnych powédztwo regresowe, wytoczone przez instytucje publiczna ds.
pomocy spotecznej, ktéra wyplacila okreslone kwoty rozwiedzionej kobiecie i jej dziecku, przeciwko
rozwiedzionemu malzonkowi i ojcu tego dziecka o zwrot tych kwot z tytulu spoczywajacego na nim
obowigzku alimentacyjnego®. Do takiego rozstrzygniecia Trybunal doszedl, opierajac sie na
okolicznosci, ze chociaz powddztwo to zostalo wniesione przez organ publiczny, jego podstawe
stanowito zobowigzanie z tytulu obowiazku alimentacyjnego zgodnie z przepisami prawa cywilnego®.

54. Opierajac si¢ po raz kolejny na podstawie i sposobie wniesienia powddztwa, Trybunal uznat
w wyroku Préservatrice fonciere TIARD*, ze w zakres pojecia spraw cywilnych i handlowych wchodzi
skarga wniesiona przez panstwo bedace strona umowy przeciwko podmiotowi prawa prywatnego
o wykonanie umowy poreczenia — umowy prawa prywatnego — zawartej w celu umozliwienia innej

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Lechouritou i in., EU:C:2007:102, pkt 29; flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo.

39 — Ibidem, odpowiednio pkt 30 i 26 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrdznienie moje.

40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Zobacz odpowiednio pkt 4 i 8 tych wyrokéw. Wyréznienie moje.

43 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Préservatrice Fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 30.
44 — Zobacz wyrok Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 31. Wyrdznienie moje.

45 — EU:C:2002:656.

46 — Punkt 37.

47 — Punkt 33.

48 — EU:C:2003:282.
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osobie dostarczenia wymaganej i okreslonej przez to panstwo gwarancji, pod warunkiem ze stosunek
prawny pomiedzy wierzycielem a gwarantem, wynikajacy z umowy poreczenia, nie stanowil
wykonywania przez panstwo nadzwyczajnych uprawnieni, odbiegajacych od norm majacych
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy jednostkami®

55. Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunal orzekt w wyroku w sprawie Sapir i in.”, ze pojecie spraw
cywilnych i handlowych obejmuje powddztwo o zwrot kwoty wyptaconej bez podstawy prawnej przez
podmiot publiczny w nastepstwie postepowania administracyjnego majacego na celu naprawienie
szkody wyniklej z utraty nieruchomosci podczas przesladowan w czasach rezimu nazistowskiego.
Trybunal jako odpowiednie wskazéwki uznal okolicznos¢, ze prawo do odszkodowania lezace
u podstaw wniesionego powddztwa opieralo sie¢ na identycznych wobec wszystkich wlascicieli
nieruchomosci obcigzonych prawami do zwrotu przepisach prawa krajowego, oraz ze postepowanie
administracyjne jest identyczne niezaleznie od statusu danego wlasciciela, ktéry nie korzysta z zadnego
uprawnienia do podejmowania decyzji w zakresie okre$lania prawa osoby poszkodowanej do zwrotu.
Trybunal uwzglednil réwniez to, ze powddztwo o zwrot kwoty wyplaconej bez podstawy prawnej nie
wchodzi w zakres postepowania administracyjnego i powinno zosta¢ wniesione przed sadami
cywilnymi oraz ze jego podstawe prawng stanowia przepisy BGB”".

56. Wreszcie w wyroku Sunico i in.” Trybunal uznal, ze powddztwo, w ramach ktérego organ
publiczny panstwa czlonkowskiego domaga sie od oséb fizycznych i prawnych majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego odszkodowania za szkode
spowodowana niedozwolonym porozumieniem majacym na celu popelnienie oszustwa polegajacego na
uchylaniu sie od podatku od wartosci dodanej naleznego w pierwszym panstwie czlonkowskim jest
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Trybunal zbadal okoliczno$¢ faktyczna
i podstawe prawna lezaca u podstaw roszczenia oraz istniejacy miedzy stronami postepowania stosunek
prawny, aby dowiedzie¢ sie, czy organ publiczny, w ramach tego stosunku, wykonywal uprawnienia,
ktére odbiegaja od norm prawnych obowiazujacych w stosunkach miedzy podmiotami prawa

prywatnego **

57. Jednakze wprowadzone w wyroku Baten® oraz powtérzone w wyrokach Préservatrice fonciére
TIARD®, Frahuil®, Sapir i in.”” oraz Sunico i in.”® kryterium oparte na podstawie i sposobie
wniesienia powodztwa wydaje sie mie¢ charakter wylacznie positlkowy w tym znaczeniu, ze zostaje
zastosowane tylko wéwczas, gdy nie wykazano, Ze roszczenie ma swoje zrédlo w akcie wiadztwa
publicznego.

58. 1 tak na przyklad w wyroku Riiffer” dotyczacym powddztwa wniesionego przez panistwo
niderlandzkie przeciwko wlascicielowi statku, ktéry zderzyl sie z innym statkiem i spowodowal jego
zatoniecie, majace na celu odzyskanie kosztéw usuniecia wraku statku, Trybunal wskazal, ze
okolicznos$¢, iz zarzadzajace panstwo, dochodzac odzyskania tych kosztéw, dziala na podstawie

49 — Punkt 36.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — Punkty 35-37.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — Punkty 36-40.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.

59 — EU:C:1980:291.
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wierzytelnosci, ktéra ma swoje zrédlo w akcie wladztwa publicznego, wystarczy, by uznac jego
powddztwo za wylaczone z zakresu stosowania konwencji brukselskiej, mimo ze postepowaniem, jakie
w tym celu przyznaje mu prawo krajowe, nie jest postepowanie administracyjne, lecz powddztwo
regresowe w prawie powszechnym ®.

59. Jeszcze bardziej znaczacy jest wyrok Lechouritou i in.”, w ktérym Trybunat orzekl, ze w zakres
pojecia spraw cywilnych nie wchodzi powddztwo wniesione przeciwko panstwu w przedmiocie
naprawienia szkody poniesionej przez spadkobiercéw ofiar dzialan sil zbrojnych w ramach operacji
wojennych prowadzonych podczas drugiej wojny $wiatowej. Kladac wylaczny nacisk na okreslenie
okolicznos$ci faktycznej lezacej u podstaw powoddztwa, Trybunal wskazal, ze takie operacje ,stanowia
emanacje suwerennosci panstwa, w szczegélnosci w zwiazku z tym, ze decyzje o nich sa podejmowane
jednostronnie 1 bezwzglednie wigzgco przez wlasciwe organy wladzy publicznej i sa nierozerwalnie
zwigzane z polityka zagraniczng i obronng panstw”®. Trybunal zaznaczyl takze, ze okoliczno$¢, iz
powddztwo wydaje si¢ mie¢ charakter cywilny, gdyz dotyczy naprawienia szkody majatkowej

i zado$¢uczynienia za doznang przez skarzacych krzywde, jest bez znaczenia®.

60. Wydaje mi sie rowniez znaczace, ze wyroki, ktére przywigzaly wage do ustalenia podstawy prawnej
i sposobu wniesienia powddztwa, dotycza wszystkie, z wyjatkiem wyroku Frahuil®, w szczegdlnosci
roszczen regresowych lub subrogacyjnych, dochodzonych przez podmiot publiczny. W tej sytuacji
logiczne jest przywiazanie wagi do podstawy i sposobu wniesienia powddztwa w celu zbadania, czy
podczas samego dochodzenia roszczenia przed sadem organ publiczny wykorzystuje swoja pozycje
wladzy publicznej. Z kolei w przypadku powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez osobe
prywatna przeciwko organowi wladzy publicznej, okoliczno$¢, ze postepowanie sadowe jest w prawie
krajowym oparte na klasycznych formach prawa cywilnego, nie jest rozstrzygajaca, tym bardziej ze nie
zostalo jeszcze okreslone majace zastosowanie prawo®. Wazne jest natomiast zbadanie, czy roszczenie
ma swoje zrédlo w akcie wladztwa publicznego.

3. Zastosowanie kryteriéw sformulowanych w orzecznictwie w sprawach w postepowaniach gtéwnych

61. Przeprowadzana stopniowo przez Trybunal w réznych wyzej wspomnianych wyrokach analiza nie
daje oczywistej odpowiedzi na zajmujace mnie pytanie. Dzieje sie tak dlatego, ze szczegdlna
okolicznos¢, iz powddztwa wniesione przez niemieckich posiadaczy greckich papieréw warto$ciowych
przeciwko panstwu greckiemu maja w rzeczywistosci podwdjna podstawe dotyczaca, z jednej strony,
emisji obligacji oraz, z drugiej strony, zmiany warunkéw emisji tych obligacji w trakcie ich realizacji
w nastepstwie interwencji ustawodawcy greckiego.

62. Tymczasem obligacje wyemitowane przez panstwa sa uznawane za wchodzace w zakres aktéw iure
gestionis, podlegajacych ogélnym zasadom majacym zastosowanie do tego typu transakcji®. Nalezy
ponadto stwierdzi¢, ze rzad grecki nie uwaza, iz emisja tych obligacji wchodzi w zakres wykonywania
uprawnien wladzy publicznej.

60 — Punkty 13, 15.

61 — EU:C:2007:102.

62 — Punkt 37. Wyréznienie moje.

63 — Punkt 41.

64 — EU:C:2004:77. Spér zaistnial pomiedzy dwiema osobami prawa prywatnego.

65 — Nalezy zauwazy¢ w szczegélnosci, ze nigdzie nie zostalo ustalone, iz przepisy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazywaly prawo
niemieckie jako prawo majace zastosowanie w sprawach w postepowaniach gléwnych.

66 — Zobacz podobnie R. O’Keefe, CJ. Tams i A.Tzanakopoulos, The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property — A Commentary, Oxford University Press 2013, s. 64, oraz sprawozdanie grupy roboczej w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego
panstw i ich mienia w zalaczniku do Yearbook of the International Law Commission, 1999, vol. 11, druga czes¢ [A/CN.4/SER.A/1999/Add.1
(Part 2)], p. 157, szczegdlnie s. 170, pkt 54.
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63. Jednakze, jezeli emisja obligacji przez panstwo wchodzi w zakres aktéw dokonanych iure gestionis,
nalezy rowniez uwzgledni¢ pdzniejsze korzystanie przez to panstwo z jego wladzy prawodawczej, ktére
wchodzi z kolei w zakres aktéw iure imperii, poniewaz jest oczywiste, ze powddztwa o odszkodowanie
wniesione przeciwko panstwu greckiemu maja swoja podstawe prawna nie tylko w pierwotnych
obligacjach, lecz réwniez i przede wszystkim w ustawie nr 4050/2012, ktéra umozliwita zamiane
obligacji i w konsekwencji zredukowanie dlugu, wprowadzajac do warunkéw dotyczacych obligacji
klauzule wspélnego dziatania. W tej szczegdlnej sytuacji, jak mozna zbada¢ stosunek prawny, ktéry
wynika nie tylko z faktu emisji obligacji panstwowych, lecz réwniez z jednostronnej zmiany, w drodze
ustawy, warunkow zwigzanych z tymi obligacjami? W przypadku gdy panstwo wystepuje w dwdéch
rolach, a mianowicie jako strona umowy oraz wladza publiczna, wniesione przeciwko niemu
powddztwo o odszkodowanie dotyczy¢ bedzie dokonanych przez niego aktéw iure gestionis, czy tez
aktéw iure imperii? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga, wedlug mnie, dokonania
rozréznienia ze wzgledu na sposoby wykonywania przez suwerenne panstwo jego uprawnien
normatywnych.

64. Jezeli panstwo przyjmuje ogélna i abstrakcyjna norme, ktéra stosuje sie do stron umowy i moze
posrednio prowadzi¢ do zmiany warunkdw umowy, takiej jak zmiana przepiséw podatkowych, takie
uprawnienie normatywne panstwa mozna oddzieli¢ od jego uprawnien przystugujacych mu jako stronie
umowy, bez zmiany stosunkéw prawnych wynikajacych z pierwotnej umowy.

65. Jezeli natomiast pafistwo emitent obligacji korzysta ze swoich suwerennych uprawnien, aby przyja¢
norme, ktéra nie ma charakteru generalnego i abstrakcyjnego, lecz charakter szczegélny i konkretny,
a jej celem i skutkiem jest bezposrednia ingerencja w zarzadzanie wyemitowanymi obligacjami, nie
wydaje mi sie, by dzialanie tego panstwa w wykonywaniu wladzy publicznej dalo sie oddzieli¢ od jego
dzialania jako strony umowy. W takim przypadku bowiem panstwo jako strona umowy korzysta
bezposrednio ze swoich suwerennych uprawnien w zakresie umowy. Tymczasem interwencja
ustawodawcy greckiego w drodze ustawy nr 4050/2012 odpowiada drugiej ze wskazanych hipotez.
Panstwo greckie interweniowalo jednostronnie, z moca wsteczna oraz w sposéb wiazacy w celu
zmiany warunkéw emisji obligacji, wprowadzajac do nich klauzule wspélnego dzialania umozliwiajaca
wiekszosci posiadaczy obligacji narzucenie swojej woli mniejszosci ich posiadaczy. W celu upewnienia
sie, ze dzialanie to wchodzi w zakres aktéw iure imperii, wystarczy rozwazy¢, czy normy zwyczajowo
stosowane w stosunkach miedzy osobami prywatnymi, upowazniaja strone umowy, od momentu jej
zawarcia, do wprowadzenia takiej klauzuli z moca wsteczng i bez zgody drugiej strony umowy. W tych
szczegblnych okolicznosciach ukierunkowanej interwencji nie wydaje mi sie mozliwe, aby wniesione
przeciwko panstwu greckiemu powddztwo o odszkodowanie mozna bylo uznaé za niewchodzace
w zakres aktéw dokonanych w wykonywaniu wladzy publicznej.

66. Ponadto nalezy podkresli¢, ze interwencja ustawodawcy greckiego miala miejsce w sytuacji
szczeg6lnych okoliczno$ci zwigzanych z restrukturyzacja greckiego diugu prywatnego, majaca na celu
unikniecie upadlosci tego panstwa poprzez zmuszenie wierzycieli do zmniejszenia dlugu.

67. W tym wzgledzie, po pierwszym nadzwyczajnym szczycie Unii Europejskiej, ktéry odbyl sie w dniu
21 lipca 2011 r., i w wyniku ktérego przyjeto plan dzialann na rzecz Republiki Greckiej obejmujacy
,nadzwyczajny dobrowolny udzial sektora prywatnego”®, szefowie panistw i rzadéw panistw

czlonkowskich strefy euro, na zakonczenie kolejnego szczytu, ktéry odbyl sie w dniach 26

67 — Zobacz s. 6 i 7 dokumentu zatytulowanego ,Rada Europejska w 2011 r.”, dostepnego na stronie internetowe;j:
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf.
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i 27 pazdziernika 2011 r., wezwali Republike Grecky, inwestoréw prywatnych oraz wszystkie
zainteresowane podmioty do wprowadzenia ,dobrowolnej”* wymiany obligacji przy zredukowaniu
wartoéci nominalnej o 50% hipotetycznego dlugu greckiego wobec prywatnych inwestorow®.
W nastepstwie tych ustalen przyjeto ustawe nr 4050/2012.

68. Dzialania takie, prowadzone w celu zapewnienia ochrony struktury finansowej i gospodarczej
Republiki Greckiej oraz szerzej, utrzymania stabilnosci finansowej w calej strefie euro, ktére sa
nierozerwalnie zwiazane z polityka monetarna Unii, stanowia emanacje suwerennosci panstwa.

69. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie wladztwa publicznego wnioskuje nie z przyjecia
mechanizmu klauzul wspdlnego dzialania. Klauzule te sa bowiem standardowa praktyka w stosunkach
finansowych od lat 90. utrzymujacego sie¢ kryzysu zwigzanego z dlugiem panstwowym w panstwach
Ameryki Potudniowej. Traktat ustanawiajacy europejski mechanizm stabilnosci” $wiadczy skadinad
o znaczeniu wspomnianych klauzul, ktére sa obecnie obowiazkowo wlaczane przez panstwa
czlonkowskie strefy euro do uméw dotyczacych wierzytelno$ci wéwczas, gdy dokonuja one pozyczek
od wierzycieli prywatnych”. Wtaczenie z moca wsteczng oraz w sposéb wiazacy takich klauzul do
warunkéw emisji obligacji z przyczyn zwigzanych z nadrzednymi interesami panstwa greckiego
i wszystkich panstw strefy euro, stanowi natomiast wykonywanie wtadztwa publicznego.

70. Na tej podstawie dochodze do wniosku, ze powddztwo wytoczone przeciwko panstwu
czlonkowskiemu przez mniejszosciowych posiadaczy obligacji, w nastepstwie zamiany papieréw
warto$ciowych nieuchronnie wiaze si¢ z podwazeniem odpowiedzialno$ci panstwa greckiego za
dzialanie dokonane iure imperii, bez mozliwo$ci uwzglednienia argumentu, ze zamiana ta, prowadzaca
do zmniejszenia warto$ci nominalnej tych papieréw warto$ciowych, wymagala glosowania
wiekszo$ciowego. W tym wzgledzie wydaje mi sig, Ze rozumowanie Komisji, ktéra wydaje sie uznawac,
ze dzialanie panstwa greckiego przenioslo si¢ na sfere aktéw dokonanych iure imperii, jezeli panstwo
to, zamiast wprowadzenia klauzuli restrukturyzacyjnej, narzucilo w sposéb bardziej bezwzgledny, bez
zgody wierzycieli, modyfikacje swego dlugu, moze by¢ krytykowane, poniewaz uzaleznia kwalifikacje
stosunku prawnego od powagi naruszenia praw partneréw umowy ze strony panstwa.

71. Z powyzszych powodéw stoje na stanowisku, ze powoddztwa wytoczone przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych nie wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007.

68 — Jeden z komentatoréw zakwalifikowal restrukturyzacje diugu greckiego jako ,dobrowolnie obowiazkowa”. Zobacz H. De Vauplane, Le role
du juge pendant la crise: entre ombre et lumiere, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs, 2012/4, s. 773, szczegdlnie
s. 775. Mozna by ja réwniez zakwalifikowa¢ jako ,obowigzkowo dobrowolng”.

69 — Zobacz dokument zatytulowany ,Rada Europejska w 2011 r.”, o ktérym mowa w przypisie 67, pkt 12, s. 65, stanowigcy cze$¢ ,O$wiadczenia
szeféw panstw i rzadéw strefy euro z dnia 26 pazdziernika 2011 r.”.

70 — Traktat ustanawiajacy europejski mechanizm stabilno$ci miedzy Krélestwem Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska,
Irlandia, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Republika Cypryjska, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Malta, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka oraz
Republika Finlandii, zawarty w Brukseli w dniu 2 lutego 2012 r.

71 — Zobacz art. 12 ust. 3 wspomnianego traktatu, ktéry okresla zasady, ktérym podlega pomoc stabilizacyjna. Systematyczne wlaczanie klauzul
wspdlnego dzialania do warunkéw dotyczacych obligacji panistwowych okreslonych w euro stanowilo jeden ze srodkéw, o ktérego podjeciu
zadecydowali szefowie panstw i rzadéw panstw czlonkowskich strefy euro w dniu 9 grudnia 2011 r. w celu przezwyciezenia kryzysu
zwigzanego z dlugiem paristwowym (zob. dokument zatytutowany ,Rada Europejska w 2011 r.”, o ktérym mowa w przypisie 67, pkt 15, s. 71
stanowigcy czes¢ ,Os$wiadczenia szeféw panstw lub rzadéw strefy euro z dnia 9 grudnia 2011 r.”).
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72. Podczas badania dopuszczalnosci niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawilem juz powody, ktére wydaja mi sie uzasadnia¢ mozliwo$¢ wykonywania
przez sad krajowy, nawet na wczesnym etapie postepowania, kontroli zakresu przedmiotowego
stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007, zwracajac si¢ w razie potrzeby do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym . Ogranicze sie zatem do stwierdzenia, ze opinia wyrazona przez Komisje, zgodnie
z ktéra sad krajowy powinien ograniczy¢ sie¢ wylacznie do dokonania kontroli prima facie, nie ma
zadnej podstawy prawnej”.

IV — Wnioski

73. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal w nastepujacy sposéb
odpowiedzial na pytania przedstawione przez Landgericht Wiesbaden i Landgericht Kiel:

Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach
czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
(»doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze nie obejmuje ono powéddztwa o odszkodowanie wniesionego przez
osobe prywatna posiadajaca obligacje wyemitowane przez panstwo czlonkowskie przeciwko temu
panstwu z powodu zamiany tych obligacji na obligacje o mniejszej wartosci narzuconej tej osobie
w nastepstwie przyjecia przez ustawodawce krajowego ustawy, ktdéra jednostronnie zmienita z moca
wsteczng warunki obowiazujace wobec obligacji, wprowadzajac do nich klauzule wspdlnego dziatania
umozliwiajaca wiekszosci ich posiadaczy narzucenie takiej zamiany mniejszosci posiadaczy.

72 — Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.

73 — Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 ogranicza jedynie uznanie jednostki przyjmujacej, ktéra moze zwréci¢
wniosek o doreczenie jednostce przekazujacej wylacznie w przypadku, gdy ,wyraznie wykracza [on] poza zakres zastosowania [tego]
rozporzadzenia”. Natomiast rozporzadzenie nr 1393/2007 nie zawiera zadnego ograniczenia uprawnienn jednostki przekazujacej do
dokonywania wykladni, ani tym bardziej sadu rozpatrujacego spor, jak ma to miejsce w prawie niemieckim, w sytuacji gdy musi on zbada¢
uprzednio zakres stosowania tego rozporzadzenia.
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