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I — Wprowadzenie

1. Przy stosowaniu prawa Unii dotyczacego odpadéw pojawiaja sie czasami trudnosci. Takie trudnosci
leza u podstaw niniejszych postgpowan. Komisja wszczeta mianowicie postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego przeciwko Grecji i Wlochom z powodu duzej
ilosci nielegalnych skladowisk odpadéw, ktére zakornczyly sie wyrokami Komisja/Grecja (C-502/03,
EU:C:2005:592) i Komisja/Wtochy (C-135/05, EU:C:2007:250). Obecnie zwraca si¢ ona ponownie do
Trybunalu, poniewaz jej zdaniem wyroki te nie zostaly jeszcze w pelni wykonane. Ze wzgledu na to,
ze obie sprawy cze$ciowo dotycza tych samych kwestii, omoéwie je wspélnie w tej opinii.

2. Sprawy dotycza uzytkowania nielegalnych skladowisk oraz nieprzeprowadzenia rekultywacji
zamknietych nielegalnych skladowisk. W postepowaniu przeciwko Wlochom dodatkowo niektdre
skltadowiska zawieraja niebezpieczne odpady, ktére nie byly zidentyfikowane i zarejestrowane,
a niektore sktadowiska nie uzyskaly ponownego zezwolenia zgodnie z dyrektywa w sprawie
sktadowania odpadéw”.

3. Pierwszy problem wiaze sie z obowigzujacym prawem. Czy wyroki z lat 2005 i 2007 moga lub
powinny by¢ wykonane, pomimo ze tymczasem zmienila si¢ sytuacja prawna?

4. Stwierdzone naruszenia dotycza mianowicie dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw?, a w przypadku
Wioch ponadto dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych®, jak i dyrektywy w sprawie
skladowania odpadéw. W tym czasie uchylono jednak dyrektywe w sprawie odpadéw i zastapiono ja,
nie wprowadzajac merytorycznych zmian, ujednolicong wersja°. Nastepnie zostala przyjeta przez Unie
nowa dyrektywa w sprawie odpadéw®, ktora uchylita i zastapita ujednolicona dyrektywe w sprawie
odpadéw oraz dyrektywe w sprawie odpadéw niebezpiecznych. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ zakres,
w jakim pierwotne naruszenia w dalszym ciggu wymagaja podjecia $rodkéw.

2 — Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 4, s. 228), zmieniona rozporzadzeniem (WE) 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
(Dz.U. L 284, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 447).

3 — W pierwszym postepowaniu dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, s. 32 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 3).

4 — Dyrektywa Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 377, s. 20 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 2, s. 78).

5 — Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, s. 9).

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(Dz.U. L 312, s. 3).
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5. W szczegélnosci w postepowaniu przeciwko Wlochom pojawia sie kwestia przedmiotu pierwszego
wyroku i odpowiednio zakresu obowigzku wykonania wyroku. Trybunal stwierdzil uchybienie
zobowiazaniom w sposéb ogdlny i ciagly’, nie okreslajac doktadnie, ktére przypadki sa przedmiotem
stwierdzenia naruszenia. Nalezy wiec wyjasni¢, czy i w jaki sposéb nalezy taki wyrok wykona¢ zgodnie
z art. 260 TFUE.

6. Dalsze kwestie zwigzane sa z nalozeniem ewentualnego ryczaltu lub okresowej kary pieniezne;j.
Poniewaz oba postgpowania obejmuja duza liczbe pojedynczych przypadkéw, nalezy rozwazy¢, w jaki
spos6b uwzgledniac te pojedyncze przypadki i jakie skutki dla wysoko$ci okresowej kary pienieznej ma
wykonanie wyroku w stosunku do niektérych przypadkéw. W szczegélnosci chodzi o kwestie, czy
powinno nalozy¢ sie malejaca okresowa kare pieniezna, ktdrej przypadajaca okresowo kwota bedzie sie
odpowiednio zmniejsza¢ wraz z poczynionymi postepami w wykonaniu wyroku.

II — Ramy prawne

A — Dawna dyrektywa w sprawie odpadoéw

7. W art. 4 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw zobowiazano do ochrony zdrowia i srodowiska przy
gospodarowaniu odpadami oraz do zapobiegania nielegalnemu skltadowaniu odpadéw:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady sa odzyskiwane lub
unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu [...].

[...]

Panstwa czlonkowskie podejmuja takze niezbedne $rodki zakazujace porzucania, wysypywania lub
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.

8. Artykutl 8 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
podjecia $rodkéw niezbednych w celu zapewnienia, aby kazdy posiadacz odpadéw badz przekazywal
odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw, badz przedsigbiorstwu, ktére
wykonuje czynno$ci wymienione w zalaczniku IIA lub IIB do tej dyrektywy, badz odzyskiwal lub
unieszkodliwial je na wlasna reke zgodnie z przepisami tej dyrektywy.

9. Artykul 9 ust. 1 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw przewiduje, ze do celéw wykonania miedzy

innymi art. 4 tej dyrektywy wszelkie zaklady lub przedsiebiorstwa, ktére zajmuja sie unieszkodliwianiem
odpadéw, musza uzyskac¢ zezwolenie od wlasciwych wladz odpowiedzialnych za wykonanie przepiséow

tej dyrektywy.
B — Dyrektywa w sprawie odpadow niebezpiecznych

10. W art. 2 dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych zawarto podstawowe obowiazki przy
unieszkodliwianiu odpadéw:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja konieczne dzialania w celu zapewnienia, aby odpady byly
rejestrowane i identyfikowane w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie zwalowanie (zrzut) odpaddéw
niebezpiecznych.

7 — Wyrok Komisja/Wlochy, C-135/05, EU:C:2007:250, pkt 45.
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[...]".

C — Nowa dyrektywa w sprawie odpadow

11. Dyrektywa w sprawie odpadéw oraz dyrektywa w sprawie odpadéw niebezpiecznych na mocy
art. 41 nowej dyrektywy w sprawie odpadéw zostaly uchylone z dniem 12 grudnia 2010 r. Przepis ten
stanowi:

»Odeslania do uchylonych dyrektyw uznaje sie¢ za odestania do niniejszej dyrektywy i odczytuje sie je
zgodnie z tabela korelacji przedstawiona w zalaczniku V”.

12. Artykuly 4, 8 i 9 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw zostaly zastapione bez wprowadzania
znacznych zmian przez art. 13 i art. 36 ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 i 2 nowej dyrektywy
w sprawie odpaddéw.

13. Funkcjonalnym odpowiednikiem art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych jest
art. 35 ust. 1 i 2 nowej dyrektywy w sprawie odpadéw:

»1. Zaklady lub przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 [zaklady lub przedsiebiorstwa, ktdre
zamierzaja dokonywaé przetwarzania odpadéw], wytwoércy odpaddéw niebezpiecznych oraz zaktady
i przedsiebiorstwa, ktére zawodowo zajmuja si¢ zbieraniem lub transportem odpadéw niebezpiecznych
lub funkcjonuja jako dealerzy i brokerzy odpadéw niebezpiecznych, prowadza w porzadku
chronologicznym ewidencje ilo$ci, charakteru, miejsca pochodzenia odpadéw oraz, w odpowiednich
przypadkach, miejsca przeznaczenia, czestotliwo$ci zbierania, sposobu transportu oraz przewidywanej
metody przetwarzania odpadéw i udostepniaja te informacje wlasciwym organom na ich zadanie.

2. W przypadku odpadéw niebezpiecznych dokumentacje nalezy przechowywac przez co najmniej trzy
lata, z wylaczeniem zakladéw i przedsiebiorstw transportujacych odpady niebezpieczne, ktére musza
przechowywac¢ taka dokumentacje przez co najmniej 12 miesiecy.

Dowody przeprowadzenia czynnos$ci gospodarowania odpadami musza by¢ dostarczone na zadanie
wlasciwych organdéw lub poprzedniego posiadacza”.

D — Dyrektywa w sprawie skiadowania odpadow

14. W art. 14 lit. a)—c) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw uregulowana jest kwestia objecia
istniejacych juz skladowisk odpadéw regulacja dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby skladowiska odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub
ktoére juz dzialaja w czasie transpozycji niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowaé dziatan, jezeli nie
zostana podjete [...] srodki wymienione ponizej:

a)  w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 [to jest najpdzniej do dnia 16 lipca
2002 r.] podmiot zajmujacy sie skltadowiskiem przygotowuje i przedstawia wlasciwym wladzom
w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania skltadowiska, wlacznie z elementami wymienionymi
w art. 8, oraz wszelkie $rodki korygujace, ktére zdaniem podmiotu zajmujacego sie
sktadowiskiem beda potrzebne do spelnienia wymagan niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan okreslonych w pkt 1 zalacznika I;

ECLLEU:C:2014:2162 5
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b)  po przedstawieniu planu zagospodarowania wtlasciwe wladze podejmuja ostateczna decyzje
w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Pafstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki
majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skltadowisk, ktére nie
uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania;

¢) na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania skladowiska odpadéw wiasciwe wladze
zatwierdzaja niezbedne prace i wyznaczaja okres przejsciowy na zakonczenie realizacji planu.
Kazde istniejace skladowisko odpaddéw spelnia wymagania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan wymienionych w zalaczniku I, pkt 1, w ciagu o$miu lat od daty ustanowionej w art. 18
ust. 17.

15. Zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw panstwa cztonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania
nie pdzniej niz w ciaggu dwoéch lat po jej wejsciu w zycie (to jest najpézniej do dnia 16 lipca 2001 r.)
i niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

IIT — Okolicznosci powstania obu sporéow

16. Przedmiotem niniejszej opinii sa dwa postepowania na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE przeciwko
Wlochom i Grecji dotyczace wykonania dwdch wczesniejszych wyrokéw wydanych na podstawie
art. 258 TFUE z powodu naruszenia prawa Unii dotyczacego odpaddéw.

A — Sprawa Komisja/Witochy (C-196/13)

17. Dnia 26 kwietnia 2007 r. w wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) Trybunal stwierdzit, ze
Republika Wtoska, nie przyjmujac wszystkich srodkéw niezbednych:

— dla zapewnienia odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu, oraz
dla zakazania porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw;

— aby kazdy posiadacz odpadéw przekazywal odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi
zbierania odpadéw badZz przedsiebiorstwu zajmujacemu sie¢ ich unieszkodliwianiem lub
odzyskiwaniem albo odzyskiwal lub unieszkodliwial je na wlasna reke zgodnie z przepisami
dyrektywy w sprawie odpadow;

— aby kazdy zaklad lub przedsigbiorstwo, ktére zajmuja si¢ unieszkodliwianiem odpadéw, uzyskaly
zezwolenie od wlasciwych wiladz;

— aby odpady niebezpieczne byly rejestrowane i identyfikowane w kazdym miejscu, gdzie sa
wysypywane lub skladowane;

— aby w odniesieniu do sktadowisk posiadajacych zezwolenie lub eksploatowanych juz w dniu 16 lipca
2001 r. prowadzacy skladowisko przed dniem 16 lipca 2002 r. przygotowal i przedstawit wlasciwym
wladzom w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania skladowiska, zawierajacy informacje
dotyczace warunkéw udzielenia pozwolenia oraz wszelkich srodkéw korygujacych uznanych przez
niego za niezbedne, i aby po przedstawieniu planu zagospodarowania wlasciwe wiladze podjety
ostateczna decyzje w sprawie dalszego dzialania skladowiska, zamykajac jak najszybciej
skladowiska, ktére nie uzyskaly zezwolenia na kontynuacje dzialalnosci lub zatwierdzajac
niezbedne prace i ustalajac okres przejsciowy w celu realizacji planu,
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— uchybila zobowiazaniom ciagzacym na niej na mocy art. 4, 8 i 9 dawnej dyrektywy w sprawie
odpadéw, art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych i art. 14 lit. a)—c) dyrektywy
w sprawie skladowania odpadéw.

18. Po pierwszych kontaktach Komisja wezwala Wlochy w dniu 1 lutego 2008 r. do przedstawienia
uwag w kwestii wykonania wyroku. W nastepstwie dalszej korespondencji dnia 26 czerwca 2009 r.
Komisja wystosowala uzasadniona opinie. Termin wykonania wyroku wyznaczony w tej opinii zostat
przediuzony przez Komisje do dnia 30 wrzes$nia 2009 r. Nastepnie Wlochy przedstawily kolejne uwagi,
ktore jednak nie zadowolily Komisji. Dlatego tez dnia 16 kwietnia 2013 r. Komisja wniosta skarge
w sprawie C-196/13.

B — Sprawa Komisja/Grecja (C-378/13)

19. W wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) wydanym w dniu 6 pazdziernika 2005 r. Trybunatl
orzekl, ze nie przyjmujac wszystkich §rodkéw niezbednych w celu zapewnienia przestrzegania art. 4, 8
i 9 dyrektywy w sprawie odpadéw, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na

mocy tej dyrektywy.

20. Pomiedzy Komisja a Grecja nastapila intensywna wymiana informacji w przedmiocie wykonania
tego wyroku. Dnia 29 pazdziernika 2010 r. Komisja skierowala do Grecji dodatkowe wezwanie do
przedlozenia uwag, w ktérym okreslita ostateczny dwumiesieczny termin wykonania wyroku. Ze
wzgledu na to, ze réwniez dodatkowe dostarczone przez Grecje informacje nie zadowolily Komisji,
wniosta ona dnia 2 lipca 2013 r. skarge w sprawie C-378/13.

IV — Zadania stron
21. Komisja wnosi w sprawie C-196/13 o:

1)  stwierdzenie, ze Republika W1loska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 260
ust. 1 TFUE, nie przyjmujac wszystkich $srodkéw koniecznych w celu zastosowania sie do wyroku
Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250), w ktérym zostalo stwierdzone, ze Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4, 8 i 9 dyrektywy w sprawie odpadéw, art. 2
ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych i art. 14 lit. a)—c) dyrektywy w sprawie
sktadowania odpadéw;

2)  nakazanie Republice Wloskiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wymiarze
dziennym w kwocie 256819,20 EUR za zwloke w wykonaniu wyroku Komisja/Wtochy
(EU:C:2007:250) od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku
Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250);

3)  nakazanie Republice Wloskiej zaplaty na rzecz Komisji ryczaltu obliczonego poprzez pomnozenie
dziennej kwoty 28 089,60 EUR przez liczbe dni, w ktérych trwalo uchybienie, poczawszy od dnia,
w ktérym zostal wydany wyrok Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250), do dnia, w ktérym zostanie
wydany wyrok w niniejszej sprawie;

4)  obciazenie Republiki Wtoskiej kosztami.

22. Republika Wtoska wnosi o uznanie skargi za niedopuszczalng, bezpodstawng, a w kazdym razie
bezzasadng i o orzeczenie w przedmiocie kosztéw.
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23. W sprawie C-378/13 Komisja wnosi o:

1)  stwierdzenie, ze nie przyjmujac $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku Komisja/Grecja
(EU:C:2005:592), Republika Grecka uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 260
ust. 1 TFUE;

2)  nakazanie Republice Greckiej zaptaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wymiarze
dziennym w kwocie 71 193,60 EUR za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku Komisja/Grecja
(EU:C:2005:592) poczawszy od dnia, w ktérym zostanie ogloszony wyrok w niniejszej sprawie,
do dnia wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592);

3)  nakazanie Republice Greckiej zaplaty na rzecz Komisji ryczaltu w wysokosci 7 786,80 EUR za
dzien poczawszy od dnia ogloszenia wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) do dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592),
jezeli nastapi ono wczesniej;

4)  obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

24. Republika Grecka wnosi do Trybunalu o:

1)  oddalenie w catosci skargi wniesionej przez Komisje;

2)  posilkowo o oddalenie wnioskéw o nakazanie zaptaty dziennej okresowej kary pienieznej oraz
ryczaltu;

3)  positkowo o uwzglednienie wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) i ograniczenie
zaproponowanej przez Komisje dziennej okresowej kary pienig¢znej do absolutnego minimum
oraz ograniczenie ryczaltu do przewidzianego dla Grecji minimum, tzn. do 2 181 000 EUR;

4)  obciazenie Komisji kosztami postepowania.

25. Strony przedstawily swoje stanowiska pisemnie oraz na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu
3 czerwca 2014 r.

V — Ocena prawna

26. Zanim przejde do oceny, czy Wlochy (zob. $rédtytut B) i Grecja (zob. srédtytul C) wykonaly wyrok,
przedstawie uwagi wstepne, ktére maja znaczenie dla obu tych postepowan (zob. $rédtytut A). Na
koniec zajme sie kwestia kar pienieznych (zob. srédtytul D).

A — Uwagi wstepne

27. W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, w jakim zakresie nadal nalezy wykonaé sporne wyroki (zob.
$rodtytul 1), a nastepnie wyjasnié, jak oznacza sie wlasciwy moment wypelnienia obowiazku wykonania
wyroku (zob. $rédtytut 2).

1. W przedmiocie dalszego istnienia obowiazku wykonania wyroku

28. Na poczatku nalezy wyjasni¢, w jakim stopniu nadal nalezy wykona¢ sporne wyroki. Pomimo ze
odpowiednie przepisy dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw nadal obowigzuja, to jednak dawna
dyrektywa w sprawie odpadéw oraz dyrektywa w sprawie odpadéw niebezpiecznych zostaly
w miedzyczasie uchylone i zastapione nowa dyrektywa w sprawie odpaddéw.
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29. Obowigzek wykonania wyroku nie moze siega¢ dalej niz zakres zobowiazan prawnych, ktérych
naruszenie stwierdzil Trybunal. W przeciwnym razie obowiazek wykonania wyroku méglby nawet
pociagga¢ za soba dalsze naruszenie prawa Unii. Przykladem sa dwa wyroki Komisja/Szwecja®
dotyczace zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych. Ich dalsze wykonywanie
w zwiazku ze stwierdzeniem, ze dyrektywa 2006/24° jest niewazna'’, mogloby spowodowaé naruszenie
art. 15 dyrektywy 2002/58'" oraz art. 8 i 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

30. W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 258 TFUE dopuszczalna jest skarga Komisji
o stwierdzenie uchybienia tym zobowigzaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji aktu prawa
wspdlnotowego, nastepnie zmienionego lub uchylonego, i ktére zostaly utrzymane w nowych
przepisach . To rozwiazanie jest o tyle zasadne, ze z reguly nalezy przyja¢, iz prawodawca Unii
pomimo ponownego zredagowania niektérych dyrektyw nie chcial utrudnia¢ wykonywania
niezmienionych zobowigzan. Tego typu czysto formalne zmiany nie naruszaja konkretnych celéw
poszczegélnych dyrektyw, ktére zgodnie z art. 288 ust. 3 TFUE sa wiazace dla panstw czlonkowskich.
Obowiazuje to zwlaszcza w sytuacji, gdy prawodawca Unii do nowych aktéw prawnych wiacza
postanowienia, zgodnie z ktérymi odestania do uchylonych dyrektyw uznaje sie za odestania do nowych
dyrektyw, a nawet zalacza tabele korelacji. Tak wlasnie bylo w przypadku nowych dyrektyw
dotyczacych odpadéw .

31. Zgodnie z tym Trybunal stwierdzil juz, ze uchylenie dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw przez
ujednolicong dyrektywe podczas postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi na podstawie
art. 258 TFUE nie ma wplywu na toczace sie postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego. Nowsza dyrektywa, w ktérej dyrektywa w sprawie odpadéw zostala
ujednolicona w celu zapewnienia jasnosci i zrozumialosci, wlacza bowiem odpowiednie przepisy
starszej dyrektywy'.

32. W sposob dorozumiany z tego samego zalozenia wyszed! tez Trybunal juz w wyroku wydanym na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, poniewaz postepowanie dotyczace irlandzkich szamb® réwniez
dotyczylo stosowania art. 4 i 8 dawnej dyrektywy w sprawie odpaddéw, ktéra juz w czasie pierwszego
wyroku zostala zastgpiona ujednolicona dyrektywa w sprawie odpaddéw. Juz przed wniesieniem skargi
na podstawie art. 260 nowa dyrektywa w sprawie odpadéw zastapila ujednolicona dyrektywe
w sprawie odpadéw. Jednakze Trybunal bez omawiania kwestii obowiazujacego prawa nalozyl
okresowa kare pieniezna i ryczalt.

33. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu w dalszym ciggu moga by¢ egzekwowane wcze$niejsze
zobowigzania wynikajace z prawa dotyczacego odpadéw, o ile zostaly one utrzymane
w obowiazujacych przepisach. Te kwestie nalezy zbada¢ indywidualnie.

8 — C-185/09, EU:C:2010:59 i C-270/11, EU:C:2013:339.

9 — Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54).

10 — Wyrok Digital Rights Ireland, C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238.

11 — Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze Iacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 14), ostatnio zmieniona dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. L 337, s. 11).

12 — Wyroki: Komisja/Wlochy (zwany ,wyrokiem San Rocco”), C-365/97, EU:C:1999:544, pkt 36, dotyczacy przepisow o odpadach;
Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 31; Komisja/Polska, C-281/11, EU:C:2013:855, pkt 37.

13 — Zobacz art. 20 ujednoliconej dyrektywy w sprawie odpaddéw i art. 41 nowej dyrektywy w sprawie odpadéw.
14 — Wyrok Komisja/Grecja, C-286/08, EU:C:2009:543, pkt 8.
15 — Wyrok Komisja/Irlandia, C-374/11, EU:C:2012:827.
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2. W przedmiocie daty odniesienia dla oceny wykonania wyroku

34. Badajac, czy wyrok zostal wykonany, jako date odniesienia dla oceny istnienia uchybienia
w rozumieniu art. 260 ust. 1 TFUE stosuje si¢ date uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zajecia stanowiska — wezwaniu do usuniecia uchybienia — wystanym na podstawie tego przepisu'®.
Jednakze, jesli postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wszczeto na podstawie wczes$niej obowiazujacego art. 228 ust. 2 WE, data odniesienia
dla oceny istnienia uchybienia jest data uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
wystosowanej przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, to znaczy przed dniem 1 grudnia 2009 r.".

B — W przedmiocie postepowania przeciwko Wiochom

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

35. Wtochy wychodza co prawda z zalozenia, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz Komisja nie
przedstawita zadnej uzupelniajacej uzasadnionej opinii. Przedstawienie opinii uzupelniajacej byloby
jednak konieczne tylko wtedy, gdyby Komisja rozszerzyta przedmiot postepowania w poréwnaniu do
uzasadnionej opinii'®. Nic nie wskazuje na to, ze nastapilo takie rozszerzenie. Jezeli istnieje zbieznoé¢
skargi z wystosowana opinia, nie ma potrzeby przedstawiania opinii uzupelniajacej. Oznacza to, ze
powyzszy argument podniesiony przez Wlochy nalezy oddali¢.

36. Ponadto Wtochy argumentuja, ze pismo dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2011 r. wzbudzilo uzasadnione oczekiwanie, Ze przedmiot sporu zostanie w inny
sposdb ograniczony.

37. Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarnn wymaga, aby organ administracji udzielit
konkretnych zapewnien . Zapewnieniami, ktére moga wzbudza¢ uzasadnione nadzieje, sa dokladne,
bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédet™.

38. Jednakze Wtochy nie wyjasnily, jakie konkretne zapewnienia mialyby wynika¢ z tego pisma. Nalezy
wiec oddali¢ réwniez niniejszy zarzut.

2. W przedmiocie wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250)

39. Komisja skierowala uzasadniona opini¢ do Wtoch dotyczaca niewystarczajacego wykonania wyroku
Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250). Okreslony w niej termin przediuzyta do dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Dlatego tez nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy Wlochy w tym czasie podjely niezbedne $rodki
w celu wykonania wyroku.

40. W przytoczonym wyroku Trybunal stwierdzil naruszenie art. 4, 8 i 9 dawnej dyrektywy w sprawie
odpadéw, art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych i art. 14 lit. a)—c) dyrektywy
w sprawie skltadowania odpadéw.

16 — Wyroki: Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 67; Komisja/Republika Czeska, C-241/11, EU:C:2013:423, pkt 23.
17 — Wyrok Komisja/Hiszpania, C-184/11, EU:C:2014:316, pkt 36.

18 — Zobacz wyroki: Komisja/Niemcy, C-191/95, EU:C:1998:441, pkt 55; Komisja/Hiszpania, C-186/06, EU:C:2007:813, pkt 15;
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 39.

19 — Wyroki: Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 147; Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726,
pkt 81; Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 63.

20 — Wyroki: Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 63; AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 72.
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41. W momencie uplywu przedluzonego terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, dnia
30 wrze$nia 2009 r., dawna dyrektywe w sprawie odpaddéw zastapiono ujednolicona dyrektywa
w sprawie odpadéw, ale termin na dokonanie transpozycji nowej dyrektywy w sprawie odpadéw do
krajowego porzadku prawnego jeszcze nie uplynal. Poniewaz ujednolicona dyrektywa nie zawierala
zadnych merytorycznych zmian, Wtochy byly zobowigzane w dalszym ciggu wykona¢ wyrok do dnia
30 wrze$nia 2009 r.

42. Sentencja wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) jest przydatna tylko w bardzo niewielkim
zakresie do okreslenia zobowiazan zwigzanych z wykonaniem wyroku, poniewaz ogranicza si¢ jedynie
do zacytowania naruszonych przepisow. Sentencje nalezy jednak interpretowaé w $wietle
uzasadnienia®. W zwigzku z tym mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje naruszeri, a mianowicie:

— korzystanie z nielegalnych skladowisk odpadéw, czesciowo zawierajacych niebezpieczne odpady;

— niepoddanie rekultywacji zamknietych nielegalnych skladowisk odpadéw zawierajacych cze$ciowo
niebezpieczne odpady;

— brak uzyskania przez w dalszym ciggu czynne skladowiska ponownego zezwolenia zgodnie
z dyrektywa w sprawie skladowania odpaddéw.

a) W przedmiocie korzystania z nielegalnych sktadowisk

43. Komisja zarzuca korzystanie z nielegalnych skladowisk oraz uwaza, ze Wilochy powinny
wprowadzi¢ dodatkowe uregulowania i kontrole, aby zapobiec takiej sytuacji w przyszlosci.

44. W wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) w pkt 39, 42 i 43 Trybunal stwierdzil naruszenie
art. 4 i 9 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw
niebezpiecznych poprzez korzystanie ze skladowisk odpadéw, ktére nie odpowiadaja wymogom
okreslonym w tych przepisach. Zgodnie z tym wyrokiem na calym terytorium wloskim wystepowata
znaczna ilo$¢ skladowisk, w przypadku ktérych operatorzy nie zapewnili odzyskiwania lub
unieszkodliwiania odpadéw w sposéb, ktéry nie zagrazalby zdrowiu ludzkiemu, oraz stosowano
procesy lub metody, ktére moga szkodzi¢ Srodowisku. Wystepowala réwniez duza liczba miejsc
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw®. Ponadto dziatalo wiele skladowisk, ktére nie
uzyskaly zezwolenia wlasciwych wtadz®. Trybunat stwierdzil wreszcie, ze we Wloszech istniato co
najmniej 700 nielegalnych skladowisk zawierajacych odpady niebezpieczne, niepodlegajacych zadnej
kontroli*.

i) W przedmiocie liczby w dalszym ciagu czynnych skladowisk

45. Poczatkowo Komisja utrzymywala wprawdzie, ze w chwili uptywu wyznaczonego przez nia terminu
istnialy przynajmniej 422 nielegalne skladowiska, jednak na podstawie informacji zawartych
w odpowiedzi na skarge ograniczyla zarzut w replice do 37 skladowisk, co do ktérych nie
przedstawiono dowodéw ich zamkniecia przed uplywem terminu. Na podstawie informacji zawartych
w duplice Komisja ostatecznie zakwestionowala tylko korzystanie z dwdch nielegalnych sktadowisk.

46. Chodzi tutaj o ,dzikie” skladowiska Matera/Altamura Sgarrone na granicy pomiedzy Apulia
i Bazylikatg, i dawnego komunalnego sktadowiska Reggio Calabria/Malderiti w Kalabrii.

21 — Wyroki: Bosch, 135/77, EU:C:1978:75, pkt 4; Komisja/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, pkt 29; Komisja/Niemcy, C-95/12,
EU:C:2013:676, pkt 40.

22 — Punkt 39.
23 — Punkt 42.
24 — Punkt 43.
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47. Jeszcze w odpowiedzi na skarge * Wiochy wymienity wprawdzie te sktadowiska w swoich wykazach,
nie podajac daty ich zamkniecia, a nawet zaznaczajac planowane dzialania majace na celu ich
rekultywacje. W duplice”® Wlochy podniosly jednak, ze ostatnie kontrole przeprowadzane na miejscu
wykazaly, ze w regionie rzekomego skladowiska Matera/Altamura Sgarrone nie ma dawnego
sktadowiska. Natomiast w przypadku rzekomego skladowiska Reggio Calabria/Malderiti Wlochy
poinformowaly, ze w przeszlosci rzeczywiscie byly tam skladowane odpady, zostaly one jednak juz
dawno usuniete.

48. Twierdzenie to jest jednak bez znaczenia dla kwestii, czy w momencie uptywu wyznaczonego przez
Komisje terminu rzeczywiscie korzystano jeszcze z nielegalnych skladowisk. Po pierwsze, to nowe
ustalenie nie wyklucza, ze wtedy korzystano jeszcze ze skladowisk. A po drugie, Wlochy wyraznie
odmawiaja przedstawienia stanowiska w przedmiocie zakresu wykonania wyroku Komisja/Wlochy
(EU:C:2007:250) w tamtym czasie”. W konsekwencji Wlochy nie zaprzeczyly tez faktowi korzystania
z tych sktadowisk w chwili uptywu terminu.

49. Zarzut dalszego korzystania z nielegalnych skladowisk w momencie uplywu wyznaczonego przez
Komisje terminu odnoszacy sie do skladowisk Matera/Altamura Sgarrone i Reggio Calabria/Malderiti
zostal uzasadniony w sposob przedstawiony ponizej.

ii) W przedmiocie wprowadzenia dodatkowych uregulowan i kontroli

50. W tym kontekscie Komisja zarzuca takze Wlochom, ze nie wzmocnily wystarczajaco ani swoich
uregulowan majacych na celu zapobieganie nielegalnemu wysypywaniu odpadéw, ani systemu kontroli
odpadéw, chociaz wladze wloskie w miedzyczasie zapowiedzialy wdrozenie odpowiednich reform
w celu wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250).

51. W zwigzku z tym zarzutem mozna zauwazy¢, ze w wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250)
stwierdzono ogdlne i ciagle naruszenie przepiséw o odpadach?. Logiczne byloby wiec usuniecie tego
naruszenia poprzez przyjecie ogélnych srodkéw o charakterze legislacyjnym lub systemowym.
Moglyby one przyczyni¢ si¢ do zapobiegania powstawaniu w przysztosci nielegalnych sktadowisk.

52. Jednakze Trybunal nie stwierdzil, ze z naruszenia wynikal obowiazek przyjecia srodkéw tego
rodzaju. Takze Komisja nie przedstawia zadnych dowodéw na to wskazujacych.

53. To ze wladze wloskie mogly przejéciowo wyraza¢ opinie, ze konieczne sg dalsze uregulowania
i systematyczne $rodki kontrolne, nie wystarcza, aby udowodni¢, ze te $rodki sa konieczne w celu
wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) — tym bardziej ze w niniejszym postepowaniu
Wilochy podnoszg, ze te plany nie mialy na celu zado$¢uczynienia obowigzkowi wykonania wyroku.

54. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze — jak takze podnosza Wlochy — konsekwentne stosowanie
istniejacych regulacji jest wystarczajace, aby w przyszlosci zapobiega¢ skladowaniu odpadéw na
licznych nielegalnych skladowiskach. Przemawia za tym zalozeniem takze to, ze w niniejszym
postepowaniu nie podnoszono powstania w miedzyczasie nowych nielegalnych sktadowisk.

55. Nie mozna calkowicie zapobiec, nawet przy pomocy restrykcyjnych przepiséw i dobrze
rozwinietego systemu nadzoru, pojedynczym przypadkom wynikajacym przykladowo z dziatalnosci
przestepczej. Mialyby one jednak inng jako$¢ niz ogdlne i ciagle naruszenie stwierdzone w wyroku
Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250).

25 — Zalacznik 2 do odpowiedzi na skarge, pkt 34, 74.
26 — Punkt 14.

27 — Punkt 8 odpowiedzi na skarge.

28 — Punkt 45.
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56. Tak wiec nalezy oddali¢ te cze$¢ skargi.

b) W przedmiocie rekultywacji nielegalnych sktadowisk

57. Drugim naruszeniem, jakie podniosta Komisja, jest niepoddanie rekultywacji zamknietych
nielegalnych skladowisk czesciowo zawierajacych niebezpieczne odpady. Komisja wykazuje, ze
w momencie uplywu wyznaczonego terminu 422 skladowiska wymagaly jeszcze rekultywacji.

58. Ten zarzut rodzi trudne kwestie. Nalezy najpierw wyjasni¢, czy z wyroku Komisja/Wlochy
(EU:C:2007:250) wynika obowiazek rekultywacji zamknietych nielegalnych skladowisk [zob.
$rodtytul i)] oraz jakie znaczenie ma w tym kontekscie dyrektywa w sprawie odpadéw niebezpiecznych
[zob. $rédtytul ii)]. Nastepnie nalezy rozwazy¢, na ktére skladowiska rozciaga sie obowiazek wykonania
wyroku [zob. $rédtytut iii)].

i) W przedmiocie obowiazku rekultywacji — uwagi ogdlne

59. Wlochy uwazaja, ze z wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) nie wynika w ogdle obowiazek
rekultywacji zamknietych nielegalnych skladowisk.

60. W tym wzgledzie nalezy przyzna¢, ze w wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) ani w sentencji,
ani w uzasadnieniu nie stwierdzono wyraznie, ze brak rekultywacji skladowisk jest czescia
stwierdzonych naruszen. Wyrok dokumentuje jednak, ze Komisja w swoich zarzutach podnosifa
réwniez dotychczasowy brak rekultywacji nielegalnych sktadowisk®”. A Trybunal nie oddalit tego
zarzuty, ale w pelni uwzglednit skarge Komisji.

61. Ponadto zgodnie z pkt 41 wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) w przedmiocie zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 8 dyrektywy w sprawie odpadéw wykazano, ze w chwili uptywu
wyznaczonego terminu wladze wloskie nie zapewnily, aby posiadacze odpadéw badZz unieszkodliwiali
lub odzyskiwali je na wlasna reke, badZz przekazywali je punktowi zbierania odpadéw lub
przedsiebiorstwu, ktére prowadzi te czynno$ci zgodnie z przepisami dyrektywy. Z przytoczonych
dokumentéw wynika®, ze Trybunal uzasadnia ten wniosek faktem, iz niektére skladowiska
w regionach Umbrii i Apulii nie zostaly jeszcze zrekultywowane.

62. To ze art. 8 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw zawiera takie zobowiazanie do rekultywacji
nielegalnych skladowisk, Trybunal stwierdzil juz wczes$niej. Osoba prowadzaca nielegalne sktadowisko
staje sie bowiem posiadaczem odpadéw przez to, ze przyjmuje te odpady. A zatem z przytoczonego
przepisu wynika zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do przedsiewzigcia wobec tego podmiotu
krokéw niezbednych, aby odpady te byly przekazywane prywatnemu lub panstwowemu punktowi
zbierania odpadéw badz przedsiebiorstwu, ktére je unieszkodliwia, chyba ze taka osoba prowadzaca
sktadowisko moze sama zapewnic¢ ich odzyskanie lub unieszkodliwienie®'.

63. W konsekwencji stwierdzone naruszenie art. 8 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw wynika
z tego, iz nielegalne skladowiska nie byly jeszcze poddane rekultywacji.

29 — W szczegdlnosci pkt 10, 12.
30 — Strony 412-422 zalacznikéw do repliki Wioch w sprawie C-135/05.

31 — Wyroki: Komisja/Wlochy (San Rocco), C-365/97, EU:C:1999:544, pkt 108; Komisja/Wtochy, C-383/02, EU:C:2004:501, pkt 40, 42, 44;
Komisja/Wtochy, C-447/03, EU:C:2004:751, pkt 27, 28, 30; Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 181; Komisja/Portugalia,
C-37/09, EU:C:2010:331, pkt 54, 55.
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64. Jak podnosi Komisja, naruszenie art. 8 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw odnosi sie tylko do
dwdch  sktadowisk, co do ktérych jest sporne, czy zostaly zamkniete®. Analiza tego zarzutu
w ogé6lnym kontekscie pokazuje jednak, ze Komisja nie zrezygnowala ze skargi odnoszacej sie do
naruszenia art. 8 poprzez niepoddanie nielegalnych skladowisk rekultywacji. W dalszym ciagu
wyraznie zada bowiem rekultywacji w sposéb niewatpliwie jasny dla Wloch. Uznanie wykonania
wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) w odniesieniu do art. 8 i 9 dotyczy zatem jedynie naruszenia
tych przepiséw poprzez niewystarczajace zapobieganie powstawaniu nielegalnych skladowisk lub tez
korzystanie z nich.

65. Ponadto zobowigzanie do rekultywacji nielegalnych skladowisk opiera sie zgodnie z niektérymi
wyrokami opublikowanymi tylko w jezyku francuskim i jezyku postepowania takze na art. 4 ust. 1
dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw, ktérego naruszenie réwniez podnosi Komisja. Znalazto to wyraz
w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym spraw, w ktérych stwierdzono, ze nielegalnie skladowane
odpady stanowia zagrozenie dla $rodowiska®, a zapobieganie temu jest wlasnie celem art. 4 ust. 1.
Nastepnie oparl si¢ na ustaleniu, ze juz skladowanie odpadéw na (nielegalnym) skladowisku zagraza
$rodowisku®. Dlatego stwierdzenie, Ze nie wystarcza, aby nielegalne skladowisko zamknac,
a nielegalnie sktadowane odpady przykry¢ ziemia i gruzem, jest jedynie logiczna konsekwencja®. Tak
jak Komisja stusznie zauwaza, nalezy raczej najpierw zbada¢, czy zamkniete nielegalne skladowisko
zagraza $rodowisku lub zdrowiu. Jezeli odpowiedz jest pozytywna, nalezy podda¢ je rekultywacji.

66. A zatem nalezy uznad, ze ze stwierdzonego w wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 8 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw wynika obowigzek zbadania, czy nielegalne
skladowiska wymagaja rekultywacji, i w razie potrzeby poddania ich rekultywacji.

67. Wniosek ten jest wsparty faktem, ze Wlochy juz w sprawie C-135/05, a takze w niniejszym
postepowaniu wielokrotnie przedstawialy informacje dotyczace rekultywacji skladowisk. A zatem to
panstwo czlonkowskie nie moze twierdzi¢, ze nie wiedzialo, iz niniejsze postepowanie obejmowalo
takze rekultywacje skladowisk.

ii) W przedmiocie art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych

68. Stwierdzenie naruszenia art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpaddéw niebezpiecznych w wyroku
Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) uzupelnia obowiazek rekultywacji o szczegélne obowiazki odnoszace
sie¢ do odpadéw niebezpiecznych.

69. Nalezy na poczatku przypomnieé, ze podstawowe obowiazki odnoszace sie¢ do odpadéw wynikajace
z dyrektywy w sprawie odpadéw - wlaczajac w to obowiazek rekultywacji — nie sa na nowo
uregulowane w dyrektywie w sprawie odpadéw niebezpiecznych, ale zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ostatniej
dyrektywy maja zastosowanie takze do odpadéw niebezpiecznych. Oznacza to, ze zgodnie z dyrektywa
w sprawie odpadéw réwniez nielegalne skladowiska, ktére zawieraja odpady niebezpieczne, wymagaja
rekultywacji.

70. Dyrektywa w sprawie odpadéw niebezpiecznych moze jednak wprowadza¢ dalej idace
zobowigzania. Tak na mocy art. 2 ust. 1 odpady niebezpieczne podlegaja obowigzkowi identyfikacji
i rejestracji.

32 — Zobacz pkt 46—49 powyzej.

33 — Wyroki: Komisja/Wtochy, C-383/02, EU:C:2004:501, pkt 32, 36; Komisja/Wlochy, C-447/03, EU:C:2004:751, pkt 19-24.

34 — Wyroki: Komisja/Hiszpania, C-361/05, EU:C:2007:298, pkt 20; Komisja/Portugalia, C-37/09, EU:C:2010:331, pkt 37.

35 — Wyrok Komisja/Hiszpania, C-361/05, EU:C:2007:298, pkt 24, 26, wyjasniony w wyroku Komisja/Portugalia, C-37/09, EU:C:2010:331, pkt 37.
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71. Jezeli nie dokonano identyfikacji i rejestracji niebezpiecznych odpadéw na nielegalnym
skladowisku, nalezy dokona¢ tych czynno$ci w ramach rekultywacji. Zwykle przynajmniej
przeprowadzenie identyfikacji stanowi wrecz warunek wlasciwej rekultywacji w celu uzyskania
wiarygodnych informacji potwierdzajacych, w jaki sposéb nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje i jak
zapobiec powstawaniu dodatkowych zagrozen dla srodowiska i zdrowia ludzi podczas przeprowadzania
rekultywacji.

iii) W przedmiocie skladowisk objetych postepowaniem

72. Miedzy stronami istnieje w dalszym ciagu spér, ktére skladowiska podlegaja obowiazkowi
rekultywacji. Dotyczy to w szczegélnosci kwestii, czy w wyroku okre§lono wystarczajaco dokladnie
zakres naruszenia, aby umozliwi¢ wykonanie wyroku zgodnie z art. 260 TFUE. Wyrok nie zawiera
bowiem ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wykazu skladowisk, ktére wymagaja rekultywacji.

73. Taki wykaz mozna co najwyzej posrednio odtworzy¢ z akt postepowania w sprawie C-135/05.
Punktem odniesienia bylyby skladowiska wskazane posrednio lub bezposrednio przez Komisje. Dla
wiekszoséci regionéw znaczenie ma raport wloskiej panstwowej administracji laséw z dnia
22 pazdziernika 2002 r., na ktérym Komisja oparta swoja skarge. Raport ten obejmowal nielegalne
skladowiska na terenach lesnych i gérskich w regionach posiadajacych zwykly status we Wloszech, to
jest wszystkich regionach wloskich, z wyjatkiem Doliny Aosty, Friuli-Wenecji Julijskiej, Sardynii,
Sycylii, Trydentu-Goérnej Adygi.

74. Odtworzony wykaz nie zawieralby prawdopodobnie wszystkich skladowisk, ktérych rekultywacji
domaga si¢ Komisja w niniejszym postepowaniu. Wlochy na wniosek Trybunatu przedstawily bowiem
wykaz zawierajacy 71 skladowisk wyszczegdlnionych przez Komisje, ktére zdaniem Wtoch nie byly
przedmiotem postepowania w sprawie C-135/05.

75. Komisja nie twierdzi, ze te skladowiska zostaly zidentyfikowane w postepowaniu w sprawie
C-135/05. Wprost wypowiada si¢ jedynie odnosnie do dwéch skltadowisk, co do ktérych jest sporne,
czy w ogole istnieja®. Z jej twierdzern wynika jasno, ze uwaza ona, iz takze pozostate 69 skladowisk
wymaga rekultywacji. Czterdziesci cztery z tych skladowisk znajduja sie w regionach, ktére badata
administracja laséw, natomiast pozostale 25 w regionach, co do ktérych administracja laséw nie jest
wlasciwa, wiekszo$¢ z nich na Sycylii i Sardynii. Dlatego tez jest watpliwe, czy w szczegélnosci te
ostatnie skladowiska byly zidentyfikowane przez Komisje w postepowaniu w sprawie C-135/05.

76. Ustalenia Trybunalu w wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) nie maja jednak na celu
stwierdzenia, czy i w jaki sposéb okreslone skladowiska zostaly oznaczone w tym postepowaniu.
Wtochy podnosily bowiem juz bezskutecznie w sprawie C-135/05 ogélny i nieokreslony charakter
zarzucanego uchybienia. Trybunal podkreslit jednak, ze Komisja moze wnie$¢ skarge na praktyke
administracyjng, jezeli powoduje ona wielokrotne i dlugotrwale naruszenie prawa Unii®.
W konsekwencji stwierdzil w pkt 45 tego wyroku, ze Republika Wloska uchybila w sposéb ogdlny
i ciagly zobowiazaniom wynikajacym z przepiséw o odpadach. A naruszenia nie uzasadnil doglebna
analiza przytaczanych przypadkéw, ale ograniczyt sie przykladowo do odestania do sytuacji
w okreslonych regionach®.

36 — Zobacz pkt 46 powyzej.
37 — Wyrok Komisja/Wtochy, EU:C:2007:250, pkt 18—22.
38 — Punkty 32, 39-44.
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77. W rezultacie stwierdzenie naruszenia prawa Unii w wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250),
w szczegllnosci art. 4 i 8 dyrektywy w sprawie odpadéw oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie
odpadéw niebezpiecznych, wykracza poza przedstawione Trybunatowi pojedyncze przypadki®”. To
stwierdzenie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Wlochy przez dluzszy czas na calym terytorium
panstwa nie podjely niezbednych $rodkéw, aby podda¢ nielegalne sktadowiska rekultywacji, to znaczy
aby usuna¢ zgodnie z wymienionymi przepisami nielegalnie skltadowane odpady. Zrédlem tego
uchybienia bylo to, ze Wlochy nie podjely wystarczajacych staran w celu zaprzestania korzystania
z nielegalnych sktadowisk.

78. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, na ile takie stwierdzenia ogdlnego i ciagltego naruszenia, ktére nie
ogranicza sie do przedstawionych Trybunalowi (przykladowo) pojedynczych przypadkéw, zobowigzuje
panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE do podjecia $rodkéw, ktére moga byé
wyegzekwowane na podstawie art. 260 ust. 2.

79. Gdyby zastosowanie art. 260 TFUE wymagalo takiego samego poziomu okre$lonosci jak tytul
wykonawczy, to nie mozna by wyegzekwowa¢ wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) w odniesieniu
do rekultywacji skladowisk. W przypadku zobowiazan pienieznych w rozumieniu art. 192 i 187
traktatu EWG (obecnie art. 280 TFUE i 299 TFUE) Trybunal, pomimo mozliwosci przeliczenia,
wykluczyl nawet, aby wyrazono je w istniejacych wtedy europejskich jednostkach rozliczeniowych
z uwagi na to, ze mogly by¢ wypetione tylko w walucie krajowej®. Jezeli jednak ani z wyroku, ani
z akt sprawy C-135/05 nie wynika jasno, ktére konkretne skladowiska wymagaja rekultywacji,
egzekucja wydaje sie¢ wykluczona.

80. Nie mozna jednak stawia¢ podobnych wymagan w odniesieniu do art. 260 TFUE*. To wynika juz
z faktu, ze wyroki wydane na podstawie art. 258 TFUE majace na celu doprowadzenie do wykonania
wczesniejszego wyroku maja tylko charakter deklaratoryjny. Z wyjatkiem rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw nie wskazuja, jakie konkretne $rodki ma podjaé panstwo czlonkowskie, aby
zaprzesta¢ stwierdzonego naruszenia prawa Unii. A co wiecej, wyroki te pozostawiaja panstwom
czlonkowskim zasadniczo znaczng swobode w ich wykonaniu.

81. Wzorcem powinna by¢ zatem raczej zasada rzetelnego procesu sadowego, z ktérej korzystaé
powinny wszystkie strony postepowania toczacego si¢ przed sadem Unii, niezaleznie od ich klasyfikacji
prawnej . Dla spetnienia wymogéw zwiazanych z ta zasada konieczne jest, aby strony zapoznaly sie
i mogly przeprowadzi¢ kontradyktoryjng debate zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak
i prawnych, ktére sa decydujace dla wyniku postepowania®. Z tego wzgledu kazde orzeczenie sadu
powinno by¢ uzasadnione, aby umozliwi¢ pozwanemu zrozumienie wzgledéw, z jakich wydano
przeciwko niemu wyrok*. Zakres obowiazku uzasadnienia moze by¢ rézny w zaleznosci od charakteru
danego orzeczenia sadowego i powinien by¢ badany w odniesieniu do postepowania rozpatrywanego
calosciowo i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci oraz gwarancji procesowych
zwigzanych z tym orzeczeniem®.

39 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy, C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 110.

40 — Wyrok Générale sucriére i Béghin-Say/Komisja i in., 41/73, 43/73 i 44/73, EU:C:1977:41, pkt 14, 15.
41 — Zobacz wyrok Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, w szczeg6lnosci pkt 91.

42 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 53.

43 — Wyrok Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 56.

44 — Wyrok Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 53.

45 — Ibidem, pkt 60.
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82. W niektdérych przypadkach wymogi dotyczace uzasadnienia sa zwiazane z mozliwoscia wniesienia
$rodka zaskarzenia, niemajaca znaczenia w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowiazaniom
paristwa czlonkowskiego *. Ale takze w postepowaniu dotyczacym uchybienia zobowiazaniom paristwa
czlonkowskiego wyrok musi by¢ wystarczajaco jasny, aby dane panstwo czlonkowskie moglo ustali¢,
jakie uchybienia musi usuna¢ w celu jego wykonania. Musi mie¢ ono réwniez mozliwos¢ obrony
wybranego sposobu wykonania wyroku wobec Komisji.

83. Wymogi dotyczace jasnosci ustalen nie moga jednak prowadzi¢ do tego, ze nie bedzie konieczne
wykonanie wyroku, w ktérym ustalono istnienie ogdlnej i ciaglej praktyki. W przeciwnym razie tego
typu ustalenia, ktére sa uznawane w utrwalonym orzecznictwie, bylyby pozbawione skutecznosci.
Mialyby one jedynie charakter deklaratoryjny.

84. Konieczno$¢ takich do$¢ abstrakcyjnych ustalen bez konkretnego okreslenia wszystkich
pojedynczych przypadkéw wynika zreszta z zachowania danego panstwa czlonkowskiego. Toleruje ono
mianowicie ogdlne i ciagle naruszenie prawa Unii, a nastepnie w postepowaniu poprzedzajacym
wniesienie przez Komisje pierwszej skargi z powodu uchybienia zobowiazaniom nie informuje
szczeg6lowo i dokladnie o rozmiarze tego naruszenia, famiac przy tym obowigzek lojalnej wspoipracy.
Wymaganie pomimo tego od Komisji, ktéra nie posiada szczegélnych wlasnych uprawnien
dochodzeniowych, precyzyjnego okreslenia naruszenia prawa Unii, aby pdzniej doprowadzi¢ do jego
zakoniczenia, umozliwialoby panstwu czlonkowskiemu osigganie dalszej korzysci z naruszenia prawa
Unii.

85. Na koniec nalezy doda¢, ze Trybunal juz przynajmniej raz w podobnej sprawie zastosowat
obowiazujacy wtedy art. 228 WE (obecnie, po zmianie, art. 260 TFUE). Skazanie Francji z powodu
niewystarczajacych kontroli dziatalnoéci potowowej dotyczylo trwalej i strukturalnej nieprawidlowosci
w stosowaniu prawa Unii*, ktérej usuniecie rowniez nie byto konkretnie ustalone.

86. W konsekwencji musi wystarczaé, jezeli panstwo czlonkowskie na podstawie wyroku — w razie
potrzeby po dokonaniu jego wykladni zgodnie z art. 43 statutu — moze okresli¢ konieczne $rodki
w celu jego wykonania.

87. Wyrok Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) spelnia te wymagania w odniesieniu do zobowigzania
panstwa do rekultywacji sktadowisk. Jak juz wykazano®, Wlochy jako strona postepowania mogly
z wyroku i akt sprawy wywnioskowaé, ze wyrok dotyczy rekultywacji zamknietych nielegalnych
skladowisk. W przypadku tych skladowisk musialo chodzi¢ o sktadowiska, z ktérych korzystania
Wlochy uprzednio nie powstrzymaly w sposéb ogélny i ciagly, z naruszeniem art. 4, 8 i 9 dawnej
dyrektywy w sprawie odpadéw i cze$ciowo takze art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpaddéw
niebezpiecznych. Konieczno$¢ poddania tych skladowisk rekultywacji jest bowiem konsekwencja
korzystania z nich®.

88. Zakres tego zobowigzania byl znany rzadowi wloskiemu. Dlatego tez to panstwo czlonkowskie juz
w postepowaniu w sprawie C-135/05, a takze pdzniej w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie
skargi w niniejszej sprawie zidentyfikowal zamkniete skladowiska, ktdre jeszcze wymagaly rekultywacji.

46 — Przykladowo zob. wyrok Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 53, 60.

47 — Zobacz np. wyroki: Komisja/Francja, 21/84, EU:C:1985:184, pkt 13; Komisja/Niemcy, C-387/99, EU:C:2004:235, pkt 42; Komisja/Irlandia,
C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 28; Komisja/Niemcy, C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 106.

48 — Wyrok Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, w szczegdlnosci pkt 52, 60.

49 — Zobacz pkt 76 i 77 niniejszej opinii.

50 — Nie jest konieczne rozstrzygniecie, czy Komisja moglaby nawet obecnie wymieni¢ kolejne skfadowiska lub tez w przyszlosci ponownie
wszczaé postepowanie na podstawie art. 260 TFUE z powodu dotychczas nieznanych nielegalnych sktadowisk. Wyrok Komisja/Wiochy
(EU:C:2007:250) moglby jednak rozcigga¢ sie najwyzej na te dodatkowe sktadowiska, z ktérych korzystanie wynika z ogélnej i ciaglej
praktyki korzystania z nielegalnych sktadowisk stwierdzonej w tym wyroku. Nowe pojedyncze przypadki, ktére powstaly pomimo zasadniczo
wystarczajacego wykonania przepiséw w dziedzinie odpadéw i wystarczajacej infrastruktury, moga natomiast wystapi¢ wszedzie i nie bylyby
one wyrazem ogdlnego i ciaglego naruszenia prawa Unii, ktére zostalo zakwestionowane w wyroku.
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89. W szczegélnosci z informacji przekazanych Komisji przez Wtochy wynika, ze do czasu upltywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzien 30 wrze$nia 2009 r. nie poddano rekultywacji
okoto 368°'-422% nielegalnych sktadowisk. Przynajmniej 15%, a by¢ moze 23*, z tych skladowisk
zawieraly zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wlochy odpady niebezpieczne. Tym samym
w tym czasie wyrok nie byl jeszcze wykonany w zakresie rekultywacji skladowisk. Okolicznos¢ ta jest
wystarczajacym uzasadnieniem ponownego skazania na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE.

c) W przedmiocie uzyskania ponownego zezwolenia dla w dalszym ciagu czynnych sktadowisk zgodnie
z dyrektywa w sprawie sktadowania odpadéw

90. Ponadto w wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) stwierdzono naruszenie art. 14 lit. a)—c)
dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw. Ten przepis reguluje warunki, w jakich moga by¢
w dalszym ciggu prowadzone skladowiska, ktére w momencie uplywu terminu transpozycji tej
dyrektywy, czyli w dniu 16 lipca 2001 r., posiadaly zezwolenie lub juz dziataly.

91. Zgodnie z art. 14 lit. a) dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem przygotowuje i przedstawia, najpézniej do dnia 16 lipca 2002 r., wlasciwym wladzom
w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania skladowiska. W art. 14 lit. b) przewidziane jest, ze
wlasciwe wladze na tej podstawie podejmuja ostateczna decyzje w sprawie dalszego dzialania
skladowiska odpaddéw lub jego zamkniecia. Zgodnie z art. 14 lit. ¢) w przypadku dalszego dziatania
skltadowiska wlasciwe wladze musza zatwierdzi¢ niezbedne prace i wyznaczy¢ okres przejsciowy
najpdzniej do dnia 16 lipca 2009 r.

92. Zgodnie z niekwestionowanymi danymi przedstawionymi przez Komisje w dniu uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii dotyczylo to przynajmniej 93 sktadowisk. Bylo to 69 skladowisk
w dziewigciu regionach, o ktérych Wtochy poinformowaly Komisje w odpowiedzi na uzasadniong
opini¢e, oraz dalsze 24 skladowiska w regionie Apulia, o ktérych Wtochy poinformowaly
w pdzniejszym terminie. A zatem takze w tym zakresie wyrok Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250)
w momencie uplywu terminu nie byl jeszcze wykonany.

d) Wniosek cze$ciowy

93. W konsekwencji Republika Wtoska, nie podejmujac wszystkich koniecznych srodkéw w celu
wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) do dnia 30 wrzesnia 2009 r., a wiec do czasu
uplywu terminu wyznaczonego przez Komisje Europejska w uzasadnionej opinii, uchybila
zobowigzaniom wynikajacym z art. 4, 8 i 9 dyrektywy w sprawie odpaddéw, art. 2 ust. 1 dyrektywy
w sprawie odpaddéw niebezpiecznych i art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania odpadéw, a takze
art. 260 ust. 1 TFUE.

C — W przedmiocie postepowania przeciwko Grecji

94. Przedmiot postepowania przeciwko Grecji jest wezszy niz postepowania przeciwko Republice
Wihoskiej. Trybunal w wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) stwierdzil jedynie naruszenie art. 4, 8
i 9 dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw.

95. Strony zgadzaja si¢, ze to naruszenie dotyczy zaréwno korzystania z nielegalnych skladowisk, jak
i ich rekultywacji.

51 — Komunikat z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
52 — Komunikat z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
53 — Ibidem.

54 — Komunikat z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
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96. Wlasciwy termin wynika z dodatkowego wezwania do przedstawienia uwag z dnia 29 pazdziernika
2010 r., w ktérym Komisja wyznaczyta termin do dnia 29 grudnia 2010 r.

97. Poniewaz termin transpozycji nowej dyrektywy w sprawie odpadéw minal dnia 12 grudnia 2010 r.,
od tego, czy art. 4, 8 i 9 dawnej dyrektywy znajduja kontynuacje w nowej dyrektywie, zalezy, czy
zobowigzanie do wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) nadal jest aktualne.

98. Nastepuje to w zasadzie w art. 13, art. 36 ust 1, art. 15 ust. 1, jak i art. 23 nowej dyrektywy
w sprawie odpaddéw, ktére zawieraja jedynie niewielkie zmiany.

99. Obowiazek rekultywacji jest takze zgodny zasadniczo z art. 2 ust. 1 lit. b) nowej dyrektywy
w sprawie odpadéw. W tym przepisie uzupelniono przepisy o odpadach w ten sposéb, ze dyrektywy
w sprawie odpadéw nie stosuje si¢ do gruntéw (w miejscu), w tym niewydobytej zanieczyszczonej gleby
i budynkéw trwale zwigzanych z gruntem. Nielegalnie skladowane odpady nie sa jednak gruntem ani
nie znajduja sie w miejscu, tzn. w ich pierwotnym potozeniu®™. W przeciwnym razie nielegalne
skltadowanie odpadéw pozwalaloby na obchodzenie przepiséw o odpadach. Z punktu widzenia
przepisow o odpadach usuniecie tych odpadéw moze by¢ zatem nadal wymagane.

100. W konsekwencji wyrok Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) w momencie uplywu terminu
wyznaczonego przez Komisje nalezalo nadal wykonac.

101. Z argumentéw podniesionych przez strony nie wynika jasno zakres obowigzku wykonania wyroku
Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) w dniu 29 grudnia 2010 r. Jednakze sze$¢ miesiecy pdzniej Grecja
poinformowala, Ze jeszcze 82 nielegalne skiadowiska sa uzytkowane, a 596 zamknietych nielegalnych
sktadowisk wymaga rekultywacji.

102. Tym samym Republika Grecka, nie podejmujac do dnia 29 grudnia 2010 r.,, a wiec do czasu
uplywu terminu wyznaczonego przez Komisje Europejska w uzasadnionej opinii, wszystkich
koniecznych $rodkéw w celu wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592), naruszyla
zobowiazania wynikajace z art. 4, 8 i 9 dyrektywy w sprawie odpadéw, a takze art. 260 ust. 1 TFUE.

D — W przedmiocie kar pienieznych

103. Zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawistej przed nim sprawie i na podstawie okolicznosci
danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna za wymagany, okreslenie kar
pienieznych wiasciwych w celu zapewnienia w najszybszym mozliwym czasie wykonania wyroku
stwierdzajacego uchybienie i =zapobiezenia powtarzaniu sie¢ analogicznych naruszen prawa
wspdlnotowego *°.

104. Propozycje Komisji nie moga przy tym wigza¢ Trybunalu i stanowia jedynie uzyteczny punkt
odniesienia. Podobnie wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji nie wiaza Trybunatu,
lecz przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci i pewno$ci prawa

w zakresie podejmowanych przez nig dziatan®.

55 — Zobacz postanowienie Verwaltungsgericht Aachen (sadu administracyjnego w Akwizgranie) z dnia 16 lipca 2009 r. (9 L 153/09, Juris,
pkt 17-21).

56 — Wyrok Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 36.

57 — Wyroki: Komisja/Portugalia, C-70/06, EU:C:2008:3, pkt 34; Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 112; Komisja/Wtochy, C-496/09,
EU:C:2011:740, pkt 37; Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 64.
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1. W przedmiocie okresowej kary pienieznej

105. Nalozenie okresowej kary pienigznej zgodnie z art. 260 TFUE jest co do zasady uzasadnione tylko
w zakresie, w jakim nadal trwa uchybienie wynikajace z niewykonania wcze$niejszego wyroku
Trybunatu®.

106. Dlatego tez dotychczasowe ustalenia co do niewystarczajacego wykonania wyroku w momencie
uplywu wyznaczonego przez Komisje terminu nie usprawiedliwiaja jeszcze okresowej kary pieniezne;j.
Nalezy dodatkowo zbada¢, czy wyroki w momencie rozstrzygania przez Trybunal wymagaja jeszcze
dalszego wykonania.

107. W tym wzgledzie réwniez kontynuacja uchybienia zaklada, Ze naruszone przepisy postanowienia
pomimo zmian w przepisach o odpadach, jakie w miedzyczasie nastapily, nadal zasadniczo
obowigzywaly réwniez w momencie rozstrzygania przez Trybunal.

108. Jezeli chodzi o postepowanie przeciwko Grecji, nie zmienia si¢ nic, poniewaz z przeprowadzonej
powyzej analizy wykonania wyroku wynika, ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego przez
Komisje miala juz zastosowanie nowa dyrektywa w sprawie odpadéw .

109. W szerzej zakrojonym postepowaniu przeciwko Wlochom nalezalo natomiast do tej pory
uwzgledni¢ jedynie ujednolicona dyrektywe w sprawie odpadéw®. Z rozwazari dotyczacych
postepowania przeciwko Grecji wynika jednak, ze w nowej dyrektywie w sprawie odpadéw nie jest
kwestionowany obowiazek rekultywacji wynikajacy z dawnej dyrektywy w sprawie odpadéw.
Artykul 35 nowej dyrektywy jest natomiast kontynuacja zobowigzania przewidzianego w art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych poprzez to, ze naklada obowigzek prowadzenia przez
zaklady lub przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, tzn. miedzy innymi zaklady lub
przedsiebiorstwa, ktére prowadza skladowiska odpaddéw, chronologicznej ewidencji ilosci, charakteru
i miejsca pochodzenia odpadéw. A zatem i to zobowiazanie moze by¢ w dalszym ciagu egzekwowane.

a) Sprawa C-196/13, Komisja/Wtochy

110. Aby zdecydowaé o nalozeniu okresowej kary pienieznej w stosunku do Wtoch, nalezy najpierw
zbada¢é, w jakim zakresie naruszenia nadal maja miejsce w momencie uplywu terminu wyznaczonego
przez Komisje. Nastepnie nalezy okresli¢ jej forme, a w szczegdlnosci, czy nalezy nalozy¢ ja w formie
stalej kwoty, czy tez kwoty malejacej w stosunku do wykonania, a takze kwote podstawowa oraz
przestanki wygasniecia tej kary.

i) W przedmiocie dalszego trwania naruszen

111. W chwili rozprawy dalsze trwanie naruszen bylo zasadniczo faktycznie bezsporne, jednak dwa
przypadki, co do ktérych Wtochy przedstawily w duplice nowe informacje, wymagaja dalszego
omowienia.

58 — Wyroki: Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 27; Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 59; Komisja/Wtochy, C-496/09,
EU:C:2011:740, pkt 42; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 96; Komisja/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 43.

59 — Zobacz pkt 97 i nast. powyzej.
60 — Zobacz pkt 41 powyzej.
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— W przedmiocie przypadkéw bezspornych

112. Wtochy poczynily wprawdzie znaczne postepy w poréwnaniu do sytuacji z dnia uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Niemniej zgodnie z informacjami przekazanymi przez obie
strony jeszcze 196 sktadowisk wymaga rekultywacji, tzn. od 218 skladowisk wymienionych w skardze
nalezy odja¢ 20 skladowisk, co do ktérych Komisja uznala przeprowadzona w miedzyczasie
rekultywacje®, oraz 2 skladowiska, ktére beda przedmiotem rozwazan ponizej. 13 z tych 196
skltadowisk zawiera, zgodnie z niekwestionowanymi informacjami przedstawionymi przez Komisje,
odpady niebezpieczne®. Na rozprawie panowata takze zgoda co do tego, ze obecnie jedynie dwa
skladowiska wymagaja ponownego zezwolenia zgodnie z dyrektywa w sprawie sktadowania odpadéw.

— W przedmiocie obu spornych przypadkéw

113. Przypadki ,dzikich” skladowisk Matera/Altamura Sgarrone na granicy pomiedzy Apulia
a Bazylikata i dawnego komunalnego skladowiska Reggio Calabria/Malderiti w Kalabrii wymagaja
jednak blizszego omdwienia.

114. Jak juz wskazano®, Wtochy jeszcze w odpowiedzi na skarge®, nie podajac momentu ich
zamkniecia, wymienily te skladowiska w swoich wykazach oraz nawet zaznaczyly planowane $rodki
odnoszace sie do ich rekultywacji. W duplice® Wiochy wyjasnity jednak, ze w Matera/Altamura
Sgarrone kontrola na miejscu nie wykazala istnienia dawnych skladowisk. W przypadku rzekomego
skladowiska Reggio Calabria/Malderiti Wtochy poinformowaly, ze w przeszlosci rzeczywiscie
sktadowane byly odpady, zostaly one jednak juz dawno usuniete.

W przedmiocie dalszego korzystania z nielegalnych sktadowisk

115. Komisja zarzuca Wlochom wprawdzie, ze w tych dwdch miejscach nadal korzystano
z nielegalnych sktadowisk, jednak Wtochy utrzymywaly w odpowiedzi na skarge, ze w tym czasie nie
uzytkowano juz zZadnego z nielegalnych skladowisk, ktére bylo przedmiotem postepowania.

116. Dlatego tez Komisja musi udowodnié¢ korzystanie z tych skladowisk. Opiera si¢ ona na tym, ze
Wtochy nie podaly daty ich zamkniecia.

117. Brak informacji dotyczacej momentu zamkniecia nie dowodzi jednak, ze rzeczywiscie w tych
dwdch miejscach nadal korzysta si¢ z nielegalnych sktadowisk.

118. Poniewaz Komisja nie przedstawita dalszych dowodéw korzystania z nielegalnych skladowisk
w Matera/Altamura Sgarrone i Reggio Calabria/Malderiti, nalezy te czes¢ skargi oddalic.

W przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia rekultywacji obydwu sktadowisk

119. Spoér o te dwa przypadki dotyczy jednak takze obowiazku rekultywacji tych sktadowisk.

61 — Punkt 8 odpowiedzi Komisji z dnia 13 maja 2014 r. na pytanie Trybunatu.

62 — Kalabria: Firmo/Sciolle; Emilia-Romagna: S. Giovanni w Persiceto/V. Samoggia 26 (sito Razzaboni); Lacjum: Riano/Piana Perina; Liguria:
Careare/Premara Paleta, La Spezia/Pitelli — discarica Ruffino Pitelli, La Spezia/Pitelli IPODEC oraz Lerici/Pertusola; Lombardia:
Mantova/Valdaro; Zanica/Ex cava Cuter; Marken: Ascoli Piceno/SGL Carbon; Piemont: Serravalle Scrivia/La Luminosa; Umbria: Gualdo
Tadino/Vigna Vecchia; Sycylia: Priolo Gargallo/Penisola Magnisi.

63 — Zobacz pkt 46-49 powyzej.

64 — Zalacznik 2 odpowiedzi na skarge, pkt 34, 74.

65 — Punkt 14.
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120. Wtochy przyznaly w odpowiedzi na skarge i postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie skargi, ze
dawne nielegalne sktadowiska w Matera/Altamura Sgarrone i Reggio Calabria/Malderiti wymagaly
rekultywacji. Natomiast jako nowy argument Wlochy podaja, ze te dwa przypadki znalazly sie przez
pomytke w wykazie dawnych nielegalnych skladowisk wymagajacych rekultywacji. Jest to zatem zmiana
obrony.

121. Zgodnie z art. 127 § 1 regulaminu postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania, chyba ze opieraja si¢ one na okolicznosciach faktycznych lub prawnych ujawnionych
dopiero po jego wszczeciu.

122. Wtlochy opieraja sie na tych okolicznosciach faktycznych, gdyz ustalenie, ze oba skladowiska
rzeczywiscie znalazly sie blednie w wykazie skladowisk wymagajacych rekultywacji, opiera sie na
kontrolach na miejscu, ktére przeprowadzono dopiero po odpowiedzi na skarge .

123. Wprawdzie te nowe ustalenia sa wyrazem braku pelnego wyjasnienia stanu faktycznego przez
Wlochy we wlasciwym czasie, czego wymaga w szczegdlnosci obowiazek lojalnej wspotpracy
z Komisja, jednakze art. 127 § 1 regulaminu postepowania nie wylacza zmiany zarzutéw juz wtedy,
gdy nowe okolicznosci faktyczne powinny byly by¢ znane wcze$nie;j.

124. Ta otwarto$¢ w stosunku do nowych zarzutéw jest korzystna przynajmniej z punktu widzenia
niniejszej sprawy. Gdyby Trybunal wydal wyrok niekorzystny dla Wloch, nie uwzgledniajac tych
nowych argumentéw dotyczacych tych dwéch przypadkéw, wykonanie wyroku w tym zakresie
w praktyce byloby bardzo trudne. Jak miatyby Wtochy udowodni¢, ze poddaly te rzekome sktadowiska
rekultywacji, jezeli w rzeczywisto$ci (juz) nie istnieja?

125. Dlatego tez nowy zarzut jest dopuszczalny.

126. W duplice przedstawiony jest nowy dowéd — lub przynajmniej dodatkowy wniosek dowodowy —
a mianowicie wyniki pdzniejszych kontroli na miejscu. Zgodnie z art. 128 § 1 regulaminu postepowania
w tym czasie mozna przedstawi¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe, jezeli opdznienie w ich
zlozeniu jest uzasadnione. Takze ta przestanka jest spelniona, albowiem powodem opéznienia bylo to,
ze informacje te zostaly ujawnione dopiero w wyniku pézniejszych kontroli.

127. Komisja moze by¢ zaskoczona tym argumentem, mogta jednak w celu przeprowadzenia wlasnego
$ledztwa wnie$¢ do Trybunalu o wyznaczenie odpowiedniego terminu.

128. W konsekwencji nowy zarzut podniesiony przez Wlochy jest tez uzasadniony.

129. Wprawdzie argument Wloch wydaje sie na pierwszy rzut oka malo przekonujacy z powodu
podkreslanej przez Komisje sprzecznosci z wczeéniejszym argumentem, w szczegdlnosci z uwagi na
przewidywane dzialania rekultywacyjne. Mozna bowiem oczekiwa¢, ze przeprowadzenie rekultywacji
jest planowane tylko wtedy, gdy sktadowiska wymagajace rekultywacji rzeczywiscie istnieja.

130. Z drugiej strony nie jest jasne, dlaczego Wlochy mialyby przedstawi¢ na tym etapie postepowania
$wiadomie bledne informacje dotyczace dwdch z prawie 200 przypadkéw, ktére przypuszczalnie mozna
by stosunkowo latwo podwazy¢. Ograniczonym nakladem mozna by przykladowo przeanalizowaé
zdjecia satelitarne danego terytorium, a takze inspekcja na miejscu nie spowodowataby nadmiernego
obcigzenia. Komisja jednak nie zadala sobie trudu, aby zdoby¢ dowdd podwazajacy nowy argument
Witoch.

66 — Tym samym rézni si¢ ten zarzut od zarzutu oddalonego w wyroku Komisja/Malta, (C-351/09, EU:C:2010:815, pkt 23, 24), ktéry istnial juz
przed wniesieniem odpowiedzi na skarge.
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131. Ponadto wydaje sie, ze nie mozna wykluczy¢, iz panstwo czlonkowskie, ktére musi sie zajac
naruszeniami przepisow o odpadach odnoszacymi si¢ do wielu setek nielegalnych skladowisk,
rejestruje pewna liczbe przypadkéw blednie, a bledy te odkrywa stosunkowo pézno. I tak tez Komisja
zaakceptowala w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi, w szczegélnosci w zwigzku
z odpowiedzig na uzasadniona opini¢, powiadomienie o tego rodzaju btednych wpisach w ewidencji
oraz ich wykreslenie z wykazéw.

132. Dlatego tez stwierdzenie Komisji, ze o$wiadczenia sa w sprzecznosci z wczesniejszymi, nie jest
wystarczajace, aby obali¢ argument Wtoch.

133. Poniewaz w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego to
na Komisji ciazy obowiazek wykazania istnienia zarzucanego uchybienia®, a Komisja nie przedstawia
w tym wzgledzie zadnych dalszych argumentéw, nie mozna stwierdzi¢, ze w Matera/Altamura Sgarrone
i Reggio Calabria/Malderiti znajduja si¢ dawne nielegalne sktadowiska wymagajace rekultywacji.

134. A zatem i te czes¢ skargi Komisji w sprawie C-196/13 nalezy oddalié.

— Wniosek cze$ciowy

135. Poniewaz jednak zasadnicza cze$¢ wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) pomimo tych dwéch
przypadkéw indywidualnych w dniu rozprawy nie zostala jeszcze wykonana, obciazenie Republiki
Wioskiej okresowa kara pienigezna stanowi co do zasady odpowiedni $rodek finansowy do sklonienia
tej ostatniej do podjecia $rodkéw koniecznych w celu polozenia kresu stwierdzonemu uchybieniu
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i zapewnienia petnego wykonania wyroku*.

ii) W przedmiocie formy okresowej kary pienieznej — stata wysokos¢ lub kwota stopniowo malejaca?

136. Jedli chodzi o forme okresowej kary pienieznej, powstaje pytanie, czy nalezy okresli¢ okresowa
kare pieniezna w formie niezmiennej kwoty, ktéra Republika Wtoska bylaby zobowigzana ptaci¢ az do
pelnego wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250). Alternatywa jest zaproponowana przez
Komisje kwota stopniowo malejaca w stosunku do postepéw w wykonaniu wyroku.

137. Za stala wysokoscia kwoty przemawia to, ze Trybunal w wyroku podlegajacym wykonaniu nie
stwierdzil szeregu pojedynczych naruszen, ale ogélne i ciagle naruszenie. Jednemu naruszeniu
odpowiadataby jedna stala okresowa kara pieniezna.

138. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze to naruszenie jest widoczne w réznych stanach faktycznych, z ktérych
kazde wymaga podjecia indywidualnych $rodkéw w celu wykonania wyroku. Przyblizony podzial
wynika juz z tego, ze z jednej strony naruszenie art. 4 i 8 dyrektywy w sprawie odpadéw i art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych pociaga za soba obowiazek rekultywacji zamknietych
nielegalnych skladowisk, a z drugiej strony naruszenie art. 14 dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw wymaga uzyskania ponownego zezwolenia dla skltadowisk dalej prowadzonych zgodnie z ta
dyrektywa. Kazde skladowisko objete postepowaniem wymaga indywidualnych dzialan w odniesieniu
do tych dwdch aspektéw. Juz takie uksztaltowanie obowiazku wykonania wyroku wskazuje, ze nalezy
ustanowi¢ kwote malejaca w stosunku do postepéw w wykonaniu wyroku .

67 — Wyrok Komisja/Wtochy (zwany ,wyrokiem Altamura”), C-179/06, EU:C:2007:578, pkt 37.

68 — Zobacz wyroki: Komisja/Wlochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 45; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 114;
Komisja/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 45.

69 — Zobacz wyroki: Komisja/Hiszpania, C-278/01, EU:C:2003:635, pkt 50; Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740, w szczegdlnosci pkt 51;
Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 73; a takze opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Komisja/Grecja
(zwanej ,sprawa Kouroupitos”), C-387/97, EU:C:1999:455, pkt 104.
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139. Wazniejsze jest jednak, ze tylko ten ostatni sposéb moze zagwarantowal, iz nalezna kwota
okresowej kary pienieznej bedzie odpowiada¢ nadal niepelnemu wykonaniu wyroku Komisja/Wlochy
(EU:C:2007:250). Stata kwota, ktéra odpowiadataby wykonaniu wyroku w dniu jej wyznaczenia, w razie
dalszych postepéw w wykonaniu wyroku nie odpowiadataby szczegélnym okoliczno$ciom sprawy
i dlatego tez bylaby nieproporcjonalna w stosunku do stwierdzonego naruszenia’. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa Unii, akty instytucji Unii, w tym Trybunalu,
nie moga wykracza¢ poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym
maja stuzy¢, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwigzan, nalezy stosowac te najmniej ucigzliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw”'.

140. Z tego powodu Trybunal nalozyl juz malejace okresowe kary pieniezne w trzech wyrokach
dotyczacych podobnie uksztaltowanych naruszen. Te sprawy dotyczyly jakosci wody w wigkszej ilosci
kapielisk”®>, odzyskania pomocy od wielu beneficjentéw” oraz przylaczenia mieszkaricow do
oczyszczalni $ciekéw ™.

141. W ostatnim postepowaniu tego typu pomimo podobnie uksztaltowanego naruszenia dotyczacego
budowy wielu oczyszczalni $ciekéw i pomimo odpowiedniego wniosku Komisji”> Trybunat natozyt
stala kwote okresowej kary pienieznej”.

142. Ta sprawa nie oznacza jednak zasadniczego odej$cia od praktyki orzekania malejacej okresowej
kary pienieznej we wlasciwych przypadkach juz z tego powodu, ze Trybunal nie uzasadnil odstepstwa
od wczedniejszego orzecznictwa. Orzeczenie kary malejacej bylo wskazane nie tylko ze wzgledu na
propozycje Komisji, ale rowniez dlatego, ze Trybunal zaledwie miesigc wczesniej nalozyl malejaca
okresowa kare pieniezna”. Ten najnowszy wyrok moze zatem co najwyzej opiera¢ sie na
niedopowiedzianej ocenie szczegélnych okolicznosci tej konkretnej sprawy.

143. W niniejszej sprawie nie wystepuja natomiast okoliczno$ci uzasadniajgce nalozenie stalej
okresowej kary pienieznej, ktéra nie maleje zgodnie z zasada proporcjonalnosci wraz z poczynionymi
postepami w wykonaniu wyroku.

144. W szczegdlnosci nie sa podstawa orzeczenia okresowej kary pienieznej w stalej kwocie mozliwe
uchybienia we wspétpracy Wiloch z Komisja. Wprawdzie przekazywane przez Wtlochy informacje byly
cze$ciowo niepelne lub sprzeczne, niemniej Trybunal przy okreslaniu kwoty ryczaltu bierze co do
zasady pod uwage tego typu naruszenia obowiazku lojalnej wspétpracy i uwzglednia postawe panstwa
cztonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie .

70 — Zobacz wyroki: Komisja/Hiszpania, C-278/01, EU:C:2003:635, pkt 48, 49; Komisja/Wlochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 49.

71 — Wyroki: Jippes i in.,, C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 81; S.P.C.M. i in., C-558/07, EU:C:2009:430, pkt 41; Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, pkt 45.

72 — Wyrok Komisja/Hiszpania, C-278/01, EU:C:2003:635.

73 — Wyrok Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740.

74 — Wyrok Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659.

75 — Wyrok Komisja/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 48—50. Oddalone w jeszcze pdzniejszym wyroku Komisja/Portugalia, C-76/13,
EU:C:2014:2029, pkt 74, zadanie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nie dotyczylo natomiast naruszenia, ktére nie mozna bylo fatwo
podzieli¢.

76 — Ibidem, pkt 54.

77 — Wyrok Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659.

78 — Wyroki: Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 62; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 141; Komisja/Luksemburg,
C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 58.
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145. Natomiast brak wspdlpracy na etapie stosowania okresowej kary pienieznej skutkowalby
automatycznie obcigzeniem panstwa czlonkowskiego. Uznanie dokonania rekultywacji lub wydania
ponownego zezwolenia na rzecz skladowiska moze nastapi¢ dopiero po dostarczeniu przez panstwo
wszelkich informacji niezbednych do zweryfikowania tych twierdzen”. Jezeli informacje te beda
niekompletne lub przekazywane z opdznieniem, okresowa kara pieniezna bedzie stosowana diuzej niz
to konieczne.

146. Dlatego tez okresowa kara pieni¢zna powinna by¢ natozona w formie kwoty malejacej.

147. Tak jak proponuje Komisja, przy redukcji powinno sie uwzglednia¢ rézna wage poszczegdlnych
naruszen, tzn. w szczegdlnosci zagrozenia dla srodowiska. Najmniejsze zagrozenie wiazalo sie zatem
z 183 zamknietymi skladowiskami wymagajacymi rekultywacji, ktére nie zawieraly niebezpiecznych
odpadéw. Powinny by¢ one uwzglednione ze wspoélczynnikiem 1. Oba skladowiska, ktére mialy
uzyska¢ ponowne zezwolenia, wiaza si¢ z wigekszym zagrozeniem, poniewaz chodzi o wieksze zaklady,
ktére uzytkowano pomimo niejasnosci, czy przepisy dyrektywy w sprawie sktadowania odpaddéw sa
w pelni respektowane. Powinny by¢ zatem uwzglednione ze wspoétczynnikiem 2. Najwieksze
zagrozenie stanowi 13 zamknietych skladowisk wymagajacych rekultywacji, ktére zawieraly odpady
niebezpieczne, poniewaz te odpady stanowia szczegélnie powazne zagrozenie dla srodowiska. Dla tych
skladowisk powinno sie przyja¢ wspolczynnik 3. Jezeli pomnozy sie ilo§¢ danych skladowisk przez
odpowiednie wspoélczynniki i doda sie te wyniki, otrzyma sie sume 226.

iii) W przedmiocie kwoty podstawowej

148. Zadaniem Trybunalu jest okreslenie w ramach przystugujacych mu uprawnienn do swobodnej
oceny wysokosci okresowej kary pienieznej w ten sposéb, by byla ona, po pierwsze, stosowna do
okoliczno$ci sprawy, a po drugie, proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwosci
finansowych zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. W ramach oceny Trybunatu za podstawowe
kryteria, ktére trzeba uwzgledni¢, by zapewni¢, ze okresowa kara pieniezna wywrze odpowiedni nacisk,
wymuszajac jednolite i skuteczne stosowanie prawa wspolnotowego, nalezy przyja¢ co do zasady czas
trwania naruszenia, wage tego naruszenia oraz mozliwosci finansowe zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego. Stosujac te kryteria, Trybunal winien wziag¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki
niewykonania wyroku dla intereséw publicznych i prywatnych oraz stopien pilnosci w doprowadzeniu
do zastosowania sie przez parnistwo cztonkowskie do jego zobowigzan *.

149. Zdaniem Komisji wysoko$¢ dziennej kary pienieznej nalezy obliczy¢, mnozac identyczna dla
wszystkich panstw cztonkowskich kwote podstawowa okresowej kary pienieznej, to znaczy 640 EUR za
dzienr, przez wspdlczynnik wagi naruszenia ustalony na 8 (w skali od 1 do 20), przez wspélczynnik
czasu trwania naruszenia wynoszacy 3 (w skali od 1 do 3) oraz przez wspdlczynnik ,n” uwzgledniajacy
mozliwosci finansowe Wloch, mianowicie 16,72. Kwota otrzymana przy zastosowaniu tej metody
wynosi 256 819,20 EUR dziennie.

150. Ta propozycja jest dobrym punktem wyjscia, wymaga jednak dokladniejszego rozwazenia.

79 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 50-55.

80 — Wyroki: Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 114, 115; Komisja/W1tochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 56, 57; Komisja/Hiszpania,
C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 118, 119; Komisja/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 46, 47.
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151. Po pierwsze, okreslajac wysokos$¢ okresowej kary pienieznej, nalezy zastosowaé zaktualizowane
dane, ktére Komisja przedstawita w komunikacie z dnia 21 listopada 2013 r.*. Mozliwosci finansowe
tego panstwa czlonkowskiego, tzn. ostatnie zmiany w zakresie inflacji i produktu krajowego brutto,
nalezy bowiem uwzgledni¢ w $wietle najnowszych danych gospodarczych przedstawionych do oceny
Trybunalowi®. W ten sposéb otrzymana kwota podstawowa okresowej kary pienieznej wynosi
650 EUR, a wspdlczynnik ,n” uwzgledniajacy mozliwosci finansowe wynosi 16,57.

152. Co sig tyczy czasu trwania naruszenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jego ocena nalezy do
Trybunalu, ktéry opiera sie przy tym na chwili, w ktérej bada stan faktyczny, a nie chwili wniesienia
przez Komisje skargi do Trybunatu®.

153. Jako ze Republika Wloska rzeczywiscie przyznala, iz nie polozyla kresu uchybieniu jej
zobowiazaniu do pelnego wykonania ww. wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250), jak stwierdzono to
w pkt 112 niniejszej opinii, nalezy uzna¢, ze naruszenie to trwa od ponad siedmiu lat. W stosunku do
odzyskania przyznanej pomocy Trybunal uznal, ze stanowi to ,bardzo znaczny” okres czasu®*.

154. Ponadto w wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) stwierdzono naruszenie przepiséw
o odpadach o charakterze ogdlnym i ciagtym, ktére mialo miejsce juz od momentu uptywu terminu
transpozycji pierwszej dyrektywy w sprawie odpaddéw, czyli od 1977 r., a w przypadku dyrektywy
w sprawie skladowania odpadéw przynajmniej od roku 2002. Dlatego tez powinno sie uwzglednic, ze
niniejsza sprawa dotyczy nieprawidtowosci, ktére trwaly wyjatkowo dtugo ™.

155. Z drugiej strony nalezy uzna¢, ze w szczegdlnosci rekultywacja zamknietych skladowisk moze by¢
bardzo zlozona i dlatego jest uzasadnione zasadniczo ustalanie priorytetéw, tak aby w pierwszej
kolejnosci zajac sie szczegdlnie powaznymi zagrozeniami srodowiska.

156. Zaproponowany w tej sytuacji przez Komisje najwyzszy, jaki ma do dyspozycji w swojej skali,
wspolczynnik czasu trwania uchybienia, mianowicie 3, jest wprawdzie odpowiedni, nie jest jednak
konieczne wyjscie poza te ramy i wybranie jeszcze wyzszego wspétczynnika ®.

157. Ocena wagi naruszenia stanowi w koncu najwieksze wyzwanie.

158. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze gdy niewykonanie wyroku Trybunalu moze wyrzadzi¢
szkody w $rodowisku naturalnym, ktérego ochrona nalezy do celéw polityki Unii, jak wynika to
z art. 191 TFUE, takie uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego ma szczegélna wage®.
Trybunal takze stwierdzit juz, ze dlugi okres trwania naruszenia przepiséw o odpadach nadaje temu
uchybieniu dodatkowa wage®, chociaz ta okoliczno$¢ jest brana pod uwage przy obliczaniu
wspolczynnika czasu trwania uchybienia, a tym samym bytaby uwzgledniona podwdjnie.

81 — C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.

82 — Zobacz wyrok Komisja/Grecja, C-407/09, EU:C:2011:196, pkt 42; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 131; Komisja/Irlandia,
C-279/11, EU:C:2012:834, pkt 78.

83 — Wyroki: Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 116; Komisja/Wlochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 58; Komisja/Hiszpania,
C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 120.

84 — Wyrok Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 59.
85 — Zobacz wyroki: Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 122; Komisja/Irlandia, C-374/11, EU:C:2012:827, pkt 38.
86 — Zobacz w odniesieniu do tej mozliwosci wyrok Komisja/Francja, C-177/04, EU:C:2006:173, pkt 71.

87 — Wyroki: Komisja/Grecja (Kouroupitos), C-387/97, EU:C:2000:356, pkt 94; Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 77;
Komisja/Irlandia, C-279/11, EU:C:2012:834, pkt 72; Komisja/Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, pkt 56.

88 — Wyrok Komisja/Irlandia, C-374/11, EU:C:2012:827, pkt 38.
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159. Poza tym mamy do czynienia nie z pojedynczymi przypadkami, ale powszechna praktyka. Jezeli
Komisja w odniesieniu do wszystkich przypadkéw pojedynczo wniostaby skargi do Trybunatu, byloby
zrozumiale zaproponowanie dla kazdego skladowiska, ktére wymaga rekultywacji lub ktére powinno
uzyska¢ ponowne zezwolenie, przynajmniej wspdtczynnika wagi uchybienia 1, co dawaloby w sumie
przynajmniej 198. Juz w pierwszym postepowaniu o nalozenie kary pienieznej Komisja zaproponowata
wspolczynnik wagi uchybienia wynoszacy az 6 w odniesieniu do tylko jednego sktadowiska, w ktérym
sktadowane byly niebezpieczne odpady®.

160. Zaproponowanie wspoélczynnika wagi uchybienia 8 zamiast 198 lub jeszcze wyzszego podczas
egzekucji wyroku dotyczacego powszechnej praktyki, ktéra obejmuje setki przypadkéw, odpowiada
,bonifikacie ilo$ciowej”*, ktorej zasadno$¢ moze by¢ podana w watpliwos$¢. Z drugiej strony natozenie
okresowej kary pienieznej nie ma na celu wyréwnania szkody ani odpowiedniego ukarania®, lecz
doprowadzenie do wykonania pierwszego wyroku oraz zapobiezenie nowym naruszeniom. A zatem
moze by¢ uzasadnione niepodwyzszanie liniowe wspdtczynnika wagi uchybienia odpowiednio do liczby
przypadkéw objetych postepowaniem.

161. W kazdym razie nalezy uzna¢ na korzy§¢ Wtloch, Zze niniejsze postepowanie — wbrew
twierdzeniom Komisji podniesionym w skardze — nie dotyczy juz korzystania z nielegalnych sktadowisk
odpadéw, ale ich rekultywacji oraz wydania zezwolenia na rzecz w dalszym ciagu czynnych sktadowisk
zgodnie z dyrektywa o sktadowaniu odpadéw. W obu dziedzinach widoczne sa znaczne postepy
w stosunku do wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250), uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii oraz zlozenia skargi. Oznacza to, ze potrzeba zwigkszenia nacisku na Wtochy
poprzez okresowa kare pieniezna nie jest taka duza.

162. Dlatego uwazam za niezbedne, aby zaproponowany przez Komisje wspélczynnik wagi uchybienia
8 w znacznym stopniu zredukowaé, mianowicie do 5.

163. Pomnozenie kwoty bazowej 650 EUR przez wspdtczynnik ,n” 16,57 odnoszacy sie do mozliwosci
platniczych, przez wspdlczynnik wagi naruszenia ustalony na 5 i przez wspoélczynnik czasu trwania
naruszenia wynoszacy 3 daje kwote okresowej kary pienieznej 161 557,50 EUR za kazdy dzien.

164. Aby ulatwi¢ stopniowe zmniejszanie okresowej kary pienieznej przy uwzglednieniu wagi
pojedynczych naruszen, proponuje zaokragli¢ te sume do 158 200 EUR. Ta kwota jest podzielna przez
sume wazong pojedynczych naruszen, a mianowicie 226”. Gdy tylko zamkniete nielegalne skladowisko
zawierajace niebezpieczne odpady zostanie poddane rekultywacji, ta kwota moze zosta¢ zmniejszona
0 2100 EUR, poddanie rekultywacji kazdego innego skladowiska prowadzi do zmniejszenia tej kwoty
o 700 EUR, a uzyskanie zezwolenia zgodnie z dyrektywa o skladowaniu odpadéw przez skltadowisko,
ktére jest w dalszym ciagu prowadzone, o 1400 EUR. Po naprawieniu w calos$ci wszystkich
pojedynczych naruszen omoéwionych w wyroku Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250) okresowa kara
pieniezna bylaby sptacona.

165. Jezeli Wlochy do czasu ogloszenia wyroku naprawia dalsze pojedyncze naruszenia, to powinny
przedstawi¢ dowdd na to bezposrednio Komisji. W takim wypadku okresowa kara pieniezna zostataby
bezposrednio zmniejszona zgodnie z wyzej wymienionymi kryteriami.

89 — Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Komisja/Grecja (Kouroupitos), C-387/97, EU:C:1999:455, pkt 101.

90 — Zamiast zaproponowanej przez Komisje kwoty dziennej okresowej kary pienieznej 256 819,20 EUR przy wspdtczynniku wagi uchybienia 198
wynositaby ona 6 356 275,20 EUR dziennie.

91 — Zobacz wyrok Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, w szczegdlnosci pkt 91.
92 — Zobacz pkt 147 powyzej.

ECLLEU:C:2014:2162 27



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWY C-196/13 1 C-378/13
KOMISJA PRZECIWKO WELOCHOM I KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

166. W konsekwencji nalezy nakaza¢ Republice Wloskiej zaptate na rzecz Komisji, na rachunek
,Srodki wtasne Unii Europejskiej”, okresowej kary pienieznej w wysokosci 158 200 EUR dziennie do
czasu pelnego wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250). Te kwote bazowa nalezy
zredukowa¢ o 2100 EUR za kazdym razem, gdy Wlochy przedstawia Komisji dowdd rekultywacji
zamknietego nielegalnego skladowiska, ktére zawiera odpady niebezpieczne, o 700 EUR po wykazaniu
rekultywacji innego skladowiska i o 1400 EUR w przypadku przedstawienia dowodu wydania
ponownego zezwolenia na rzecz w dalszym ciggu czynnego skladowiska zgodnie z dyrektywa
w sprawie skltadowania odpadéw.

b) Sprawa C-378/13, Komisja/Grecja

167. Chociaz do dnia rozprawy Grecja poczynila dalsze postepy w poréwnaniu do sytuacji w chwili
uplywu terminu okre$lonego w dodatkowym wezwaniu do przedstawienia uwag, nadal w uzyciu jest
70 nielegalnych skladowisk, a dalsze 223 nielegalne skladowiska, ktére zostaly zamkniete, wymagaja
rekultywacji.

168. A zatem nalozenie na Republike Grecka okresowej kary pienieznej stanowi odpowiedni $rodek
finansowy do sklonienia tej ostatniej do podjecia dzialan koniecznych w celu polozenia kresu
stwierdzonemu uchybieniu i zapewnienia pelnego wykonania wyroku w sprawie Komisja/Grecja
(EU:C:2005:592) .

169. Podobnie jak w sprawie przeciwko Wtochom nalezy najpierw ustali¢c kwote podstawowa
i zredukowac ja w zaleznosci od dalszego wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) [zob.
$rodtytul i)]. Jednakze uznanie pelnego wykonania w odniesieniu do zamkniecia nielegalnych
skladowisk rodzi szczegdlne problemy [zob. $rédtytut ii)].

i) W przedmiocie kwoty podstawowej okresowej kary pienigznej

170. Komisja podnosi, ze wysoko$¢ dziennej kary pienieznej nalezy obliczy¢, mnozac kwote
podstawowa okresowej kary pienieznej, ktéra wynika z jej propozycji i ma zastosowanie do wszystkich
panstw czlonkowskich, to znaczy 640 EUR za dzien, przez wspélczynnik wagi naruszenia wynoszacy 9
(w skali od 1 do 20), pomnozony przez wspotczynnik czasu trwania, ktéry w niniejszym przypadku
wynosi 3 (w skali od 1 do 3) i przez wspdlczynnik ,n” uwzgledniajacy mozliwosci finansowe Grecji,
ktéry wynosi 4,12. Kwota otrzymana przy zastosowaniu tej metody wynosi 71 193,60 EUR dziennie.

171. Takze w stosunku do Grecji przy obliczaniu okresowej kary pienieznej nalezy zastosowac
zaktualizowane dane zawarte przez Komisje w komunikacie® z dnia 21 listopada 2013 r.”. Dane te
przewiduja kwote bazowa w wysokosci 650 EUR dziennie i w zwigzku z trwajacym w Grecji kryzysem
gospodarczym nieco mniejszy wspélczynnik ,n” uwzgledniajacy mozliwosci finansowe i wynoszacy
3,87.

172. Jesli chodzi o wspoélczynnik czasu trwania, to wyrok przeciwko Grecji zostal wydany co prawda
dwa lata wcze$niej niz przeciwko Wlochom. Jednakze w poréwnaniu z Wlochami na korzy$¢ Grecji
przemawia fakt, ze to panstwo czlonkowskie zwiazane jest prawem Unii dotyczacym gospodarki
odpadami nie od 1977 r., ale od dnia przystapienia, czyli od dnia 1 stycznia 1981 r. Z tego wzgledu
w przypadku Grecji wlasciwe jest przyjecie wspoétczynnika czasu trwania naruszenia wynoszacego 3.

93 — Zobacz wyrok Komisja/Wlochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 45; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 114;
Komisja/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 45.

94 — (C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.
95 — Zobacz pkt 151 powyzej.
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173. Uchybienie stwierdzone w wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) ma zatem mniejszy zakres
prawny w poréwnaniu z uchybieniem, za ktére odpowiedzialne sa Wlochy. Trybunal nie orzekl
o naruszeniu ani dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych, ani dyrektywy w sprawie skltadowania
odpadéw. Jednakze w odréznieniu od Wiloch w Grecji wciaz pozostaja w uzyciu nielegalne sktadowiska,
z tego wzgledu istnieje wysokie prawdopodobienistwo powstania dalszych szkéd w $rodowisku
i zagrozenia zdrowia. Ponadto w Grecji prawie 300 sktadowisk wymaga rekultywacji, czyli okolo 50%
wiecej niz we Wloszech, chociaz Grecja jest znacznie mniejszym panstwem czlonkowskim. W zwiazku
z tym wspolczynnik wagi naruszenia wynikajacy z propozycji Komisji nalezy zredukowa¢, ale jedynie do
7,5.

174. Pomnozenie kwoty podstawowej wynoszacej 650 EUR przez wspélczynnik ,n”, odpowiadajacy
mozliwo$ciom finansowym, wynoszacy 3,87, przez wspolczynnik wagi naruszenia wynoszacy 7,5
i wspdlczynnik czasu trwania wynoszacy 3 prowadzi do okresowej kary pienieznej w wysokosci
56 598,75 EUR dziennie.

175. Przy zmniejszeniu wysokosci okresowej kary pienieznej nalezy zastosowa¢ wspotczynnik
wynoszacy 1, odpowiednio za kazde zrekultywowanie i zamkniecie sktadowiska. Zwazywszy, ze 223
sktadowiska wymagajace rekultywacji zostaly zamkniete, a 70 sktadowisk wciaz oczekuje na zamkniecie
i rekultywacje, suma tych wspdtczynnikéw wynosi 363. Sensowne jest wiec, ze wzgledéw praktycznych,
zaokraglenie dziennej kary pienieznej do 54450 EUR i pomniejszenie tej sumy o 150 EUR za kazdym
razem, gdy zostanie wykazane, ze nielegalne sktadowisko zostalo zamkniete lub poddane rekultywacji.

ii) W przedmiocie uznania zamkniecia sktadowiska

176. Jak Komisja stusznie zauwaza, istnieje ryzyko, ze w sytuacji zamkniecia nielegalnych skiadowisk
moga powsta¢ nowe niekontrolowane wysypiska. Przy pomniejszaniu okresowej kary pienigznej nalezy
odpowiednio wzia¢ takie ryzyko pod uwage.

177. Zastosowanie podej$cia zaproponowanego przez Komisje na pisemnym etapie postepowania,
zgodnie z ktérym wysokos$¢ okresowej kary pienieznej jest obliczana na podstawie liczby nielegalnych
skladowisk, wydaje sie¢ w praktyce trudne. Istnieja obawy, ze zastepowanie nielegalnych skladowisk
moze nie zosta¢ ujawnione. Ponadto w szczegdlnosci na wyspach greckich istnieje ryzyko
niekontrolowanego wyrzucania odpadéw do morza i niewykrycia takiej praktyki w stosownym czasie.

178. Z tych powodéw skuteczniejszy jest wniosek Komisji zgloszony podczas rozprawy, aby uznaé
zamkniecie nielegalnego skladowiska jedynie wtedy, gdy jednocze$nie mozna udowodni¢, ze istnieja
i sa wykorzystywane wystarczajace mozliwo$ci zgodnego z prawem przetwarzania lub unieszkodliwiania
odpadéw. Bez takich mozliwosci wyprodukowane odpady beda z cala pewnoscia skladowane
nielegalnie.

iii) Wniosek czesciowy

179. W konsekwencji nalezy nakaza¢ Republice Greckiej zaptate na rzecz Komisji, na rachunek ,,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, dziennej okresowej kary pienieznej w wysokosci 54450 EUR do czasu
pelnego wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592). Te kwote podstawowa nalezy
pomniejszy¢ o 150 EUR za kazdym razem, kiedy Grecja dowiedzie przed Komisja, ze nielegalne
skladowisko zostalo zamkniete i istnieja, i sa wykorzystywane wystarczajace mozliwosci zgodnego
z prawem przetwarzania lub unieszkodliwiania odpadéw albo ze juz zamknigte nielegalne skladowisko
zostalo poddane rekultywacji.
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2. W przedmiocie ryczattu

180. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze oprdécz okresowej kary pienieznej mozna dodatkowo
naltozy¢ ryczalt™. Powinna ona w kazdym razie by¢ nakladana na podstawie cafoksztaltu istotnych
elementéw zwigzanych z natura stwierdzonego uchybienia oraz z postawa panstwa czlonkowskiego,
ktérego dotyczy postepowanie wszczete na podstawie art. 260 TFUE”. W tym zakresie wspomniane
postanowienie przyznaje Trybunalowi znaczna swobode oceny w odniesieniu do decyzji o nalozeniu
badZ braku nafozenia takiej kary™.

181. Komisja proponuje, aby przy obliczaniu ryczaltu stosowaé metode, ktéra polega na pomnozeniu
okreslonej kwoty podstawowej wynoszacej 210 EUR dziennie przez wspodlczynnik wagi naruszenia
i wspédtczynnik ,n”, ktérych wartosci odpowiadaja warto$ciom proponowanym do obliczenia okresowej
kary pienieznej, a takze przez liczbe dni, ktére upltynely od dnia ogloszenia pierwszego wyroku.

a) Sprawa C-196/13, Komisja/Wlochy

182. Jesli dane zostana zaktualizowane zgodnie z moja propozycja obciazenia Wloch kara pieniezna,
przyjmujac jako podstawe kwote podstawowa w wysokosci 220 EUR, powiekszona zgodnie
z najnowszym komunikatem Komisji, wspdlczynnik ,n” — odzwierciedlajacy mozliwosci finansowe —
w wysokos$ci 16,57 i wspdlczynnik wagi naruszenia 5, otrzymujemy kwote podstawowa w wysokosci
18227 EUR. Zwazywszy na date ogloszenia tej opinii, czyli 2687 dni po ogloszeniu wyroku
Komisja/Wlochy (EU:C:2007:250), ryczalt wynosi 48 975949 EUR. Jesli wyrok w niniejszej sprawie
zostanie ogloszony przykladowo cztery miesiagce po ogloszeniu opinii, ryczalt moze wynie$¢
51163189 EUR.

183. Pozostaje pytanie, czy taka kwota jest wlasciwa.

184. Poza wzgledami przedstawionymi przeze mnie w zwiazku z okresowa kara pieniezng,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustalajac wysoko$¢ ryczaltu, nalezy wzia¢ pod uwage
,zachowanie” danego paristwa cztonkowskiego™.

185. Jesli mialoby by¢ ono rozumiane réwniez jako obejmujace przyznanie panstwa czlonkowskiego, ze
jest ono odpowiedzialne za naruszenie prawa Unii, krytyczny stosunek Wloch do wyroku
Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250) moze $wiadczy¢ przeciwko temu panstwu. Krytyka ta dotyczy
w szczeg6lnosci przytoczonych dowoddéw i rzekomo niewystarczajaco precyzyjnych ustalen Trybunalu.

186. Niemniej argumentacja ta jest logiczng konsekwencja stanowiska prawnego przyjetego przez
Wtochy. Zasada skutecznej ochrony prawnej, z ktdérej dobrodziejstwa korzystaja takze panstwa
czlonkowskie, zabrania zaostrzania kar tylko z tego powodu, ze panstwo czlonkowskie broni swojego
stanowiska prawnego, nawet jesli Trybunal go nie podziela. Moze by¢ inaczej, sytuacji, gdy panstwo
czlonkowskie opiera sie na wyraznie blednych pogladach i czyni tak jedynie w celu utrudnienia
przebiegu postepowania. Mozna jednakze uzasadni¢ stanowisko prawne przyjete przez Wlochy,
w szczeg6lnosci poniewaz niektdére aspekty wyroku, ktéry nalezy wykonaé, wymagaja interpretacji.

96 — Wyroki: Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444, pkt 80—86; Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 143; Komisja/Hiszpania,
C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 140.

Wyroki: Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 62; Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 141; Komisja/Luksemburg,
C-576/11, EU:C:2013:773, pkt 58.

98 — Wyroki: Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 141; Komisja/Irlandia, C-374/11, EU:C:2012:827, pkt 47; Komisja/Szwecja,
C-270/11, EU:C:2013:339, pkt 40.

99 — Zobacz odestania w przypisie 97.
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187. Natomiast pod uwage nalezy wzig¢ niedociagniecia we wspdlpracy Wloch z Komisja
i Trybunatem'®. Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie fakt, ze Wlochy podjely sie przedstawienia
pelnych informacji dopiero w odpowiedzi na uzasadniona opinie. Zwazywszy na to, nie nalezy sie
dziwié, ze niektére z tych informacji byly bledne i z tego wzgledu wymagaly czestych poprawek

i uzupetnien, nawet w toku postepowania przed Trybunatem'".

188. Z orzeczenia Trybunalu jasno wynika, Ze powtarzanie si¢ naruszen po stronie panstwa
czlonkowskiego w okreslonej dziedzinie moze stanowi¢ wskazéwke, ze skuteczne zapobieganie
powtarzaniu si¢ analogicznych naruszen prawa Unii w przyszlosci wymaga podjecia $rodkow
odstraszajacych, takich jak natozenie ryczattu'®. Trybunal jednak skazal juz Wlochy w ponad 20
sprawach dotyczacych naruszen przepiséw o odpadach'®.

189. Z tego wzgledu uwazam, ze wlasciwie jest podniesienie ryczaltu w niniejszej sprawie o okoto
9 mln EUR - do 60 mln EUR.

b) Sprawa C-378/13, Komisja/Grecja

190. W sprawie przeciwko Grecji kwote podstawowa w wysokosci 220 EUR nalezy pomnozy¢ przez
wspodlczynnik ,n” odzwierciedlajagcy mozliwosci finansowe wynoszacy 3,87 i wspdlczynnik wagi
naruszenia wynoszacy 7,5. Kwota w ten sposéb otrzymana wynosi 638550 EUR dziennie. Po
pomnozeniu przez 3258 dni od dnia ogloszenia wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592) ryczalt wynosi
20803959 EUR w dniu ogloszenia niniejszej opinii. Jesli wyrok zostanie ogloszony cztery miesiace po
tej dacie, kwota ta powiekszy sie do 21 570219 EUR.

191. Zachowanie Grecji nie podlega krytyce, jesli chodzi o wspélprace z Komisja. Jednakze nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze takze i na Grecj¢ wielokrotnie nakladano sankcje w sprawach dotyczacych
przepisow o odpadach. W szczegdélnosci zwracam uwage na pierwsze nalozenie okresowej kary
pienieznej w zwiazku z nielegalnym skladowiskiem Kouroupitos na Krecie '**.

192. Z tego wzgledu proponuje, aby na Grecje natozy¢ ryczalt w wysokosci 22 mln EUR.

VI — W przedmiocie kosztow

193. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

194. W sprawie C-196/13 Komisja wniosla, aby obciazy¢ Republike Wloska kosztami, a ta ostatnia
przegrala sprawe w znakomitej wigkszo$ci. Natomiast w zakresie, w jakim Wtochy wygraly, nie
przedstawity wszystkich istotnych informacji podczas postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Nalezy wiec obciazy¢ te strone catkowitymi kosztami postepowania'®.

195. Grecje nalezy obciazy¢ kosztami postepowania w sprawie C-378/13, jako ze przegrala sprawe
w calosci.

100 — Wyrok Komisja/Grecja, C-407/09, EU:C:2011:196, pkt 33.

101 — Zobacz pkt 47 powyzej.

102 — Wyroki: Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 69; Komisja/Wtochy, C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 90; Komisja/Irlandia, C-279/11,
EU:C:2012:834, pkt 70; Komisja/Hiszpania, C-184/11, EU:C:2014:316, pkt 78.

103 — Pierwszy wyrok Komisja/Wtochy (od 30/81 do 34/81, EU:C:1981:317) dotyczyl niedokonania transpozycji réznych dyrektyw dotyczacych
przepiséw o odpadach, a ostatni wyrok Komisja/Wlochy (C-297/08, EU:C:2010:115) dotyczyl brakéw w zakresie gospodarowania odpadami
w Kampanii.

104 — Wyrok Komisja/Grecja (Kouroupitos), C-387/97, EU:C:2000:356.
105 — Zobacz wyroki: Komisja/Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, pkt 87; Komisja/Hiszpania, C-151/12, EU:C:2013:690, pkt 57.
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VII — Whnioski

196. Proponuje, aby Trybunal orzekl w sprawie C-196/13, Komisja/Wtochy, nastepujaco:

1)

2)

3)

4)

5)

Nie podejmujac $rodkéw niezbednych w celu wykonania wyroku Komisja/Wtochy (C-135/05,
EU:C:2007:250) do dnia 30 wrzesnia 2009 r., czyli do dnia uplywu terminu okre$lonego przez
Komisje Europejska w uzasadnionej opinii, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom ciazacym
na niej na mocy art. 4, 8 i 9 dyrektywy 75/442/EWG w sprawie odpaddéw, zmienionej przez
dyrektywe 91/156/EWG, art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadow
niebezpiecznych i art. 14 dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skltadowania odpadéw oraz art. 260
ust. 1 TFUE.

Republice Wtoskiej nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji, na rachunek ,Srodki wtasne Unii
Europejskiej”, dziennej okresowej kary pienieznej w kwocie 158 200 EUR do momentu pelnego
wykonania wyroku Komisja/Wtochy (EU:C:2007:250). Ta kwota podstawowa ulega zmniejszeniu
o 2100 EUR za kazdym razem, kiedy Wtochy przedstawia Komisji dowody, ze nielegalne
skladowisko, ktére zostalo zamkniete i zawiera odpady niebezpieczne, zostalo poddane
rekultywacji, i o 700 EUR przy wykazaniu, ze inne skladowisko zostalo zrekultywowane, oraz
o 1400 EUR przy wykazaniu, ze na dzialalno$¢ wciaz czynnego skladowiska przyznano nowe
zezwolenie zgodnie z dyrektywa 1999/31/WE.

Republice Wloskiej nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu w wysokosci 60 mln EUR.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Republika Wtoska zostaje obciazona kosztami postepowania.

197. W sprawie C-378/13, Komisja/Grecja, Trybunal powinien orzec w nastepujacy sposéb:

1)

2)

3)

4)

32

Nie podejmujac $rodkéw niezbednych w celu wykonania wyroku Komisja/Grecja (C-502/03,
EU:C:2005:592) do dnia 29 grudnia 2010 r., czyli do dnia uptywu terminu wyznaczonego przez
Komisje Europejska w uzasadnionej opinii, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 4, 8 i 9 dyrektywy 75/442/EWG w sprawie odpadéw, zmienionej przez
dyrektywe 91/156/EWG, i art. 260 ust. 1 TFUE.

Republice Greckiej nakazuje sie zaptate na rzecz Komisji, na rachunek ,Srodki wlasne Unii
Europejskiej”, okresowej kary pienieznej w kwocie 54450 EUR dziennie do momentu pelnego
wykonania wyroku Komisja/Grecja (EU:C:2005:592). Ta kwota podstawowa ulega zmniejszeniu
o 150 EUR za kazdym razem, kiedy Grecja przedstawi Komisji dowody, Zze nielegalne
sktadowisko zostalo zamkniete oraz ze istnieja i sa wykorzystywane wystarczajace mozliwosci
przetwarzania lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z prawem albo zZe zamkniete juz
nielegalne skladowisko zostalo poddane rekultywacji.

Republice Greckiej nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu w wysokosci 22 mln EUR.

Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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