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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 26 lutego 2015 r."

Sprawa C-176/13 P

Rada Unii Europejskiej
przeciwko
Bank Mellat
i
Sprawa C-200/13 P
Rada Unii Europejskiej
przeciwko

Bank Saderat Iran

Odwotania — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni
jadrowej — Osoby i podmioty objete zamrozeniem funduszy i zasobéw gospodarczych —
Uzasadnienie srodkéw polegajacych na umieszczeniu w wykazie wnoszacych odwotanie —

Procedura przyjecia srodkéw — Oczywisty btad w ocenie

1. Rozpatrywane dwa powiazane odwolania zostaly wniesione przez Rade Unii Europejskiej od
wyrokéw Sadu® stwierdzajacych niewazno$¢ réznych srodkéw zastosowanych przez Rade w zakresie,
w jakim przewidywaly one umieszczenie nazw dwdch irafskich bankéw (Bank Mellat i Bank Saderat
Iran, zwanych dalej ,bankami”) w wykazach oséb lub podmiotéw objetych planowanym zamrozeniem
funduszy i zasobéw gospodarczych w kontekscie srodkéw ograniczajacych podjetych wobec Iranu
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowe;j.

2. Rada twierdzi w szczegé6lnosci, ze wydajac wymienione wyroki, Sad naruszy! prawo:

— umozliwiajac bankom (uznawanym przez Rade za emanacje panstwowosci iranskiej) powolanie sie
na ochrone i gwarancje dotyczace praw podstawowych;

— badajac poszczegdlne elementy uzasadnienia Rady osobno, a nie lacznie jako calos¢;

— uwazajac, ze banki powinny byly mie¢ dostep do propozycji objecia wykazem przedlozonych przez
panistwa czlonkowskie;

— nakladajac na Rade wymoég zweryfikowania znaczenia i zasadno$ci dowodéw przed pierwotnym
wydaniem decyzji o umieszczeniu w wykazie; oraz

— nie uwzgledniajac rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ (zwanej dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) oraz
faktu, ze pewne informacje pochodzily z poufnych zrédet i raportéw wywiadu.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Wyroki: Bank Mellat/Rada, T-496/10, EU:T:2013:39 (zwany dalej ,wyrokiem Bank Mellat”) i Bank Saderat Iran/Rada, T-494/10, EU:T:2013:59
(zwany dalej ,wyrokiem Bank Saderat Iran”) (zwane dalej takze ,zaskarzonymi wyrokami”).
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Tlo polityczno-prawne

3. W rezolucji RB ONZ nr 1737° Rada Bezpieczenistwa wyrazila gtebokie zaniepokojenie w zwiazku
z iranskim programem jadrowym i postanowila, w pkt 12, ze wszystkie panstwa musza zamrozi¢
fundusze, aktywa finansowe i zasoby gospodarcze bedace wlasnoscia lub podlegajace kontroli oséb lub
podmiotéw wskazanych w zalaczniku do rezolucji jako charakteryzujace sie réznego rodzaju
zaangazowaniem w ten program. Wsrdéd wskazanych organizacji znalazly sie Iranska Organizacja
Energii Atomowej (zwana dalej ,AEOI”), Mesbah Energy Company (zwana dalej ,MEC”) oraz
Organizacja Przemystu Obronnego (zwana dalej ,DIO”). W rezolucji RB ONZ nr 1747* wymienia si¢
takze Novin Energy Company (zwana dalej ,Novin”) oraz szereg podmiotéw zwiazanych z Organizacja
Przemystu Lotniczego (zwana dalej ,AIO”), w tym Sanam Industrial Group (zwana dalej ,SIG”). Samej
AIO ani bankéw nie wskazano w tej rezolucji ani nie wskazano ich w kolejnych rezolucjach RB ONZ,
ani w innych dokumentach na ich podstawie.

4. Rada UE przyjeta akty wykonawcze do tych rezolucji RB ONZ, w szczegdlnosci rozporzadzenie
nr 423/2007°, ktérego art. 7 przewidywal wymdg zamrozenia wszystkich funduszy i zasobow
gospodarczych nalezacych do oséb, podmiotéw i organéw wymienionych w zalacznikach IV i V,
pozostajacych w ich posiadaniu lub pod ich kontrola. Osoby, podmioty i organy wymienione
w zalgczniku IV wskazano zgodnie z pkt 12 rezolucji RB ONZ nr 1737, a te wymienione
w zalaczniku V zostaly okreslone jako:

»a) zaangazowane w dzialalno$¢ Iranu stwarzajaca zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej,
bezposrednio zwigzane z taka dziatalno$cia lub wspierajace ja; lub

b)  zaangazowane w dzialalno$¢ Iranu zwiazang z opracowywaniem systeméw przenoszenia broni
jadrowej, bezposrednio zwigzane z taka dzialalnoscia lub wspierajace ja; lub

c¢)  dzialajace w imieniu lub zgodnie ze wskazéwkami osoby, podmiotu lub organu, o ktérych mowa
w lit. a) lub b); lub

d)  osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do osoby, podmiotu lub organu, o ktérych mowa
w lit. a) lub b) lub kontrolowane przez nie, takze w nielegalny sposéb”.

5. Pierwotnie bankéw nie uwzgledniono w zataczniku V.

6. Artykut 7 ust. 3 zakazywal udostepniania bezposrednio i posrednio funduszy lub zasobéw
gospodarczych osobom fizycznym, prawnym, podmiotom lub organom wymienionym w zatacznikach
IV i V oraz udostepniania takich funduszy i zasobéw na korzys¢ takich oséb, podmiotéw czy organdw.
Jednakze w art. 12 ust. 2 wskazano, ze zakaz ten nie skutkuje odpowiedzialno$cia prawna osoby
fizycznej badZ prawnej, podmiotu lub organu wykonujacego takie dzialanie, jezeli nie wiedzialy one
i nie mialy uzasadnionego powodu do przypuszczenia, ze ich dzialania moga go naruszy¢.

7. Majac na uwadze, ze Iran odmoéwil wspélpracy z Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
(zwana dalej ,MAEA”) i dzialania zgodnie z jej wymogami oraz z poszanowaniem rezolucji RB ONZ,
a takze wybudowal zaklad wzbogacania uranu w Kom, Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje
nr 1929° W pkt 21 tej rezolucji wzywa sie wszystkie pafistwa, aby ,zapobiegaly $wiadczeniu ustug
finansowych”, w tym przekazywaniu aktywéw i zasobdw, jezeli dysponuja ,informacjami dajacymi
uzasadnione podstawy, by podejrzewa¢, ze takie ustugi, aktywa lub zasoby moglyby postuzy¢ Iranowi

3 — Rezolucja nr 1737 (2006) przyjeta przez Rade Bezpieczenistwa podczas 5612. posiedzenia w dniu 23 grudnia 2006 r.

4 — Rezolugja nr 1747 (2007) przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa podczas 5647. posiedzenia w dniu 24 marca 2007 r.

5 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1),
z pozZn. zm.

6 — Rezolucja nr 1929 (2010) przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa podczas 6335. posiedzenia w dniu 9 czerwca 2010 r.
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do wspomagania dzialann wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jadrowych, [...]
miedzy innymi poprzez zamrazanie jakichkolwiek aktywéw lub zasobéw na ich terytoriach [...], ktére
zwigzane sg z takimi dzialaniami [...] i prowadzenie wzmozonego monitoringu w celu zapobiegania
wszelkim tego typu transakcjom [...]”. Zalacznik I do tej rezolucji zawiera wykaz oséb i podmiotéw
zaangazowanych w dzialania na rzecz broni jadrowej lub pociskéw balistycznych, m.in. ,First East
Export Bank, PLC [(zwany dalej »FEE Bankiem«, ktéry] jest wlasnoscia Banku Mellat lub jest przez
niego kontrolowany lub dziala w jego imieniu. W ostatnich siedmiu latach Bank Mellat uczestniczyt
w wartych setki milionéw dolaréw transakcjach iranskich podmiotéw zajmujacych sie dzialaniami
jadrowymi, obronnymi i zwiazanymi z pociskami rakietowymi”.

8. Rada UE przyjela nastepnie decyzje 2010/4137. W art. 20 ust. 1 lit. a) i b) tej decyzji okreslono
wymog zamrozenia wszystkich funduszy i zasobéw gospodarczych, ktérych wiascicielami sa osoby,
podmioty lub organy wskazane w zalacznikach I i II lub ktére sa przez nie posiadane, przechowywane
lub kontrolowane. Te, o ktérych mowa w zalaczniku I [art. 20 ust. 1 lit. a)], zostaly wskazane zgodnie
z majacymi zastosowanie rezolucjami RB ONZ, a te wymienione w zalaczniku II [art. 20 ust. 1 lit. b)]
obejmowaly:

»,0s0by lub podmioty [...] zaangazowane w iranskie dzialania wrazliwe z punktu widzenia
rozprzestrzeniania materialéw jadrowych lub opracowywania systeméw przenoszenia broni jadrowej,
w tym przez zaangazowanie w zdobywanie zakazanych produktéw, towaréw, materialéw i technologii,
lub ktére sa bezposrednio zwigzane z tymi dzialaniami lub zapewniajace im wsparcie, a takze osoby
lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich kierownictwem lub podmioty nalezace do nich lub
przez nie kontrolowane, w tym w sposéb nielegalny, lub osoby i podmioty, ktére pomagaly
wskazanym osobom lub podmiotom w obejsciu lub naruszaniu postanowien rezolucji RB ONZ
nr 1737 (2006), RB ONZ nr 1747 (2007), RB ONZ nr 1803 (2008)[°] i RB ONZ nr 1929 (2010) lub
niniejszej decyzji [...] oraz podmioty do nich nalezace lub przez nie kierowane, wymienione
w zalaczniku II”.

9. Artykul 23 ust. 2 decyzji 2010/413 stanowi: ,Rada, dzialajac jednomyslnie na wniosek parnstw
czlonkowskich lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa,
przygotowuje wykaz z zalacznika II i przyjmuje zmiany do niego”.

10. Oba banki wskazano w zataczniku II.

11. W odniesieniu do Banku Mellat podano nastepujace powody: ,Panstwowy bank iranski. Angazuje
sie w okreslone dziatania wspierajace i utatwiajace iraniski program jadrowy i balistyczny. Swiadczy
ustugi bankowe podmiotom z wykazéw ONZ i UE, [podmiotom dzialajagcym] w imieniu tych
podmiotéw lub z ich polecenia; swiadczy takze ustugi podmiotom bedacym ich wlasnoscia lub przez
nie kontrolowanym. Jest bankiem macierzystym banku First East Export Bank, wskazanego na mocy
rezolucji nr 1929 [RB] ONZ".

12. W odniesieniu do Banku Saderat Iran podano nastepujace powody: ,lIranski bank panstwowy
(nalezacy w 94% do rzadu). Swiadczyt ustugi finansowe podmiotom realizujagcym zaméwienia na
potrzeby iranskiego programu jadrowego i balistycznego, w tym podmiotom wskazanym na mocy
rezolucji nr 1737 [RB] ONZ. Jeszcze w marcu 2009 r. przekazywal DIO (oblozonej sankcjami na mocy
rezolucji nr 1737 [RB] ONZ) i Iran Electronics Industries [zwanej dalej »IEl«] ptatno$ci i akredytywy.
W 2003 roku przekazal akredytywe w imieniu iranskiej [MEC] powiazanej z dzialalno$cia jadrowa
(nastepnie oblozonej sankcjami na mocy rezolucji nr 1737 [RB] ONZ)”.

7 — Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39; sprostowanie Dz.U. 2010, L 197, s. 19).

8 — Rezolucja nr 1803 (2008) przyjeta przez Rade Bezpieczenistwa podczas 5848. posiedzenia w dniu 3 marca 2008 r.
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13. Jednocze$nie na mocy rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010° banki dodano do wykazu
w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007. Podano powody zbiezne z tymi przedstawionymi
w decyzji 2010/413.

14. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Rada dokonala przegladu obowiazujacych $rodkéw ograniczajacych
i przyjeta decyzje 2010/644" oraz rozporzadzenie nr 961/2010".

15. W preambule decyzji 2010/644 Rada wskazala, ze dokonala pelnego przegladu wykazu oséb
i podmiotéw zawartego w zalaczniku II do decyzji 2010/413, uwzgledniajac uwagi przedlozone przez
zainteresowanych. Rada uznala, ze — z dwoma wyjatkami — wymienione osoby i podmioty nadal
powinny by¢ objete szczegdlnymi $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji 2010/413 oraz
ze nalezy zaktualizowaé wpisy dotyczace niektérych podmiotéw znajdujacych sie w tym wykazie. Banki
nadal uwzglednione byly w wykazie w nowym zalaczniku II do decyzji 2010/413, z uzasadnieniem co
do zasady niezmienionym w poréwnaniu z wersja poprzednia, z wyjatkiem tego, ze Bank Mellat nie
byl juz okreslany jako bank panstwowy, a Bank Saderat Iran opisano jedynie jako ,[bank], ktéry
cze$ciowo nalezy do rzadu Iranu”, a uprzednio wskazane odniesienie do 94-procentowego udzialu
usunieto.

16. W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 961/2010 powtérzono kryteria z art. 20 ust. 1 lit. a) decyzji
2010/413 (wskazanie na podstawie rezolucji RB ONZ) oraz okreslono, ze zainteresowani zostaja
wyszczegOlnieni w zataczniku VII, natomiast w art. 16 ust. 2 lit. a) i b) powtdrzono kryteria z art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 oraz okreslono, Zze zainteresowani zostaja wyszczeg6lnieni
w zalaczniku VIII. W art. 32 ust. 2 mowa jest o tym samym zwolnieniu z odpowiedzialnosci, o ktérym
stanowi art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007. Banki wskazano w zataczniku VIII z uzasadnieniem
identycznym z tym zawartym w nowym zalaczniku II do decyzji 2010/413.

17. W dniu 1 grudnia 2011 r. Rada przyjela decyzje 2011/783" oraz rozporzadzenie wykonawcze
nr 1245/2011%, zmieniajace odpowiednio zatacznik II do decyzji 2010/413 i zatacznik VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010. W preambule do poszczegélnych aktéow stwierdzita ona, ze dokonatla
pelnego przegladu wykazu zamieszczonego w stosownym zalaczniku, uwzgledniajac uwagi przedtozone
przez zainteresowanych, i uznala, ze wymienione osoby i podmioty nadal powinny by¢ objete
przewidzianymi szczegélnymi $rodkami ograniczajacymi.

18. W dniu 23 marca 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie nr 267/2012". W art. 23 ust. 1 zawarto
wymog zamrazania aktywéw oséb, podmiotéw i organéw wskazanych na podstawie rezolucji RB ONZ,
wymienionych w zalaczniku VIII, podczas gdy art. 23 ust. 2 przewiduje wymdg zamrazania aktywow
0séb, podmiotéw i organdéw wymienionych w zalaczniku IX. Kryteria w art. 23 ust. 2 lit. a) i b) sa
zasadniczo takie same jak te w art. 16 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 961/2010, a dalsze kryteria
dodano w art. 23 ust. 2 lit. ¢), d) i e), z czego jedynie tres¢ lit. d) wydaje si¢ istotna w odniesieniu do
podmiotéw takich jak banki. Obejmuje ona: ,inne osoby, podmioty lub organy udzielajace wsparcia,
takiego jak wsparcie materialne, logistyczne lub finansowe, rzadowi Iranu oraz osobom i podmiotom

9 — Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 195, s. 25).

10 — Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 281, s. 81).

11 — Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

12 — Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

13 — Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 11).

14 — Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).
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z nim zwigzanym”. Artykul 42 ust. 2 przewiduje takie samo zwolnienie z odpowiedzialnosci jak to
wynikajace z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007. Takze tym razem oba banki zostaly
uwzglednione w zalaczniku IX do tego rozporzadzenia. Podane uzasadnienie jest tozsame
z uzasadnieniem przedstawionym w zalaczniku II do decyzji 2010/413 zmienionej decyzja 2010/644.

19. W przepisach prawa ustanowiono takze szereg ograniczonych odstepstw od obowigzku zamrazania
aktywéw, w szczegélnosci w art. 9 rozporzadzenia nr 423/2007, art. 20 ust. 6 decyzji 2010/413, art. 18
rozporzadzenia nr 961/2010 oraz art. 25 rozporzadzenia nr 267/2012. Kazdy z tych przepiséw
zasadniczo umozliwia wladzom krajowym zezwolenie na uwolnienie zamrozonych aktywéw do
dokonania platnosci przez osobe, podmiot lub organ wymienione w zalaczniku, w przypadku gdy
platno$¢ jest nalezna na mocy zobowiazania zawartego lub powstatego przed data wskazania, ktére nie
przyczynia sie¢ do jakiejkolwiek transakcji obejmujacej towary lub technologie zwiazane z rozwojem
programu jadrowego lub innymi zakazanymi dziataniami.

Zwiezle przedstawienie postepowania przed sadem pierwszej instancji i zaskarzonych wyrokéw

20. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. banki wniosly do Sadu odrebne skargi, podnoszac w nich jednak
zasadniczo takie same kwestie i argumenty oraz kwestionujac ujecie ich pierwotnie, odpowiednio,
w wykazach stanowigcych zalaczniki do decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010. W toku postepowania, w miare jak przyjmowane byly nowe przepisy, strony
dostosowywaly zakres zadania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, tak aby obejmowalo zalaczniki
do decyzji 2010/644, rozporzadzenia nr 961/2010, decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego
nr 1245/2011 oraz rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim przepisy te ich dotyczyly.
Dostosowania te Sad uwzglednil, a ich zasadno$¢ nie jest kwestionowana. Komisja wzieta udzial w obu
sprawach w charakterze interwenienta po stronie Rady.

21. Sad zbadal najpierw twierdzenie tych instytucji, zgodnie z ktérym banki, jako emanacje
panstwowosci iranskiej, nie moga powolywaé si¢ na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi.

22. Po odrzuceniu tego twierdzenia Sad zbadal zarzut pierwszy przedstawiony przez banki (naruszenie
obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony i do skutecznej ochrony sadowej) w pieciu etapach,
dotyczacych: mozliwosci powolywania sie przez banki na prawo do obrony; obowiazku uzasadnienia
i prawa do obrony w odniesieniu do pierwotnego powiadomienia o dowodach; prawa do obrony
w odniesieniu do dostepu do akt Rady; prawa do obrony w odniesieniu do mozliwosci przedstawienia
stanowiska przez banki i ich prawa do skutecznej ochrony sadowej; oraz zarzucanych Radzie naruszen
przy przeprowadzonym przez nig badaniu i przegladzie. Sad uwzglednil ten zarzut w zakresie, w jakim
dotyczyl decyzji 2010/413, rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010, decyzji 2010/644
i rozporzadzenia nr 961/2010 w mierze, w jakiej akty te dotyczyly bankow.

23. Nastepnie Sad rozpatrzyl zarzut drugi (w przedmiocie oczywistego bledu w ocenie), stwierdzajac
w obu przypadkach, ze okolicznosci ustalone przez Rade nie uzasadniaja zastosowania Srodkéw
ograniczajacych.

24. W nastepstwie badania pierwszych dwdch zarzutéw Sad stanal na stanowisku, ze nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ wszystkich zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotycza bankéw. Nie bylo zatem
potrzeby badania zarzutu trzeciego (naruszenie prawa wlasnosci i, w zwigzku z tym, zasady
proporcjonalnosci).

25. W sprawie Bank Saderat Iran Sad odnidst sie takze do twierdzenia banku, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nr 267/2012 jest decyzja w formie rozporzadzenia. Sad orzekl, ze rozporzadzenie
nr 267/2012 stanowi rzeczywiste rozporzadzenie, a zatem, zgodnie z art. 60 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,statutem”), stwierdzenie jego niewazno$ci zostalo
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zawieszone na okres dwodch miesiecy i dziesieciu dni, a Rada dysponowala tym terminem w celu
naprawienia stwierdzonego naruszenia poprzez przyjecie nowych $rodkéw ograniczajacych (lub, co
dorozumiane, wniesienia odwolania). Skutki wynikajace z decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2010/644 i decyzja 2011/783, zostaly w rezultacie utrzymane w mocy wobec banku do czasu, gdy
skuteczne stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 267/2012.

Zadania i zarzuty w postepowaniu odwolawczym

26. Rada, wspierana przez Komisje i rzad Zjednoczonego Krolestwa, wnosi do Trybunatu o uchylenie
zaskarzonych wyrokéw, oddalenie skarg wniesionych w pierwszej instancji i obcigzenie obu bankéw
kosztami postepowania w ich sprawach zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach postepowania
odwolawczego. Banki wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolan i obciazenie Rady kosztami. Bank
Saderat Iran wniést takze odwolanie wzajemne, w ramach ktérego zwraca si¢ do Trybunalu
o uchylenie czesci zaskarzonego wyroku w swojej sprawie, stwierdzenie niewazno$ci wszystkich
zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim go dotycza, oraz obciazenie Rady kosztami poniesionymi
przez ten bank z tytulu odwolania wzajemnego.

27. Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo w swojej ocenie (i) uprawnienia bankéw do ochrony praw
podstawowych, a tym samym kwestii dopuszczalnos$ci skarg w pierwszej instancji, (ii) ciazacego na
Radzie obowigzku uzasadnienia, (iii) prawa dostepu do akt przyslugujacego bankom, (iv) zarzucanej
Radzie wadliwosci przeprowadzonej przez nia oceny okoliczno$ci faktycznych oraz (v) zarzutu
oczywistego bledu w ocenie. Sposréd tych zarzutéw rzad Zjednoczonego Krélestwa przedkiada uwagi
na poparcie zarzutéw (ii), (iii) i (v), a Komisja uzasadnia zarzuty (ii)—(v).

28. Banki uwazaja wszystkie pie¢ zarzutéw za bezzasadne, przy czym Bank Mellat kwestionuje
dodatkowo dopuszczalno$¢ odwotania w calosci w swojej sprawie. W odwotaniu wzajemnym Bank
Saderat Iran twierdzi, ze Sad mylnie uznal, ze (i) decyzja 2010/413 oraz rozporzadzenie wykonawcze
nr 668/2010 opieraly si¢ na ,dowodach dotyczacych skarzacego” oraz ze (ii) art. 60 akapit drugi
statutu znajdowal zastosowanie do rozporzadzenia nr 267/2012, co doprowadzito do nieuzasadnionych
wnioskéw w obu przypadkach.

29. Omoéwie te kwestie w kolejnosci przedstawionej w dwéch poprzednich akapitach.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania (sprawa C-176/13 P)

30. Zaskarzony wyrok zostal przekazany stronom w dniu 30 stycznia 2013 r. Bank Mellat twierdzi, ze
zgodnie z art. 56 statutu jakiekolwiek odwolanie nalezalo wnies¢ w terminie dwéch miesiecy, do dnia
30 marca 2013 r. Odwotlanie wniesiono w dniu 9 kwietnia 2013 r., wobec czego jest ono
niedopuszczalne. Artykul 51 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, ktéry
przewiduje przedluzenie terminéw procesowych o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglosc,
nie gra tu roli. Odniesienie do odleglosci w tym przepisie musi by¢ istotne: ma na celu zapewnienie,
aby strony postepowania nie byly poszkodowane z uwagi na odlegto$¢ od siedziby Trybunatu'® lub
fakt, ze nadal korzystaja z nieelektronicznych $rodkéw komunikacji. Jednakze siedziba Rady nie jest
oddalona od siedziby Trybunatu w zaden znaczacy sposéb, a ponadto Rada korzysta z elektronicznych
srodkéw komunikacji. Zasade okreslona w art. 56 statutu nalezy zatem zastosowaé w sposéb §cisly.

15 — Wyrok Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 40.
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31. W odpowiedzi Rada wskazuje, ze tres¢ art. 51 regulaminu postepowania jest jasna i precyzyjna.
Stosuje sie¢ go jednakowo wobec wszystkich stron postepowania, co wynika zaréwno z jego brzmienia,
jak i z praktyki Trybunalu. Powotany przez bank wyrok BASF z 1994 r. opieral si¢ na nieaktualnym
obecnie postanowieniu Trybunalu, zgodnie z ktérym dokonano rozréznienia pomiedzy stronami
postepowania z uwagi na ich siedzibe.

32. Moim zdaniem za niefortunne nalezy uzna¢ fakt, ze regulamin postepowania nadal zawiera
odniesienie do przedluzenia terminéw procesowych o termin ,uwzgledniajacy odleglos¢”. Takie
okreslenie bylo odpowiednie przed 2000 r., gdy w zalaczniku II do tego regulaminu przewidziano
rézne mozliwosci przedtuzenia od dwéch dni do jednego miesiaca dla ,wszystkich stron, z wyjatkiem
tych majacych zwykle miejsce zamieszkania w Wielkim Ksigestwie Luksemburga”. Rozréznienie
wprowadzono na wczesnym etapie'®, gdy z uwagi na stan ustug pocztowych fizyczna odlegtos¢ od
siedziby Trybunalu Sprawiedliwosci stanowila istotny czynnik wplywajacy na mozliwo$¢ dotrzymania
termindw. Zastapienie tych terminéw przedluzenia okresleniem ,dziesieciodniowy termin” wyraznie
znosilo mozliwo$¢ uznania jakichkolwiek wzgledéw zwigzanych z odlegloscia od siedziby Trybunatu za
korzystna lub niekorzystna pozycje procesowa i mialo na celu (w kontekécie ogdlnodostepnych
szybkich lub nawet natychmiastowych s$rodkéw komunikacji, w duzej mierze niezaleznych od
odleglo$ci) ponowne zapewnienie réwnych zasad gry dla wszystkich, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe strony postepowania. W zwiazku z powyzszym zachowanie okreslenia
»~uwzgledniajacy odleglo$¢” nalezy uzna¢ za relikt minionej epoki, niemajacy funkcjonalnego
zastosowania we wspolczesnym regulaminie postepowania — tym bardziej, ze nie istnieje jakikolwiek
sposéb, aby okresli¢, jaka ,odleglto$¢” mogtaby skutkowaé przedluzeniem termindéw.

33. Podsumowujac: rzeczywiste brzmienie art. 51 regulaminu postepowania istotnie przewiduje
przedluzenie terminéw procesowych o dziesieciodniowy termin. Uwazam wiec, ze odwotlanie
wniesiono na czas, w terminie dwdch miesiecy przedtuzonym o dziesieciodniowy termin, zgodnie
z art. 56 statutu w zwigzku z art. 51 regulaminu postepowania. Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez Bank Mellat jest zatem bezzasadny.

W przedmiocie prawa do ochrony praw podstawowych (dopuszczalno$¢ skarg w pierwszej
instancji)

34. W obu wyrokach' Sad oddalit argumenty Rady i Komisji, w my$l ktérych banki nie mogly, jako
emanacje panstwa iranskiego, powolywaé sie¢ na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi. Stwierdzit, ze ani traktaty, ani karta praw podstawowych'® nie zawieraja postanowien
wylaczajacych osoby prawne stanowiace emanacje panstwa z mozliwosci korzystania z ochrony praw
podstawowych; karta gwarantuje bowiem prawa ,kazdemu”. Artykut 34 EKPC", na ktéry powotywatly
sie instytucje, jest postanowieniem proceduralnym, wylaczajacym dopuszczalno$¢ skarg wnoszonych
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przez organizacje rzadowe, tak aby panstwo bedace
strong EKPC nie moglo odgrywaé przed tym trybunatem ani roli skarzacego, ani pozwanego; ta
sytuacja nie ma zastosowania do sadéw Unii Europejskiej ani do niniejszych spraw. Argument, Ze
panstwo samo w sobie nie moze korzysta¢ z praw podstawowych na swoim terytorium, pozostaje bez
wplywu na zakres praw, ktére przystuguja emanacjom danego panstwa na terytorium panstw trzecich.
W zwiazku z tym osoby prawne bedace emanacja panstw trzecich moga powola¢ sie na ochrone
i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi, o ile prawa te sa mozliwe do pogodzenia z ich
statusem osoby prawnej. W kazdym razie Sad uznal, ze instytucje nie ustalily, iz banki istotnie sa

16 — W art. 85 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali z dnia 4 marca 1953 r.
(Dz.U. nr 3, s. 37) przedluzenie terminu moglo obejmowac okres od jednego dnia dla stron zamieszkujacych w Belgii do dwdch miesiecy dla
tych zamieszkujacych poza terytorium Europy.

17 — Zobacz wyroki: Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 35—-46; Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 33—44.
18 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389, zwana dalej ,kartg”).
19 — Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
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emanacja panstwowosci iranskiej, czyli podmiotami uczestniczacymi w sprawowaniu wladztwa
publicznego lub $wiadczacymi ustugi publiczne pod nadzorem wtladz; ich dziatania maja charakter
dzialalnoéci gospodarczej, a udzialy skarbu panstwa w obu przypadkach maja charakter
mniejszosciowy.

35. Rada utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo w odniesieniu do obu ustalen.

36. Jezeli chodzi o argument pierwszy, Rada zgadza si¢, ze osoby prawne moga korzysta¢ z praw
podstawowych oraz ze panstwa moga korzysta¢ z praw proceduralnych; panstwa nie moga jednak
korzysta¢ z praw podstawowych. Artykul 34 EKPC nie ma charakteru zasady proceduralnej
ograniczonej zakresem tej konwencji. Panstwo musi przestrzega¢ praw podstawowych oséb
i podmiotéw podlegajacych jego jurysdykcji, jednak samo nie moze z takich praw korzysta¢. Podobnie
zadne suwerenne panstwo nie moze zosta¢ objete jurysdykcja innego panstwa w rozumieniu EKPC.
Sady Unii nie zostaly utworzone w celu rozstrzygania sporéw pomiedzy UE a panstwami trzecimi
dotyczacych praw wlasnosci tych ostatnich. Chociaz w traktatach UE i w karcie nie zawarto wyraznego
postanowienia, ktérego brzmienie byloby zblizone do art. 34 EKPC, taka sama zasada musi miec¢
zastosowanie w prawie Unii, niezaleznie od tego, czy dane osoby prawne to panstwa czltonkowskie,
panstwa trzecie, organizacje rzadowe czy ich odpowiednie podmioty.

37. Jezeli chodzi o argument drugi, w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nalezy podda¢ dokladnej ocenie okreslony kontekst faktyczny i prawny, aby ustali¢, czy podmiot jest
organizacja rzadows, czy pozarzadowa. Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ zaproponowala
definicje ,panstwa” obejmujace instytucje danego panstwa lub inne podmioty, ktére wykonuja
czynno$ci w ramach suwerennych uprawnien, w tym przedsiebiorstwa panstwowe lub inne podmioty
dokonujace transakcji handlowych. Trybunat Sprawiedliwosci takze orzekt®™ w przedmiocie pojecia
panstwa, uznajac, ze o przypisaniu panstwu $rodka pomocy przyjetego przez przedsigbiorstwo
publiczne mozna wnioskowac na podstawie okolicznosci i z kontekstu, w tym na podstawie powigzan
przedsiebiorstwa z panstwem; sam fakt, Ze przedsiebiorstwo publiczne przyjmuje forme spotki
kapitalowej prawa powszechnego nie wyklucza mozliwosci przypisania panstwu $rodka pomocy
przyjetego przez taka spotke. Sad nie uwzglednit takze okolicznosci, ze chociaz udzial rzadu iranskiego
w Banku Mellat wynosi obecnie jedynie 20%, a w Bank Saderat Iran —33%, rzad ten nadal ma
decydujacy wplyw, poniewaz pozostale udzialy sa bardzo rozproszone.

38. Wreszcie Rada twierdzi, ze podnoszony przez nia zarzut niedopuszczalnos$ci w pierwszej instancji
dotyczyt wszystkich argumentéw powotanych przez banki, gdyz ich skargi mialy na celu stwierdzenie
niewaznoséci decyzji Rady w sprawie zamrozenia ich aktywéw, ktére (mimo iz stuszne) godzily
w podstawowe prawo, jakim jest prawo wlasnosci.

39. Banki twierdza, po pierwsze, ze Sad uznal za fakt niepodlegajacy zaskarzeniu w drodze odwotlania,
iz nie sa one emanacja panstwowosci iranskiej.

40. Po drugie, te ustalenia faktyczne byly pod kazdym wzgledem prawidlowe. Dowody obciazajace
wskazywaly jedynie na mniejszosciowy udzial panstwa. Ponadto Rada znieksztalca definicje ,panstwa”
zaproponowane przez Komisje Prawa Miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z zamystem tego organu
podmioty dokonujace transakcji handlowych moglyby teoretycznie stanowié¢ emanacje panstwa, gdyby
wykonywaly funkcje rzadowe — banki nie wykonuja jednak zadnych funkcji tego rodzaju. Wyrok
Stardust jest nieistotny, poniewaz nie ustalono, by ktérykolwiek z bankéw dzialal na zlecenie panstwa
iranskiego. Ponadto w sprawie Bank Mellat United Kingdom Supreme Court (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) potwierdzil, ze bank ten nie podlegal kontroli rzadowej i nie stanowit
emanacji panistwa®'.

20 — Wyrok Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294 (zwany dalej ,wyrokiem Stardust”), pkt 55-57.

21 — Wyrok Bank Mellat (wnoszacy $rodek odwotawczy) przeciwko Her Majesty’s Treasury (druga strona postepowania) (nr 1) i (nr 2), [2013]
UKSC 38, pkt 66; [2013] UKSC 39, pkt 15, 16, 32.
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41. Po trzecie, banki uwazajg, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze emanacje panstw trzecich moga
powolywac sie na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami podstawowymi. Karta gwarantuje prawa
skazdemu”. Zasada, na ktorej opiera sie art. 34 EKPC, nie musi mie¢ zastosowania w prawie Unii.
W wyjasnieniu do art. 47 karty (,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”) wyraznie stwierdza sig, ze zakres ochrony przyznanej ma mocy prawa Unii jest szerszy niz na
mocy EKPC. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci systematycznie uznaje prawa panstw cztonkowskich
do obrony w ramach postepowania sadowego przed Trybunalem.

42. Wreszcie nawet jezeli Sad popetnil blad co do ustalen faktycznych, jak i naruszyl prawo,
pozostaloby to bez wplywu na zaskarzone wyroki. Podstawa stanowiska przyjetego przez Rade jest
okolicznos¢, ze banki w pierwszej instancji powotaly sie na prawa wtasnos$ci. Dotyczylo to jednak tylko
trzeciego zarzutu w kazdej ze spraw, ktéry nie zostal rozpatrzony przez Sad. Wszystkie przeslanki,
ktére doprowadzily Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw, zwiazane byly
z naruszeniami wymogéw proceduralnych powotanych w oderwaniu od praw czlowieka czy praw
podstawowych, a Trybunal Sprawiedliwo$ci uznaje mozliwo$¢ powotania si¢ na tego rodzaju wymogi
przez panstwa.

43. Nie zgadzam sie¢ z argumentem Rady, zgodnie z ktérym panstwa (oraz ich emanacje) nie moga
korzysta¢ z praw podstawowych.

44. Zaréwno art. 34 EKPC, jak i wyrok Stardust wydaja sie nie mie¢ tu znaczenia. Sad slusznie wskazat,
ze art. 34 EKPC jest postanowieniem o charakterze proceduralnym, ktéry ma okreslony cel zwigzany
z postepowaniami przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, a nie wyrazem zasady ogdlnej,
majacej takze szerokie zastosowanie w prawie Unii*’. Ponadto kwestia tego, czy przyznanie pomocy
mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, pozostaje bez wplywu na to, czy podmiot przyznajacy
pomoc nalezy uzna¢ za emanacje¢ panstwa dla innych celéw.

45. Co wiecej, jak wskazaly banki, przestanki uzasadniajace decyzje Sadu stwierdzajaca w istocie
niewaznos$¢ zaskarzonych aktéw zwigzane byly z wymogami proceduralnymi, na ktére powotaé sie
moze jakikolwiek podmiot, wzgledem ktérego podjeto $rodki ograniczajace, niezaleznie od jego
statusu. To, czy banki sa emanacja panstwowosci iranskiej, czy tez nie sg, nie wplywa na zasadno$¢
podstaw stwierdzenia niewaznosci .

46. Wreszcie za bezskuteczny nalezy uzna¢ argument podniesiony przez Rade, wedle ktérego Sad
naruszyl prawo, uznajac, ze instytucje nie ustalily, iz banki stanowily emanacje panstwowosci iranskiej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzuty przeciwko dodanym tytulem uzupelnienia elementom
uzasadnienia wyroku nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia tego wyroku®. Jak wynika
z zaskarzonych wyrokéw?, Sad zbadal, czy banki stanowia istotnie emanacje pafistwowosci iranskiej
jedynie dla pelnosci wywodu, po odrzuceniu argumentu Rady, ze banki nie moga powolywaé sie na
ochrone i gwarancje zwigzane z prawami podstawowymi.

47. W tych okolicznosciach nie jest konieczne odniesienie sie do argumentu bankéw, w mysl ktérego
Rada kwestionuje okolicznos¢ faktyczna ustalong przez Sad.

22 — Zobacz takze pkt 61 opinii rzecznika generalnego I. Bota w sprawie Komisja/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:470 (zwanej dalej ,opinia w sprawie Kala Naft”).

23 — Zobacz ogdlnie pkt 57-75 opinii rzecznika generalnego I. Bota w sprawie Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:470.
24 — Zobacz na przyklad wyrok Komisja/Kvaerner Warnow Werft, C-181/02 P, EU:C:2004:271, pkt 49.

25 — Zobacz stowa wprowadzajace pkt 42 wyroku Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, i pkt 40 wyroku Bank Saderat Iran, T-494/10,
EU:T:2013:59.
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W przedmiocie obowiazku uzasadnienia

48. Sad przyjal®, ze nalezy rozwazy¢ zaréwno powody wskazane w zaskarzonych aktach, jak i trzy
wnioski dotyczace przyjecia $rodkéw ograniczajacych przestane bankom przez Rade. Srodki
ograniczajace przyjeto w oparciu o te wnioski. Jednakze w przypadku Banku Mellat trzeci wniosek,
a w przypadku Banku Saderat Iran wszystkie trzy wnioski podano do wiadomosci juz po wniesieniu
skarg i dostosowaniu zadan w celu uwzglednienia decyzji 2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010.
Mozna bylo zatem wzia¢ je pod uwage wylacznie w ramach oceny zgodnosci z prawem decyzji
2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012.

49. W przypadku Banku Mellat” Sad wskazal ogélnie siedem powodéw przyjecia $rodkéw
ograniczajacych (pierwsze cztery wymienione w zaskarzonych aktach, a ostatnie trzy w dwoéch
wnioskach przekazanych w dniu 13 wrze$nia 2010 r.):

(i)  zgodnie z decyzja 2010/413 i rozporzadzeniem wykonawczym nr 668/2010 jest on instytucja
panstwowgy;

(ii) jego zachowanie wspiera i ulatwia iranski program w zakresie pociskéw rakietowych i program
jadrowy;

(iii) s$wiadczy ustugi bankowe na rzecz podmiotéw figurujacych w wykazach Narodéw Zjednoczonych
i UE, podmiotéw dzialajacych na ich rzecz lub ich zlecenie lub podmiotéw do nich nalezacych
lub przez nie kontrolowanych;

(iv) jest spotka dominujaca FEE Banku, wskazanego w rezolucji RB ONZ nr 1929;

(v)  $wiadczy ustugi bankowe na rzecz AEOI oraz Novin objetych $rodkami ograniczajacymi
przyjetymi przez Rade Bezpieczenstwa;

(vi) prowadzi rachunki dyrektoréw AIO i rachunki iraniskiego dyrektora ds. zakupdéw;
(vii) ulatwia przeplyw milionéw dolaréw na iranski program jadrowy od co najmniej 2003 r.

50. Sad uznal, ze sposréd tych powoddéw powody (i), (iv) i (v) sa, a (ii), (iii), (vi) i (vii) nie sg na tyle
precyzyjne, by spelnia¢ wymogi wynikajace z orzecznictwa, czyli zapewnia¢ zainteresowanemu
wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub czy zawiera wady, a sadowi —
mozliwo$¢ kontroli zgodnosci tego aktu z prawem.

51. W przypadku Banku Saderat Iran® okre$lono pie¢ powodéw (cztery wskazano w zaskarzonych
aktach, piaty jedynie w trzecim wniosku dotyczacym umieszczenia w wykazie, zalaczonym do dupliki):

(i) stanowi wlasnos¢ iranskiego skarbu panstwa (w 94% albo ,cze$ciowo”, stosownie do réznych
aktow);

(i)  $wiadczy ustugi finansowe na rzecz podmiotéw realizujacych zamoéwienia na potrzeby iranskiego
programu jadrowego i balistycznego, w tym podmiotéw wskazanych w rezolucji RB ONZ
nr 1737;

(iii) w marcu 2009 r. nadal obstugiwal ptatnosci i akredytywy DIO i IEI ktére byly objete srodkami
ograniczajacymi;

26 — Zobacz wyroki: Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 63—65; Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 61-63.
27 — Zobacz wyrok Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 66, 67.
28 — Zobacz wyrok Bank Saderat Iran, T-496/10, EU:T:2013:59, pkt 64—73.
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(iv) w 2003 r. obstugiwal akredytywy dla MEC, ktéra jest powigzana z iraniskim programem
jadrowym;

(v)  $wiadczyl ustugi finansowe na rzecz SIG.

52. Sad uznal, ze powody (i), (iii), (iv) i (v) sa wystarczajaco precyzyjne. Uznal tez, ze powdd (ii) nie
stanowi zarzutu o charakterze ogdlnym, ktéry znajduje rozwiniecie i odzwierciedlenie w kolejnych
powodach, ale jest raczej zarzutem odrebnym i, jako taki, jest zbyt niejasny, gdyz nie wyjasniono
w nim, na rzecz jakich podmiotéw swiadczono uslugi finansowe.

53. W zwigzku z tym jezeli chodzi o powody (ii), (iii), (vi) i (vii) dotyczace Banku Mellat oraz powéd
(i) w sprawie Bank Saderat Iran, Rada naruszyla obowigzek uzasadnienia i przekazania bankom
materialu dowodowego przeciwko nim, na ktérym sie oparta®.

54. Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, rozpatrujac wszystkie elementy uzasadnienia osobno,
zamiast uwzglednic je tacznie jako calo$¢, a tym samym doszed! do blednych wnioskéw, ze powody
(ii) i (iii) w sprawie Bank Mellat oraz powdd (ii) w sprawie Bank Saderat Iran sa zbyt niejasne, aby
mogly spetnia¢ obowiazek uzasadnienia. Powody te sa wyraznie ze soba powigzane: w sprawie Bank
Mellat powdd (iii) (uslugi bankowe $wiadczone na rzecz podmiotéw figurujacych w wykazach
Narodéw Zjednoczonych i UE) precyzuje zachowanie objete zakresem powodu (ii); w sprawie Bank
Saderat Iran powody (iii) i (iv) (obstuga platnosci i akredytyw DIO i IEI oraz na rzecz MEC) precyzuja
zachowanie objete zakresem powodu (ii) (ustugi finansowe na rzecz podmiotéw realizujacych
zamoOwienia na potrzeby iranskiego programu jadrowego i balistycznego, w tym podmiotéw
figurujacych w wykazach Narodéw Zjednoczonych). Powody rozpatrywane lacznie umozliwily wiec
bankom ustalenie, czy zaskarzone akty sa zasadne, czy tez zawieraja wady, a sadowi kontrole ich
zgodnosci z prawem. Chociaz podmioty figurujace w wykazie nie byly wskazane z nazwy, banki mogtly
sprawdzi¢ wykazy Narodéw Zjednoczonych i UE wzgledem swoich list klientéw. To samo tyczy sie
powodu (vi) w przypadku Banku Mellat (prowadzenie rachunkéw dyrektorow AIO i dyrektora
ds. zakupéw).

55. Komisja przyznaje, ze powody nalezy rozpatrywac¢ lacznie, z uwzglednieniem ich kontekstu (w tym
stosownych wykazéw Narodéw Zjednoczonych, zawierajacych dane podmiotéw, na rzecz ktérych banki
powinny unika¢ §wiadczenia ustug). Poszczegélne powody, rozpatrywane odrebnie, nie musza spetnia¢
wszystkich wymogéw w zakresie obowiazku uzasadnienia. Jezeli wszystkie powody razem umozliwialy
bankom powziecie informacji, ze klient figuruje w wykazie, i ustalenie, czy zaskarzone akty sa zasadne,
pozbawione bledéw co do okolicznosci faktycznych i zawieraja wystarczajace informacje umozliwiajace
sadowi kontrole zgodnosci z prawem wykazu, wéwczas Rada nie naruszyla cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia.

56. Rzqd Zjednoczonego Krilestwa powoluje argumentacje Trybunalu w wyroku Kadi II: ,Jesli przy
uwzglednieniu prewencyjnego charakteru rozpatrywanych s$rodkéw ograniczajacych, w ramach [...]
kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, sad Unii uzna, ze co najmniej jeden z powoddéw
wymienionych [...] jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest wykazany i ze stanowi sam
w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej decyzji, to okoliczno$¢, iz te pozostate powody tym sie
nie cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznoéci wspomnianej decyzji [...]” .

57. Oba banki uwazaj, ze konieczne jest rozpatrzenie powodéw osobno, a tych, ktére sg zbyt niejasne,
nie powinno si¢ dopusci¢ na potrzeby badania mozliwych btedéw w ocenie.

29 — Zobacz wyroki: Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 77; Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 73.
30 — Wyrok Komisja/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518 (zwany dalej ,wyrokiem Kadi II”), pkt 130.
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58. Bank Mellat twierdzi, ze w jego sprawie powody (ii), (iii), (vi) i (vii) stusznie uznano za zbyt
niejasne. Powody (ii) (zachowanie wspierajace i ulatwiajace iranski program w zakresie pociskéw
rakietowych i program jadrowy) i (iii) (uslugi na rzecz podmiotéw figurujacych w wykazach,
podmiotéw dziatajacych na ich rzecz lub ich zlecenie lub podmiotéw do nich nalezacych lub przez nie
kontrolowanych) nie zawieraja zadnych szczegétéw. Aby ustali¢, o ktérych klientéw moglo chodzié,
bank musialby sprawdzi¢ nie tylko nazwy podmiotéw figurujacych w wykazach Narodéw
Zjednoczonych i UE, lecz takze ,podmiotéw dzialajacych na ich rzecz lub ich zlecenie lub podmiotéw
do nich nalezacych lub przez nie kontrolowanych”, co jest niemozliwe do ustalenia na podstawie
samych wykazoéw, a liczba takich podmiotéw moze by¢ praktycznie nieograniczona, przy czym byloby
to bardzo czasochlonne. Z uwagi na to, ze Rada musiala wiedzie¢, o ktére podmioty chodzi, mogta
i powinna byla je wskaza¢. Dlatego tez niezaleznie od tego, czy powody (ii) i (iii) rozpatrywane sa
osobno czy lacznie, nadal sa one zbyt niejasne. Co sie tyczy powodu (vi) (prowadzenie rachunkéw
dyrektoréw AIO i rachunkéw iranskiego dyrektora ds. zakupdéw), Rada twierdzi jedynie, ze rejestry
bankéw zawieraly dane pracodawcéw klientéw, nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw.
Poniewaz Rada nie odnosi si¢ do powodu (vii), nalezy uzna¢, iz przyznaje ona, ze powdd ten jest zbyt
niejasny.

59. Bank Saderat Iran wysuwa podobne argumenty. Dodaje, ze w odniesieniu do powoddéw (iii)
(obstuga platnosci i akredytyw DIO i IEI) i (iv) (obstuga akredytyw wystawianych na rzecz MEC) brak
jest wskazania, czy rzeczone podmioty figurujace w wykazach stanowily wyczerpujaca liste, a niejasny
charakter tych powodéw jest poglebiony faktem, ze jak okreslono, podmioty figurujace w wykazach
Narodéw Zjednoczonych znajduja sie ,posrdéd” tych, do ktérych odnosi sie powdd (ii) (ustugi na rzecz
podmiotéw realizujacych zamdwienia na potrzeby iranskiego programu jadrowego i balistycznego;
w tym podmiotéw wskazanych w rezolucji RB ONZ nr 1737).

60. Wydaje mi sig, ze stanowisko przyjete przez instytucje i rzad Zjednoczonego Kroélestwa jest stuszne
co do zasady: jezeli powody wymienia sie w kolejnosci, nalezy rozpatrywac je lacznie, a nastepujace po
sobie powody moga wspierac i wyjasniac si¢ nawzajem. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku powodéw
podanych w samych zaskarzonych aktach, wymienionych w ramach jednego akapitu dla kazdego
z bankéw. Zasada ta ma jednak takze zastosowanie w odniesieniu do powodéw podanych osobno
(takich jak z jednej strony te zawarte w zaskarzonych aktach i z drugiej strony te uwzglednione
w jakichkolwiek wnioskach dotyczacych umieszczenia w wykazie, przekazanych w odpowiednim
terminie), poniewaz nie ulega watpliwosci, Ze instytucje maja obowigzek przedstawienia powodoéw,
ktére, analizowane w odpowiednim kontekscie, zapewnia poszkodowanym stronom oraz sagdom Unii
wystarczajace informacje®. Jednakze, jak stusznie wskazal rzad Zjednoczonego Krolestwa, wystarczy
jeden odpowiednio sformutowany powdd tego rodzaju.

61. Bylabym zatem sklonna przyzna¢, ze w kazdej ze spraw powdd (ii), mimo ze oczywiscie niejasny,
gdy rozpatrywany w oderwaniu, staje si¢ wyrazniejszy poprzez zestawienie z powodami nastepujacymi
po nim [powody (v) i moze (vi) w sprawie Bank Mellat; powody (iii), (iv) i (v) w sprawie Bank Saderat
Iran] i nalezalo podda¢ go ocenie w powiazaniu z nimi. Sad naruszyl wiec prawo poprzez swoje
podejscie do oceny obowigzku uzasadnienia.

62. W zwiazku z tym w sprawie Bank Saderat Iran powdd (ii) (ustugi na rzecz podmiotéw realizujacych
zaméwienia na potrzeby iranskiego programu jadrowego i balistycznego, w tym podmiotéw
wskazanych w rezolucji RB ONZ nr 1737) nie jest zbyt niejasny, jesli rozpatrywany jest lacznie
z powodami (iii), (iv) i (v), w ktérych wskazano cztery konkretne podmioty. W tym kontekscie takze
fakt, ze podmioty figurujace w wykazach Narodéw Zjednoczonych okreslono jako figurujace ,posréd”
podmiotéw, do ktérych odnosi sie powdd (ii), nie prowadzi do niepewnosci. O ile jednak powody (iii),
(iv) i (v) bez watpienia wyjasniaja powdd (ii), ten ostatni w zaden sposéb nie uzupelnia powodéw

31 — Zobacz wyrok Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 70, 71.
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wskazanych wyzej i sam w sobie nie zawiera zadnych wyjasnien. Z tego wzgledu, chociaz stoje na
stanowisku, iz Sad powinien byl uzna¢, ze powdd (ii) stanowi ramy dla powodéw (iii), (iv) i (v), ktére
zdaniem Sadu zostaly odpowiednio sformulowane, ten blad w podejsciu nie moze uzasadniaé
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego wyroku.

63. Co si¢ tyczy Banku Mellat, bytabym skifonna przychyli¢ si¢ do argumentu banku, w mysl ktérego
powdd (iii) (uslugi na rzecz podmiotéw figurujacych w wykazach, podmiotéw dzialajacych na ich
rzecz lub ich zlecenie lub podmiotéw do nich nalezacych lub przez nie kontrolowanych) nie
doprecyzowuje w sposob wystarczajacy powodu (ii) (zachowanie wspierajace i ulatwiajace iranski
program w zakresie pociskdéw rakietowych i program jadrowy). O ile ustalenie, czy wéréd klientéw
znajduja sie podmioty faktycznie figurujace w wykazach, nie musialoby przysparza¢ bankowi
nadmiernych trudnosci, to juz sprawdzenie, czy obejmuja one podmioty dzialajace na ich rzecz lub ich
zlecenie lub do nich nalezace lub przez nie kontrolowane, mogloby okaza¢ si¢ nadmiernie trudne
w praktyce, jezeli wynik pierwszej kontroli okazal si¢ negatywny. Ponadto Rada przypuszczalnie
wiedziala, do jakich podmiotéw czyni odniesienie, i mogla udostepni¢ informacje na temat danych tych
podmiotéw. Nie robigc tego, nie przekazala bankowi wystarczajacych informacji, aby umozliwi¢ mu
skuteczne skorzystanie z prawa do obrony, a Sadowi przeprowadzenie skutecznej kontroli sadowe;j.
Istotnie, w niniejszych sprawach banki postanowily zakwestionowa¢ umieszczenie ich w wykazach,
jednak fakt ten nie moze odbiera¢ znaczenia okolicznosci, ze brak informacji moze utrudnic
potencjalnemu skarzacemu podjecie tej decyzji lub (w ramach takiego zakwestionowania) obalenie
zarzutu sformutowanego w sposéb niejasny.

64. Sad zwazyl jednak, ze powdd (v) (ustugi na rzecz AEOI i Novin) zostal sformulowany w sposéb
odpowiedni, a Bank Mellat nie zakwestionowal tego ustalenia. Podobnie jak w przypadku Banku
Saderat Iran, powody (ii), (iii) i (v) rozpatrywane facznie mozna zatem uznac¢ za spelniajace obowiazek
uzasadnienia, mimo ze powody (ii) i (iii) osobno nie moga w jakikolwiek uzyteczny sposéb wplyna¢ na
uzasadnienie, a ten ostatni w istocie nie wptywa na to uzasadnienie.

65. W odniesieniu do powodu (vi) (prowadzenie rachunkéw dyrektoréw AIO i dyrektora ds. zakupéw)
zgadzam sig, ze aby argument ten byl skuteczny, Rada musiataby poprze¢ swoje twierdzenie, zgodnie
z ktédrym rejestry bankéw zawieraly dane pracodawcéw klientéw. To, czy takie informacje widnialy
w rejestrach, stanowi ponadto okolicznos¢ faktyczna, ktérej ustalenie na etapie postepowania
odwotawczego nie lezy w kompetencji Trybunalu. Wreszcie jak wskazuje bank, Rada nie wydaje sie
kwestionowa¢ okolicznosci, ze powdd (vii) jest zbyt niejasny.

66. Dlatego, mimo ze przychylam si¢ do uwagi Rady dotyczacej konieczno$ci rozpatrywania powoddéw
facznie, nie uwazam, by w tym wzgledzie wskazala ona jakiekolwiek uzasadnienie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych wyrokéw.

W przedmiocie dostepu do akt

67. Po pierwotnym umieszczeniu bankéw w wykazie w dniu 26 lipca 2010 r., ale przed przegladem
tych wykazéw w dniu 25 pazdziernika 2010 r., Rada w dniu 13 wrze$nia 2010 r. przekazata Bankowi
Mellat, a w dniu 28 pazdziernika 2010 r. — Bankowi Saderat Iran dwa wnioski dotyczace umieszczenia
w wykazie przedlozone przez panstwa czlonkowskie. Trzeci wniosek zostal przekazany obu bankom
w formie zalacznika do duplik w pierwszej instancji, zlozonych w czerwcu 2011 r. Jednakze banki
musialy przedstawi¢ swoje uwagi w przedmiocie decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010 do dnia 15 wrze$nia 2010 r.
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68. W zaskarzonych wyrokach® Sad zauwazyt, ze trzeci wniosek w sprawie Bank Mellat oraz wszystkie
trzy wnioski w sprawie Bank Saderat Iran przekazano juz po uplywie terminu na przedstawienie uwag
w przedmiocie decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010 oraz po przyjeciu decyzji
2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010. Sad stwierdzil takze, Ze jezeli Rada podejmuje decyzje
o zastosowaniu $rodkdéw ograniczajacych, opierajac sie w tym wzgledzie na informacjach
dostarczonych jej przez panstwo czlonkowskie, to przed przyjeciem tych srodkéw owe informacje
musi ona przekaza¢ podmiotowi, ktérego Srodki te dotycza, tak by moégl on skutecznie przedstawi¢
swoje stanowisko. W niniejszych sprawach banki pozbawiono tej mozliwosci w odniesieniu do
wnioskow, o ktérych informacje przekazano po dniu 15 wrze$nia 2010 r.

69. W postepowaniu odwotawczym Rada podnosi, ze Sad mylnie stwierdzil na podstawie orzecznictwa,
zgodnie z ktérym podmiotowi figurujacemu w wykazie nalezy poda¢ do wiadomosci dowody
obcigzajace i umozliwi¢ przedstawienie w skuteczny sposéb jego stanowiska w przedmiocie tych
okolicznosci®, ze wnioski dotyczace umieszczenia w wykazie przedlozone przez panstwa czlonkowskie
nalezalo poda¢ do wiadomosci bankéw. Powolywane orzecznictwo pochodzi z czaséw, gdy nie
podawano konkretnych powodéw wskazywania oséb i podmiotéw figurujacych w wykazach. Obecnie
podaje sie¢ takie powody; z tego wzgledu brak jest podstaw, aby wprowadza¢ wymoég osobnego
podawania do wiadomos$ci wnioskéw dotyczacych umieszczenia w wykazie, w sytuacji gdy ujete sa
uzasadnieniu, ani nie musza one zosta¢ podane do wiadomosci osobno woéwczas, gdy nie sa w nim
ujete, poniewaz nie mozna domniemywal, ze Rada opierala si¢ na nich. Sad powinien byt raczej
zastosowaé orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku gdy zostaly przekazane informacje
wystarczajaco dokladne i umozliwiajace zainteresowanemu podmiotowi przedstawienie w spos6b
uzyteczny swojego stanowiska na temat okolicznosci obciazajacych, zasada poszanowania prawa do
obrony nie obejmuje obowigzku, by Rada z wlasnej inicjatywy udzielila dostepu do wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w jej aktach®. W kazdym razie informacje przekazane w uzasadnieniu sa
wystarczajace, aby umozliwi¢ bankom przedstawienie swego stanowiska.

70. Rzqd Zjednoczonego Krdlestwa przywotuje wyrok Kadi I1*: ,[...] poszanowanie prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej wymaga, by wlasciwy organ Unii poinformowal
zainteresowang osobe [...] co najmniej o uzasadnieniu przedstawionym [...] po to, aby osoba ta mogta
broni¢ swoich praw [...]". Zgodnie z tym wyrokiem to uzasadnienie, a nie jakikolwiek wniosek
dotyczacy umieszczenia w wykazie, nalezy poda¢ do wiadomosci. Wniosek dotyczacy umieszczenia
w wykazie mialby warto$¢ wylacznie w sytuacji, gdyby réznit si¢ od uzasadnienia.

71. Banki twierdza, ze argumentacja Rady jest co do zasady bledna. Materialy, o ktérych mowa ,[nalezy
poda¢] do wiadomosci [...] w miare mozliwoséci jednocze$nie lub mozliwie najszybciej po wydaniu
poczatkowej decyzji o zamrozeniu funduszy”*. Ani fakt, ze w aktach znajdowaly sie jedynie wnioski
dotyczace umieszczenia w wykazie, ani przekonanie, ze wnioski te nie bylyby uzyteczne dla bankéw,
nie skutkuja zwolnieniem Rady z obowiazku ich przekazania. Do bankéw, a nie do Rady, nalezata ocena
tego, co jest istotne w celu przedstawienia uwag. Ponadto wnioski dotyczace umieszczenia w wykazie
zawieraly zarzuty, ktérych nie uwzgledniono w uzasadnieniu, a ktére nalezalo poda¢ do wiadomosci,
przy czym byly to jedyne materialy w aktach, a zatem nie mozna bylo odméwi¢ do nich dostepu, gdy
strony wystapily z zadaniem jego uzyskania — a tak wtasnie bylo. Podmiot figurujacy w wykazie nie
moze kwestionowa¢ oceny Rady, jezeli nie podano do jego wiadomosci materialu stanowiacego
podstawe tej oceny. W niniejszych sprawach faktycznie wystepowaly réznice pomiedzy uzasadnieniem
a wnioskami dotyczacymi umieszczenia w wykazie, a banki nie mialy pojecia o tresci akt, ktérymi
dysponowata Rada, az do momentu, gdy postepowanie bylo juz w toku.

32 — Zobacz wyroki: Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 78-96; Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 74—90.

33 — Wyrok Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384 (zwany dalej ,wyrokiem OMPI”), pkt 93.
34 — Wyrok Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 97.

35 — Wyrok Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 111.

36 — Wyrok OMPI, T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 137.
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72. W odniesieniu do wyroku Kadi II banki twierdza przede wszystkim, ze Trybunal Sprawiedliwosci
konsekwentnie orzekal, ze wskazany podmiot ma prawo dostepu do akt sprawy® oraz do wszystkich
materialéw, na ktorych opierata sie Rada, podejmujac decyzje dotyczaca wyznaczenia tego podmiotu.
Rada nie twierdzi, ze na przeszkodzie ujawnieniu staly wzgledy poufnosci. W okolicznosciach
towarzyszacych sprawie Y. Kadiego (ktéry byl juz wyznaczony przez Narody Zjednoczone,
a wyznaczenie przez organy UE bylo jedynie $rodkiem ,nastepczym”), wystarczajace moze by¢ podanie
do wiadomosci jedynie uzasadnienia Narodéw Zjednoczonych. W analizowanych sprawach z kolei Unia
Europejska dziatala na podstawie autonomicznych uprawnien do nakladania sankcji i powinna byta
poda¢ do wiadomosci caly material.

73. W moim rozumieniu kwestia podniesiona przez Rade dotyczy tego, czy Sad slusznie uznal, ze
nieprzekazanie bankom wnioskéw panstw czlonkowskich dotyczacych umieszczenia w wykazie, aby
umozliwi¢ im przedstawienie uwag w przedmiocie tych wnioskéw, stanowito naruszenie ich prawa do
obrony.

74. Bezsporne jest, ze wszystkie wnioski dotyczace umieszczenia w wykazie zostaly ostatecznie
przekazane bankom, a takze ze niektérych z nich nie przekazano w odpowiednim terminie,
umozliwiajacym przekazanie uwag w przedmiocie decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 668/2010 w terminie do dnia 15 wrzesnia 2010 r., oraz ze — z jednym wyjatkiem — te, ktérych nie
przekazano w odpowiednim terminie, w rzeczywistosci nie zawieraly zadnych dowoddéw ani informacji
wykraczajacych poza tres¢ uzasadnien w zaskarzonych aktach. Wyjatkiem byt trzeci wniosek w sprawie
Bank Saderat Iran, stwierdzajacy, ze bank $wiadczy ustugi finansowe na rzecz SIG, podmiot
wyznaczony przez Narody Zjednoczone oraz Unie Europejska. A zatem jedynie w odniesieniu do tej
informacji wcze$niejsze przekazanie moglo w rzeczywistosci wplyna¢ na mozliwo$¢ przedstawienia
uwag.

75. Niemniej jednak przychylam sie do stanowiska bankéw, ze nalezalo im udzieli¢ dostepu do
wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, na ktérych opierala si¢ Rada -
przynajmniej w zakresie, w jakim nie staly temu na przeszkodzie wzgledy poufnoéci® — we wlagciwym
czasie, umozliwiajacym im przedstawienie uwag. Banki nie mogly mie¢ pewnosci, ze ich uwagi sa
kompletne bez pelnego dostepu do przynajmniej tych elementéw akt sprawy, ktére nie byly objete
klauzulg poufnosci, a na ktérych mialo opierac sie proponowane wyznaczenie.

76. Do Rady nie nalezala takze decyzja, ktére elementy byly istotne, a ktére nie, dla celéw uwag
przedstawionych przez banki®. Okoliczno$¢, ze oprécz odniesienia do SIG w trzecim wniosku
w sprawie Bank Saderat Iran wnioski, ktérych nie przekazano we wlasciwym czasie, nie zawieraly
zadnych informacji, ktére nie byly znane bankom, nie moze uzasadnia¢ odméwienia bankom dostepu
do nich lub opéznienia w ich przekazaniu. Banki nie mogly mie¢ $wiadomosci tego faktu przed
uzyskaniem wgladu we wnioski.

77. Wreszcie z orzecznictwa powolanego przez sama Rade wynika, Ze ,na wniosek zainteresowanej
strony Rada ma obowiazek zapewni¢ dostep do wszystkich dokumentéw administracyjnych, ktére nie
sa poufne, dotyczacych danego $rodka”*, a Rada w swoich zadaniach w pierwszej instancji stwierdzita,
ze banki wnioskowaly o uzyskanie dodatkowych informacji na temat akt. Zasada ,zgody instytucji,

37 — Wyroki: Rada/Fulmen i Mahomoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775 (zwany dalej ,wyrokiem Fulmen”), pkt 60; Kadi II, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 99.

38 — W niniejszych sprawach wnioski dotyczace umieszczenia w wykazie nie wydaja sie wywolywaé jakichkolwiek kwestii zwiazanych
z poufnoscia, ktére moglyby postuzy¢ za uzasadnienie jakiejkolwiek niecheci do ich przekazania. Nie zawieraja one zadnych informacji,
ktorych tres¢ wykraczataby poza okreslone w zaskarzonych wyrokach powody umieszczenia bankéw w wykazach (pkt 49-51 powyzej; zob.
takze pkt 147 i nast. ponizej).

39 — Nie wykluczalabym mozliwosci podjecia przez Rade decyzji, aby powola¢ sie jedynie na niektére elementy z akt sprawy, uznajac, Ze sa one
wystarczajace w celu uzasadnienia umieszczenia bankéw w wykazie. W takim przypadku jednak za naruszenie prawa bankéw do obrony
mozna by uzna¢ sytuacje, w ktérej Rada postanowilaby nastepnie, w razie zastosowania $rodka zaskarzenia, powola¢ si¢ na inne elementy,
ktére nie zostaly udostepnione i do ktérych w zwiazku z tym banki nie mialy mozliwosci sie odnie$¢.

40 — Wyrok w sprawie Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 97.
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ktéra stworzyla dokumenty”, do ktdérej Rada nawigzala w tych Zadaniach, ale ktérej nie podniosta
w postepowaniu odwotawczym, nie moze moim zdaniem skutkowa¢ objeciem klauzula poufnosci —
dla celéw poszanowania prawa do obrony podmiotu, wobec ktérego planowane jest zamrozenie
aktywow — dokumentu, ktérego sama tres¢ dotyczy zachowania lub zarzucanego zachowania danego
podmiotu. Tre$¢ tego rodzaju nie moze by¢ poufna dla tego podmiotu.

78. Uwazam zatem, ze z argumentacji Rady nie wynika stwierdzenie jakiegokolwiek naruszenia prawa
w tym wzgledzie w odniesieniu do zaskarzonych wyrokéw.

W przedmiocie wadliwo$ci analizy przeprowadzonej przez Rade

79. W kontekscie zarzutu pierwszego w pierwszej instancji banki twierdza, ze Rada nie przeprowadzila
prawdziwej analizy okolicznosci sprawy, lecz ograniczyla sie do przyjecia wnioskéw przedstawionych
przez panstwa czlonkowskie, a wada ta dotknieta jest zaréwno analiza poczatkowa, jak i okresowy
przeglad srodkéw ograniczajacych.

80. Rozpatrujac ten argument®, Sad podkreslil, ze Rada ma obowiazek zapewnienia, aby zaskarzone
akty byly uzasadnione. W momencie wydawania pierwotnego aktu jest ona zobowigzana zbadaé
znaczenie i zasadnos$¢ informacji i dowoddéw, ktére — na mocy art. 23 ust. 2 decyzji 2010/413 — zostaly
jej przekazane przez panstwo czlonkowskie. W momencie wydawania kolejnych aktéw dotyczacych
tego samego podmiotu Rada ma obowigzek ponownie zbada¢ zasadno$¢ utrzymania tych srodkéow
w mocy — w S$wietle uwag przedstawionych przez ten podmiot. W niniejszych sprawach nic nie
wskazuje na to, by Rada zbadala znaczenie i zasadno$¢ materiatu, ktéry otrzymata przed wydaniem
pierwotnych aktéw dotyczacych umieszczenia bankéw w wykazie; btedne oznaczenie stopnia udzialu
skarbu panstwa $wiadczy bowiem o tym, ze informacje na ten temat nie zostaly w zaden sposéb
zweryfikowane. A zatem ,w toku procedury wydawania decyzji 2010/413 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 668/2010 Rada naruszyla obowigzek zbadania znaczenia i zasadno$ci informacji
i dowodéw przekazanych jej na temat skarzace[go], skutkiem czego akty te sa niezgodne z prawem”.
Jednakze w kolejnych aktach Rada sprostowala bledne oznaczenia i odniosla si¢ do uwag bankéw,
pokazujac, ze zbadata okolicznosci sprawy w $wietle tychze uwag.

81. Sad nie sprecyzowal jednak, na ktérych zarzutach niewaznosci okreslonych w art. 263 akapit
drugi TFUE (braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatéw
lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem lub naduzycia wladzy) opiera swoj
wniosek, w mysl ktérego pierwotne akty sa niezgodne z prawem. Na zadanie Trybunalu strony
postepowania odwolawczego przedstawily swoje stanowiska w tym wzgledzie.

82. Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz w ramach przyjmowania pierwotnych aktéw
nakladajacych $rodki ograniczajace, jest ona zobowiazana zbada¢ znaczenie i zasadno$¢ informacji
i dowodoéw, ktére zostaly jej przekazane przez panstwa czlonkowskie. Jakie dokumenty nalezaloby
przedstawi¢ w celu wykazania, ze taka weryfikacja miala miejsce? Ponadto dowody wskazujace na
popieranie przez banki dzialalno$ci Iranu w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej pochodzily
z poufnych zZrédel, do ktérych nie wszyscy czlonkowie Rady mieli dostep; nie mogli dokonac takiej
weryfikacji, a wniosek, iz tego nie zrobili, jest zatem pozbawiony znaczenia.

83. Jezeli chodzi o podstawe prawng stwierdzenia niewaznosci, Rada zauwaza, ze zarzut bankéw opiera
sie na przestankach wpisujacych sie zakres ,naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych”. Jednakze
wada wskazana przez Sad nie stanowila naruszenia obowiazku uzasadnienia, prawa do obrony ani
prawa do skutecznej ochrony sadowej. Prawa te nie moga miel zastosowania przed wydaniem
pierwotnej decyzji o zamrozeniu funduszy; by cele Srodka zostaly zrealizowane, konieczne jest

41 — Zobacz wyroki: Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 97-104; Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 91-98.
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zachowanie efektu zaskoczenia®. Prawo do obrony i skutecznej ochrony sadowej mozna naruszy¢
jedynie po wydaniu takiej decyzji. W kazdym razie, nie istnieje ,istotny wymég proceduralny”, aby
Rada badala znaczenie i zasadno$¢ informacji, ktére zostaly jej przekazane na poparcie wniosku
o nalozenie $rodkéw ograniczajacych®.

84. Banki twierdza, ze Sad nie uznal, iz akta sprawy musza zawiera¢ informacje potwierdzajace, ze
dokonano weryfikacji, a jedynie iz ich nie zawieraly. Rada nie zaprzecza, ze jest zobowiazana zbadac
znaczenie i zasadno$¢ informacji i dowodéw, ktére zostaly jej przekazane, ani Ze nie dokonata
jakiejkolwiek weryfikacji; twierdzi, ze nie mogla tego uczyni¢, poniewaz staly temu na przeszkodzie
wzgledy poufnosci. Na podstawie braku dowodéw, ktére swiadczylyby o tym, ze Rada dokonata
wlasciwej weryfikacji, Sad uznal, ze Rada takiej weryfikacji nie dokonata. Jezeli rzekome dowody
pochodza z poufnych zrédet, do ktérych Rada jako calo$¢ nie miata dostepu, oczywiste jest, ze nie
mogla dokona¢ takiej weryfikacji. Banki umieszczono zatem w wykazie na podstawie dowodéw,
z ktérymi podmiot decyzyjny nie mial okazji si¢ zapoznac¢ i ktére nie zostaly udostepnione ani
bankom, ani Trybunalowi.

85. Co sie tyczy podstawy prawnej stwierdzenia niewaznosci, banki uwazaja, ze poprzez niedokonanie
analizy znaczenia i zasadno$ci informacji i dowoddéw ich obciazajacych, Rada zaréwno (i) popelnila
oczywisty btad w ocenie lub naruszyta ich prawo do obrony (naruszenie reguly prawnej zwigzanej
z zastosowaniem traktatéw), jak i (i) nie przeprowadzila wstepnej analizy wniosku dotyczacego
umieszczenia w wykazie (naruszenie istotnego wymogu proceduralnego).

86. Na mocy art. 20 ust. 1 lit. b) i art. 23 ust. 2 decyzji 2010/413 Rada odpowiada za przygotowanie
wykazéw podmiotéw, ktérych aktywa maja zosta¢ zamrozone. Nie jest mozliwe przekazanie tej
odpowiedzialnoéci innym panstwom czlonkowskim. Rada oraz panstwa czlonkowskie musza dziataé
w duchu lojalnej wspétpracy i zapewnia¢, aby tylko i wylacznie osoby spelniajace kryteria umieszczane
byly w wykazie ujetym w zalaczniku II. Btad w procesie oceny koniecznym w celu zastosowania tych
artykuléw jest rownoznaczny z naruszeniem reguly prawnej zwiazanej z zastosowaniem traktatéw.

87. Obowigzek Rady nalezy takze rozpatrzy¢ w S$wietle wyroku Kadi II (C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518), w szczegélnosci okreslony w pkt 114 i 115 tego wyroku
obowiazek: (i) ,starannego i bezstronnego zbadania zasadno$ci podnoszonych powodéw [umieszczenia
podmiotu lub osoby w wykazie]” przy podejmowaniu decyzji o pozostawieniu wpisu w nastepstwie
uwag przedstawionych przez wyznaczona osobe; oraz (ii) rozwazenia, czy konieczne jest zwrdcenie sie
do Komitetu ds. Sankcji, a za jego posrednictwem do czlonka ONZ, ktéry zaproponowal umieszczenie
zainteresowanej osoby w wykazie, o ujawnienie informacji i dowodéw, poufnych lub nie, ktére pozwola
wlasciwemu organowi Unii Europejskiej wywigzac sie z obowiazku starannego i bezstronnego badania.
Przynajmniej cze$¢ tego materialu nalezy pdzniej przekazaé¢ do dyspozycji sadéw Unii, aby
w odniesieniu do ,kontroli zgodnosci z prawem powodéw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub
pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazie” sady mogly ,upewni¢ sig, ze decyzja ta opiera sie
na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej”. W pkt 118 tego wyroku wyjasniono, ze obowiazki te
stanowig ,gwarancje proceduralne”; musza zatem mie¢ charakter istotnych wymogéw proceduralnych
w rozumieniu art. 263 TFUE. Wada stwierdzona przez Sad musi by¢ uznana za wpisujaca sie w zakres
tej samej podstawy prawnej stwierdzenia niewazno$ci co naruszenia obowigzkéw, do ktérych
odniesienie czyni Trybunal Sprawiedliwoséci w wyroku Kadi II

42 — Wyrok Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461 (zwany dalej ,wyrokiem Kadi
1), pkt 338—341.

43 — Artykul 3 ust. 4 regulaminu postepowania przed Rada stanowi: ,Do wstepnego porzadku obrad moga zosta¢ wiaczone jedynie punkty,
w przypadku ktérych do czlonkéw Rady i do Komisji zostaly wyslane dokumenty najpdzniej w dniu, w ktérym wysylany jest dany porzadek
obrad”. Nie wskazano w nim jednak, ze okres$lone dokumenty sa wymagane na potrzeby okreslonej decyzji.
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88. Jednakze zgodnie z uwagami bankéw wyrok Europiisch-Iranische Handelsbank/Rada* wspiera
alternatywny wniosek, zgodnie z ktérym obowigzkiem Rady jest zbadanie informacji i dowodéw
przedstawionych jej na poparcie wniosku dotyczacego umieszczenia w wykazie, a naruszenia tego
obowigzku stanowia oczywiste bledy w ocenie, ktére nalezy uzna¢ za naruszenie reguly prawnej
zwigzanej z zastosowaniem traktatu.

89. Zaden z elementéw, o ktérych mowa powyzej, nie wyklucza jednak wniosku, ze bltad Rady
skutkowal naruszeniem prawa do obrony przystugujacego bankom, obejmujacego obowiazek
udostepnienia akt sprawy oraz, co logiczne, takze zweryfikowania, czy akta zawieraja minimalne
wymagane informacje i dowody. Naruszenia prawa do obrony stanowia naruszenia zasad ogdlnych
prawa, ktére maja charakter regul prawnych zwigzanych z zastosowaniem traktatow.

90. Komisja nie zgadza si¢ z tym, ze akta postepowania sadowego musza zawiera¢ dowdd na to, ze
Rada zbadala znaczenie i zasadno$¢ dowoddw, ktére zostaly jej przedstawione, przed przyjeciem
stosownych aktéw. Niewtasciwe oznaczenia w aktach sprawy takze nie moga by¢ uznane za wskazanie,
iz badanie nie mialo miejsca. Dzialania Iranu w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej sa z natury
tajne, w zwigzku z czym w odniesieniu do zebranych dowodéw nalezy zachowac najwyzszy stopien
poufnosci, aby nie zagrozi¢ wspoétpracy miedzynarodowej oraz nie wystawia¢ na niebezpieczenstwo
osob, ktére zdobywaja informacje. Z uwagi na to, ze badanie tych informacji przez Rade musi by¢
objete taka sama klauzula poufnosci, Sad nie ma mozliwosci stwierdzi¢, ze badanie nie miato miejsca.
Ponadto umieszczenie bankéw w wykazie jest z obiektywnego punktu widzenia wiarygodne: sa to
wazne iranskie banki, o znaczacej obecnosci na rynku miedzynarodowym, podlegajace skutecznej
kontroli ze strony iranskiego rzadu; nie zaprzeczaja one swoim relacjom biznesowym z okreslonymi
podmiotami figurujacymi w wykazach; ponadto zostaly wskazane przez Rade Bezpieczenstwa.
W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze przedstawiciele panstw cztonkowskich polegali po prostu
na wnioskach innych panstw czlonkowskich przy podejmowaniu decyzji w ramach Rady, jak sugeruje
Sad.

91. Co sie tyczy podstawy prawnej stwierdzenia niewazno$ci, Komisja zgadza si¢ z Rada i dodaje, ze
w  wyroku Europédisch-Iranische Handelsbank/Rada (T-434/11, EU:T:2013:405) Sad rozwazyl
poréwnywalny argument w czesci zatytulowanej ,oczywisty btad w ocenie”. Istotna podstawa prawna
dotyczyla zatem ,naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem”.
Niedokonanie przez Rade analizy informacji, ktére zostaly jej przekazane w tych sprawach, pozostato
bez wplywu na prawa do obrony przystugujace bankom, nie uniemozliwialo przeprowadzenia kontroli
sadowej ani nie skutkowalo naruszeniem jakiejkolwiek normy instytucjonalnej w procesie decyzyjnym
Rady.

92. Co sie tyczy podstawy prawnej stwierdzenia niewaznosci, rzgd Zjednoczonego Krdlestwa uwaza, ze
moze ono by¢ uzasadnione jedynie ,naruszeniem traktatow lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej
z ich stosowaniem”. Rozumowanie Sadu dotyczy sposobu podjecia decyzji przez Rade, a nie aspektéw
proceduralnych (takich jak na przyklad uzasadnienie czy prawo do bycia wystuchanym), ktére
wyniknely w nastepstwie jej podjecia. Zaskarzone $rodki to reguly prawne zwigzane ze stosowaniem
traktatow. W innych kontekstach, gdy wtasciwy organ btednie stosuje prawo, popelnia btad w ocenie
okolicznosci faktycznych lub przekracza zakres swoich uprawnien, stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji
z uwagi na blad w ocenie. Z tego wzgledu jakikolwiek btad w ocenie dotyczacej nalozenia $rodkéw
ograniczajacych na banki stanowilby naruszenie regul prawnych dopuszczajacych nalozenie tych
$rodkow.

44 — Wyrok Europdisch-Iranische Handelsbank/Rada, T-434/11, EU:T:2013:405, pkt 166—170, do ktérego Trybunal odniést si¢ w swoim pytaniu
skierowanym do stron (zob. pkt 81 powyzej).
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93. Moim zdaniem nalezy w pierwszej kolejnosci sprecyzowad, na jakiej podstawie Sad postanowil, ze
niedopelnienie przez Rade ,obowiaz[ku] zbadania znaczenia i zasadno$ci informacji i dowoddéw
przekazanych jej na temat skarzace[go]” skutkowalo uznaniem pierwotnych aktéw za ,niezgodne
z prawem’.

94. W moim przekonaniu taka podstawa moze by¢ jedynie naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego lub naruszenie reguly prawnej zwigzanej ze stosowaniem traktatéw (mianowicie,
w niniejszych sprawach, obowigzku wlasciwej oceny okolicznos$ci faktycznych). Mozna przypuszczad,
ze rozpatrujac te kwestie w ramach ogélnej pozycji ,naruszenie obowiazku uzasadnienia, prawa
skarzacego do obrony i jego prawa do skutecznej ochrony sadowej”, Sad uznal, Ze ma ona zwigzek
z naruszeniem istotnego wymogu proceduralnego.

95. Jednakze wydaje si¢, ze brak jest precedensu dla uznania, iz wcze$niejsze badanie znaczenia
i zasadnosci informacji i dowoddw przed pierwotnym umieszczeniem w wykazie, chociaz niewatpliwie
szczeg6lnie pozadane co do zasady, jezeli pozwalaja na to okoliczno$ci, stanowi ,istotny wymog
proceduralny” podjecia takiej decyzji. Gdyby tak bytlo, jakikolwiek brak zbadania wszystkich dostepnych
materialéw na poparcie powodu przyjecia aktu moéglby prowadzi¢ do automatycznego uniewaznienia
tego aktu. Wydaje sie zatem, ze lepszym podejsciem byloby przyjecie, ze takie zaniechanie moze
potencjalnie w znacznym stopniu zwiekszy¢ ryzyko popelnienia bledu w ocenie, ktére nastepnie
mogloby stanowi¢ naruszenie reguly prawnej zwigzanej ze stosowaniem traktatéw.

96. Inne podejscie zakladaloby, ze niedokonanie przez Rade pelnej analizy wnioskéw dotyczacych
umieszczenia w wykazie, ktére zostaly jej przekazane, spowodowalo naruszenie prawa do obrony
przystugujacego bankom. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestrzeganie prawa do bycia
wystuchanym stanowi, w kontekécie wszystkich postepowann mogacych skutkowaé przyjeciem
niekorzystnego aktu, podstawowa zasade prawa Unii, ktéra musi by¢ gwarantowana nawet w braku
jakichkolwiek przepiséw szczegélnych i ktéra wymaga, by adresaci decyzji wywierajacych znaczacy
wplyw na ich interesy mieli mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska®, przy czym
prawo to stanowi istotny wymoég proceduralny®. Jezeli sama Rada nie zbadala dowodéw na poparcie
wnioskow dotyczacych umieszczenia w wykazie, oczywiste jest, ze banki nie mialy mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w odniesieniu do tych dowodéw.

97. Jednakze niezbadanie znaczenia i zasadnosci dowodéw przed podjeciem pierwotnej decyzji nie
moze, z logicznego punktu widzenia, wptywac na prawo do obrony przystugujace osobie, ktérej dotyczy
decyzja, chyba ze osobie tej przyslugiwalo (co nie dotyczy niniejszych spraw) prawo do bycia
wystuchanym przed podjeciem pierwotnej decyzji®’. Jakie informacje lub dowody mogly lub powinny
byly zosta¢ przekazane bankom na pdzniejszym etapie lub ujawnione Sadowi, to zupelnie osobna
kwestia. Jak wskazuje Rada, pierwotne decyzje wymagaly efektu zaskoczenia®. W momencie gdy banki
mialy mozliwo$¢ zakwestionowania tych decyzji, mogly powolac¢ jakiekolwiek tego rodzaju btedy
w ocenie. Na ich prawa do obrony bez wplywu pozostaly jakiekolwiek wewnetrzne uchybienia na
wcze$niejszym etapie procesu decyzyjnego.

45 — Zobacz na przyklad wyrok Komisja/Lisrestal i in., C-32/95 P, EU:C:1996:402, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

46 — Zobacz na przyklad wyrok Komisja/Wlochy, 31/69, EU:C:1970:10, pkt 13. Jednakze mozliwe sa wyjatki — zob. na przyklad wyrok
Parlament/Reynolds, C-111/02 P, EU:C:2004:265, pkt 57-60, gdzie oddelegowanie urzednika Unii na tymczasowe stanowisko znajdujace sie
w gestii grupy politycznej moglo by¢ zakoriczone bez koniecznosci wystuchania tego urzednika, gdy grupa ta stracila zaufanie wobec
wspomnianego urzednika.

47 — Chociaz przyjmuje do wiadomosci uwagi lorda Sumptona w ww. w przypisie 21 wyroku Bank Mellat przeciwko Her Majesty’s Treasury
(nr 2), pkt 32 i nast., zostaly one poczynione w kontekscie innych ram proceduralnych. Ze swej strony uwazam, ze nie mozna wykluczy¢
mozliwosci, iz w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach efekt zaskoczenia nie bylby konieczny. (Przykladem moglaby by¢ sytuacja, gdy
podejrzewana osoba jest juz zgodnie z prawem przetrzymywana w warunkach, ktére uniemozliwiaja jej przekazanie funduszy jeszcze przed
umieszczeniem w wykazie). Jasne jest jednak, ze efekt zaskoczenia zazwyczaj bytby wymagany, aby zagwarantowa¢ skutecznosé.

48 — Zobacz pkt 83 i przypis 42 powyzej; zob. takze wyrok Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 90.
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98. W zwiazku z tym wydaje mi sie¢, ze krytyka Sadu w kontekscie proceduralnym, ktérej przedmiotem
jest niezbadanie znaczenia i zasadnosci informacji i dowodéw na poparcie wnioskéw dotyczacych
umieszczenia w wykazie, nie mogla stanowi¢ samodzielnej podstawy stwierdzenia niewaznosci dwdch
aktéw, o ktérych mowa. Nie implikuje to, ze krytyka byla nieuzasadniona, ale wydaje sie, ze za
bardziej sluszny nalezatoby uznac poglad, iz brak jakiegokolwiek wskazania, ze Rada zbadata znaczenie
lub zasadno$¢ informacji lub dowodéw, ktére znalazly sie w jej posiadaniu, byl czynnikiem, ktéry moégt
by¢ wziety pod uwage przy ocenie merytorycznej jako$ci badania przeprowadzonego przez Rade.

99. Jestem wiec zdania, ze argument Rady podniesiony w postepowaniu odwolawczym jest uzasadniony
w zakresie, w jakim Sad btednie uznal, iz brak zbadania znaczenia i zasadnosci informacji i dowoddéw
na poparcie wnioskéw dotyczacych umieszczenia w wykazie czynil pierwotne akty niezgodnymi
z prawem. Jednakze wniosek ten sam w sobie nie oznacza, ze zaskarzone wyroki mozna uchyli¢
wylacznie na tej podstawie. Kwestie braku dowodéw (lub braku ich oceny) pojawiaja sie takze
w ramach kolejnego zarzutu odwotania.

W przedmiocie popelnionego przez Rade oczywistego bledu w ocenie

100. W pierwszej instancji banki twierdzily, ze powody, na ktérych opierala si¢ Rada, nie spelnialy
warunkow przewidzianych w decyzji 2010/413, rozporzadzeniu nr 423/207, rozporzadzeniu
nr 961/2010 oraz rozporzadzeniu nr 267/2012 i nie byly poparte dowodami. W konsekwencji stosujac
z tych powodéw srodki ograniczajace, Rada dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie.

101. W obu wyrokach® Sad powotat swoje orzecznictwo®, w mysl ktérego sadowa kontrola aktu
nakladajacego $rodki ograniczajace obejmuje ocene faktéw i okolicznosci wskazanych na dowdd jego
zgodno$ci z prawem, jak réwniez zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta zostala oparta.
W razie zakwestionowania tej oceny zadaniem Rady jest przedstawienie tychze dowoddéw i informacji
w celu ich weryfikacji przez sad Unii. W $wietle powyzszego Sad zbadal, czy powody, ktérych nie
uznano za zbyt niejasne byly zasadne.

102. W odniesieniu do Banku Mellat® Sad stwierdzit, ze powod (i) (wlasno$¢ skarbu paristwa,
przywolany wylacznie w decyzji 2010/413 i rozporzadzeniu wykonawczym nr 668/2010) opiera si¢ na
btednym ustaleniu i nie moze uzasadnia¢ srodkdéw ograniczajacych przyjetych w tych aktach.

103. Co sie tyczy powodu (iv) (spétka dominujaca FEE Banku, wskazanego przez Rade
Bezpieczenstwa), w rezolucji RB ONZ nr 1929 uzasadniono wskazanie FEE Banku jedynie zarzucanym
Bankowi Mellat zaangazowaniem w rozprzestrzenianie broni jadrowej, za pomoca sformulowan
odpowiadajacych w istocie powodowi (vii) (ulatwianie przeptywu milionéw dolaréw na iranski
program jadrowy od 2003 r.). Opieral si¢ on na zwyklym twierdzeniu, nie réznil si¢ od powoddéw
dotyczacych samego Banku Mellat i nie mogl stuzy¢ za uzasadnienie $rodkéw ograniczajacych
przyjetych wzgledem niego.

104. Co sig tyczy powodu (v) (ustugi na rzecz AEOI oraz Novin), brak jest dowodéw lub informacji, ze
Bank Mellat $wiadczyl uslugi na rzecz AEOL Bank przyznal, ze $wiadczyl ustugi na rzecz Novin,
wyjasniajac  jednak, ze zaprzestal tej praktyki w nastepstwie nalozenia na Novin $rodkéw
ograniczajacych. Czy ustugi te stanowily wspieranie rozprzestrzeniania broni jadrowej w rozumieniu
decyzji 2010/413, rozporzadzenia nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia
nr 267/2012? Istotne bylo to, czy bank podjal dziatania, aby zakonczy¢ $wiadczenie ustug, gdy tylko
dowiedzial si¢ lub mdgl nabra¢ wuzasadnionych podejrzen, ze Novin jest zaangazowana
w rozprzestrzenianie broni jadrowej. Rada nie przedstawila szczegétowych i konkretnych dowodéw lub

49 — Zobacz wyroki: Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 109-112; Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 103—106.
50 — Wyrok Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 37-107.
51 — Zobacz wyrok Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 113-139.
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informacji sugerujacych, ze bank wiedzial o zaangazowaniu Novin, zanim przyjete zostaly $rodki
ograniczajace Narodéw Zjednoczonych. Co sie tyczy okresu, ktéry nastapil potem, instytucje przyjely,
ze zgodnie z natychmiastowym zaleceniem banku zaprzestano s$wiadczenia jakichkolwiek dalszych
ustug na rzecz Novin, z wyjatkiem zaleglych platnosci niezwiazanych z rozprzestrzenianiem broni
jadrowej. Wskazujac, ze art. 20 ust. 6 decyzji 2010/413, art. 9 rozporzadzenia nr 423/2007, art. 18
rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 25 rozporzadzenia nr 267/2012 w istocie zezwalaja na to, by
fundusze podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi zostaly odblokowane w celu dokonania
platnosci na podstawie zobowiazan zaciagnietych przed umieszczeniem tych podmiotéw w wykazach,
o ile ptatnosci te nie sa zwigzane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, Sad uznal, ze okoliczno$ci nie
uzasadnialy przyjecia $rodkéw ograniczajacych wobec banku. Z uwagi na fakt, ze powody (i), (iv) i (v)
nie uzasadnialy zastosowania $rodkéw ograniczajacych, Sad uwzglednit zarzut drugi Banku Mellat.

105. W odniesieniu do Banku Saderat Iran® Sad stwierdzit, ze powdd (i) (94-procentowy udziat skarbu
panstwa stosownie do decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010, czeSciowy udzial
skarbu panstwa stosownie do pdzniejszych aktéw) opieral sie¢ na blednym ustaleniu, jezeli chodzi
o 94-procentowy udzial, i niewystarczajacym doprecyzowaniu, jezeli chodzi o czesciowy udzial, aby
mozna bylo zalozy¢, ze bank wspieral rozprzestrzenianie broni jadrowej. A zatem nie uzasadnialo to
zastosowania $rodkéw ograniczajacych.

106. Co sie tyczy powodu (iv) (obstuga akredytyw wystawionych na rzecz MEC w 2003 r.), Rada nie
wykazala, ze na rzecz MEC $wiadczone byly ustugi ani ze bank byl $wiadomy zaangazowania tej spo6iki
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, przy czym w 2003 r. nie byla ona jeszcze objeta $rodkami
ograniczajacymi. Powdd ten nie uzasadnial wiec zastosowania $rodkéw ograniczajacych.

107. To samo tyczy sie¢ powodu (v) (ustugi na rzecz SIG) w zakresie odnoszacym si¢ do decyzji
2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 267/2012. Rada nie
przedstawita zadnych dowodéw przemawiajacych za tym, ze bank swiadczyl ustugi finansowe na rzecz
SIG juz po objeciu tej spétki srodkami ograniczajacymi lub Ze wczeéniej wiedzial o zaangazowaniu
grupy w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

108. Co sie tyczy powodu (iii) (ustugi na rzecz DIO i IEI), bank przyznal, ze DIO oraz IEI byly
zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej i ze w przeszlosci zajmowal si¢ obstuga akredytyw
tych podmiotéw, ale kwestionuje, ze ustugi te uzasadnialy przyjecie srodkéw ograniczajacych — byly to
zwykte uslugi bankowe $§wiadczone w kontekscie obstugi akredytyw eksportowych wystawionych przez
inne banki, niezwiazane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej. Sad zwrdcil sie wobec powyzszego do
Rady o przekazanie informacji w sprawie akredytyw, jednak Rada nie przedstawila zadnych tego
rodzaju informacji. Sad odrzucil argument, ze bank réwniez nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych
materialéw. To Rada odpowiadala za przedstawienie dowodéw i informacji, na ktérych sie opierala.
Okoliczno$¢, ze niemozliwe bylo zbadanie zasadno$ci argumentéw banku, nie moze zosta¢ uzyta na
jego niekorzys¢. Z uwagi na to, ze powdd dotyczyl niedochowania przez Rade obowiazku
przedstawienia istotnych dowodéw i informacji, zarzut drugi uwzgledniono.

109. W postepowaniu odwolawczym Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac zarzuty
bankéw.

110. Po pierwsze, Rada argumentuje, ze watpliwosci przedstawione przez rzecznika generalnego I. Bota
w opinii w sprawie Kadi II*® co do tego, czy orzecznictwo dotyczace daleko idacej kontroli sadowej
ztozonych ocen ekonomicznych nalezy stosowaé w sprawach o terroryzm oraz czy analizy i zZrédia
stuzb wywiadowczych powinny podlega¢ sadownictwu Unii, nalezy zastosowa¢ w kontek$cie tajnej
dzialalnosci Iranu w zakresie broni jadrowej. W przypadku gdy dowody i informacje na poparcie

52 — Zobacz wyrok Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 106—117.
53 — Opinia w sprawie Komisja/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:176 (zwana dalej ,opinia w sprawie Kadi II”), pkt 66.
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wniosku dotyczacego umieszczenia w wykazie pochodza z poufnych zZrédet, Rada moze zgodnie
z prawem obja¢ te zrédla ochrona, dzialajagc w oparciu o uzasadnienie zaproponowane przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie, o ile jest ono obiektywnie wiarygodne. Taka sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do waznych bankéw iranskich obecnych na rynku miedzynarodowym,
pozostajacych pod skuteczna kontrola rzadu iranskiego, zgodnie z zasada wzajemnego zaufania
pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz pomiedzy tymi ostatnimi a instytucjami Unii, jak réwniez
z zasada lojalnej wspdtpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE.

111. Rada powoluje nastepnie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: ,uprawnienie
do wyjawienia istotnych dowodéw nie jest prawem absolutnym. W kazdym postepowaniu karnym
moze zachodzi¢ konflikt intereséw, na przyklad dotyczacych bezpieczenistwa panstwa lub koniecznosci
ochrony $wiadkéw narazonych na ryzyko odwetu badZ utajnienia policyjnych metod $cigania
przestepstw, ktore nalezy réwnowazy¢ z prawami oskarzonych [...]. W niektérych przypadkach
konieczne moze by¢ niewyjawienie okreslonych dowoddéw obronie w celu poszanowania praw
podstawowych innej osoby lub ochrony waznego interesu publicznego”**. Twierdzenie to dotyczyto
zarzutow karnych i powinno mieé zastosowanie a fortiori do $rodkéw ograniczajacych, ktére maja
charakter jedynie $rodkéw zapobiegawczych. W razie ujawnienia poufnych dowodéw zycie lub
bezpieczenstwo oséb, jak réwniez skuteczno$¢ stosowanych metod, moglyby by¢ zagrozone.
W przypadku gdy informacje przekazywane sa przez panstwo trzecie z zachowaniem poufnosci, nalezy
kontynuowaé wspétprace miedzynarodowa.

112. Rada uwaza ponadto, ze Sad nie przywiazal wystarczajacej wagi do rezolucji RB ONZ, dokonujac
oceny uzasadnienia. W wyroku Kadi I Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit, ze ,[UE] powinna
przywiazywacé szczegé6lna wage do okolicznosci, ze zgodnie z art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych
uchwalenie przez Rade Bezpieczenistwa rezolucji w trybie rozdzialu VII tej karty stanowi przejaw
sprawowania podstawowej odpowiedzialno$ci, jaka powierzono temu organowi w celu utrzymania
pokoju i bezpieczefistwa na szczeblu miedzynarodowym [...]”*". Jak zauwazyt rzecznik generalny 1. Bot
w opinii w sprawie Kadi II, jezeli chodzi o walke z terroryzmem, potrzebne s3 raczej ,zaufanie
i wspélpraca [...] niz nieufno$¢” miedzy Unia Europejska i Narodami Zjednoczonymi, ktére wyznaja
wspdlne wartosci dotyczace poszanowania praw podstawowych®. Uwagi te wpisuja sie¢ w zakres art. 3
ust. 5, art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 2 lit. ¢) TUE oraz deklaracji nr 13 z dnia 13 grudnia 2007 r.

113. Rada przedstawia nastepnie uwagi dotyczace kazdego z zaskarzonych wyrokow.

114. Po pierwsze, w sprawie Bank Mellat Sad btednie uznal, ze powéd (iv) (spétka dominujaca FEE
Banku, wskazanego w rezolucji RB ONZ nr 1929) musi stanowi¢ powdd samodzielny w stosunku do
pozostalych powoddéw dotyczacych Banku Mellat. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze odrzucajac
twierdzenie Rady Bezpieczenstwa dotyczace ulatwiania przez Bank Mellat transakcji na rzecz
podmiotéw iranskich zwigzanych z programem broni jadrowej, programem balistycznym i obronnym
jako oparte na zwyklym domniemaniu, Sad zignorowal orzecznictwo majace za przedmiot stosunek
pomiedzy prawem Unii a rezolucjami RB ONZ, a takze postanowienia traktatéw UE. Powinien byt
uzna¢ jasne twierdzenie Rady Bezpieczenstwa za wystarczajace uzasadnienie przyjecia unijnych
srodkéw ograniczajacych wobec Banku Mellat.

115. Co sie tyczy twierdzenia, ze powdd (v) (uslugi bankowe na rzecz Novin) nie uzasadnial
zaskarzonych aktéw, poniewaz bank zakonczyl swoje stosunki ze spélka Novin, z chwila gdy
dowiedzial si¢ o wskazaniu tego podmiotu, Rada uwaza, ze $wiadczenie uslug na rzecz Novin, gdy
podmiot ten zaangazowany byl w dzialalno$¢ Iranu w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej,
niesie ze soba ryzyko, ze w przysztosci bank bedzie §wiadczy¢ takie ustugi na rzecz innych podmiotéw
zaangazowanych w taka sama dzialalno$¢. Zapobiegawcze zamrozenie aktywéw bylo zatem

54 — Wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba], nr 27052/95, § 52.
55 — Wyrok Kadi I, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 294.
56 — Opinia w sprawie Kadi II, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2013:176, pkt 85.
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uzasadnione niezaleznie od tego, czy bank faktycznie méglt wiedzie¢ o zaangazowaniu tych podmiotéw
w rzeczone dzialania lub o planowanym wykorzystaniu $wiadczonych ustug w zwiazku z takimi
dzialaniami. Uslugi $wiadczone na rzecz Novin stanowily wsparcie dziatalnosci Iranu w zakresie
rozprzestrzeniania broni jadrowej w rozumieniu decyzji 2010/413, rozporzadzenia nr 961/2010
i rozporzadzenia nr 267/2012, ktére Sad poddal zbyt waskiej wykladni. Tym samym Sad swoja wlasna
oceng zastapil ocene Rady w odniesieniu do okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zastosowanie
zamrozenia aktywow w sposéb sprzeczny z wlasnym orzecznictwem®'.

116. W sprawie Bank Saderat Iran Rada twierdzi, ze Sad popelnit blad, nie uwzgledniajac rezolucji RB
ONZ nr 1803, na mocy ktdérej wezwano panstwa ,do zachowania czujnosci w zwigzku z dzialaniami
instytucji finansowych na ich terytoriach [...] w szczegélnosci z [...] Bankiem Saderat oraz [jego]
oddzialami i filiami za granicg, aby zapobiec takim dziataniom, ktére przyczyniaja si¢ do dziatan
wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jadrowych lub do opracowywania
system6w przenoszenia broni jadrowej, o ktérych mowa w rezolucji nr 1737 (2006)”. Musial istnie¢
powazny powdd, dla ktérego uznano, ze bank przyczynial sie do dzialalno$ci Iranu w zakresie
rozprzestrzeniania broni jadrowej, jednak Sad nie uwzglednit tej okoliczno$ci.

117. Ponadto powdd (iii) (obstuga akredytyw DIO i IEI, gdy oba podmioty zostaly juz wskazane przez
Narody Zjednoczone i Unie¢ Europejska) sam w sobie byl wystarczajacy, aby uzasadni¢ zastosowanie
$rodkéw ograniczajacych. Akredytywy za towary eksportowane przez DIO i IEI mogly mie¢ posrednie
znaczenie w kontekscie dzialan Iranu w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej. Bledem jest zatem
twierdzenie, ze obstuga akredytyw eksportowych na rzecz wskazanych podmiotéw nie mogtaby
uzasadnia¢ zastosowania §rodkéw w zakresie zamrozenia aktywéw wobec banku. Takze i tym razem
Sad przyjat zbyt waska wykladnie i zastapil ocene Rady swoja wlasna ocena. Niemniej jednak z uwagi
na to, ze Rada podala date obstugi akredytyw przez bank (marzec 2009 r.) oraz zainteresowane
podmioty umieszczone w wykazie (DIO i IEI), a takze majac na wzgledzie, ze okolicznosci te nie
zostaly zakwestionowane, to od banku, a nie od Rady, nalezalo wymaga¢ przedstawienia dodatkowych
informacji.

118. Komisja podkresla, ze dzialania bankéw musza by¢ postrzegane calosciowo. Umieszczenie
w wykazie podlega rozpatrzeniu na szczeblu Rady Bezpieczenstwa, a Rada Unii Europejskij musi brac¢
te ustalenia pod uwage. Sad nie moégl jedynie przyjrze¢ sie¢ dowodom Rady dotyczacym okreslonych
transakcji i zignorowa¢ okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze dzialania bankéw uznawano w kontekscie
miedzynarodowym za podejrzane w odniesieniu do rozprzestrzeniania broni jadrowej przez Iran.
Decyzje o wprowadzeniu $rodkéw ograniczajacych podjeto w odpowiedzi na kontynuowany przez Iran
program jadrowy, wobec braku wspélpracy z IAEA. Aktywa szeregu iranskich bankéw zamrozono na
tej podstawie, ze Iran wykorzysta ustugi bankowe, aby placi¢ za importowane materialy i technologie.
Z duzym prawdopodobienstwem iranski importer zwrdci sie o akredytywy do miedzynarodowego
banku iranskiego. Wylaczenie takiego banku z gléwnego rynku wpisuje sie w cel spolecznosci
miedzynarodowej. Sad przeoczyl polityczne uprawnienie Rady zwiazane z okreslaniem powagi
zagrozenia oraz wyborem $rodkéw zapobiegawczych.

119. W odniesieniu do Banku Mellat Komisja twierdzi, ze $wiadczenie w przesztosci uslug na rzecz
spotki Novin wyraznie pokazuje, ze bank moze $wiadczy¢ ustugi na rzecz importeréw zaangazowanych
w dzialania zwiazane z rozwojem systeméw i rozprzestrzenianiem broni jadrowej. Rada musi miec¢
mozliwo$¢ zapobiegania $wiadczeniu takich ustug w przysztosci, bez koniecznosci udowadniania, ze
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy okreslonymi ustugami lub transakcjami a rozprzestrzenianiem
broni jadrowej. Dokonujac wywazenia praw przystugujacych figurujacym w wykazach podmiotom
wzgledem intereséw bezpieczeristwa Unii, Rada musi dysponowaé¢ pewna swoboda uznania odno$nie
do wustalania, czy dany przypadek s$wiadczenia uslug finansowych pomaga takim podmiotom
w dzialaniach w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

57 — Zobacz wyrok People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo.
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120. W odniesieniu do Banku Saderat Iran Komisja zauwaza, ze bank przyznaje, iz $wiadczyl ustugi
przynajmniej na rzecz DIO i IEI, a oba te podmioty byly zaangazowane w dzialalno$¢ zwiazana
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej; a zatem spelnione zostato kryterium wynikajace z art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 267/2012 (,[podmioty] wspierajace dzialania Iranu stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzeniania broni”). Nie ma potrzeby udowadniania, ze okre$lone ustugi lub transakcje byly
bezposrednio zwigzane z takimi dziataniami; fundusze i aktywa podmiotéw, o ktérych zaangazowaniu
w dzialania w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej wiadomo, raczej nie sa rozdzielane w celu
rozréznienia na te zwiazane z bronia jadrowa i pozostale. Jak zauwazyl sam Sad w wyroku Bank
Mellat*, zagraniczna instytucja finansowa powinna bezzwlocznie zaprzesta¢ utrzymywania stosunkéw
z klientem, jezeli racjonalnie podejrzewa, ze jest on zaangazowany w rozprzestrzenianie broni
jadrowej, jest bezposrednio zwiazany z rozprzestrzenianiem broni jadrowej lub wspiera taka
dziatalnos¢.

121. Rzgd Zjednoczonego Krélestwa przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez obie instytucje
i twierdzi, ze Sad popelnil blad, nie przyjmujac podejscia odzwierciedlajacego to przedstawione
w wyroku Bank Melli Iran®. W obu sprawach platnosci (stypendia i koszty podmiotu prowadzacego
dzialalno§¢ w zakresie prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie jadrowej, ktére uzasadnialy
umieszczenie Banku Melli Iran w wykazie, a takze obstuga akredytyw dla podmiotéw przemystu
obronnego i elektrotechnicznego w tej sprawie) dokonano po wskazaniu odpowiednich podmiotéow.
Rzad Zjednoczonego Krdlestwa zauwaza takze, ze konieczno$¢ wywazenia intereséw bezpieczenstwa
wzgledem zapewnienia, by decyzje podejmowane przez instytucje UE byly odpowiednie i zasadne, jest
przedmiotem rozwazari w wyroku Fulmen®.

122. Banki zwracaja uwage, ze Rada nie twierdzi, ze zarzuty byly poparte dowodami, ale ze nie jest
konieczne przedstawienie przez nia jakiegokolwiek poparcia czy jakichkolwiek dowoddéw. Zauwazaja
takze, ze w obu sprawach nie kwestionuje si¢ niewystarczajacego charakteru powodu (i) (kontrola
panstwa). Ponadto Rada nie jest uprawniona do tego, aby twierdzi¢, ze Sad nie uwzglednil
odpowiednio poufnych 7rédel, na ktérych zasadzaja sie podstawowe dowody, gdyz w pierwszej
instancji nie poczyniono jakiegokolwiek odniesienia do kwestii poufnosci. Argument, zgodnie z ktérym
zasady zaufania i wspélpracy miedzy instytucjami a panstwami czlonkowskimi umozliwiaja Radzie
oparcie si¢ na informacjach o istnieniu dowodéw przekazanych przez jedno panstwo czlonkowskie,
jest sprzeczny z zasada praworzadnosci. Kazdy z bankéw przedstawia sze$¢ argumentéw w tym
wzgledzie.

123. Po pierwsze, obowiazek ciazacy na Radzie w zakresie przedstawienia dowodéw wynika z prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Odpowiednia kontrola sgdowa merytorycznej zgodnosci z prawem decyzji
o umieszczeniu w wykazie obejmuje ocene prawdziwosci faktéw, dowoddw i informacji, na ktérych sie
opiera, a nie jedynie abstrakcyjnej mozliwo$ci®.

124. Po drugie, nalozenie ciezaru dowodu na podmiot objety sankcjami wymaga od niego
przedstawienia dowodu negatywnego, co stanowiltoby istotne i niewlasciwe odstepstwo od orzecznictwa
Trybunatu.

125. Po trzecie, zasada lojalnej wspétpracy wymaga od panstw czlonkowskich szczerosci w stosunkach
z Rady, a od Rady — otwartosci i szczerosci w postepowaniu sadowym.

58 — T-496/10, EU:T:2013:39, pkt 125.
59 — Wyrok Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, pkt 143-149.
60 — Wyrok Fulmen, C-280/12 P, EU:C:2013:775.

61 — Wyroki: E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 57; Melli Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 46; OMPI, T 228/02, EU:T:2006:384,
pkt 159; Fulmen/Rada, T-439/10 i T-440/10, EU:T:2012:142, pkt 96, 97; Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 142.
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126. Po czwarte, stanowisko Rady sprowadza si¢ do zaufania ocenie jednego panstwa czlonkowskiego
na temat istnienia znaczacego i wiarygodnego dowodu na wystapienie zachowania spelniajacego
kryteria do wskazania. Takie dzialanie lekcewazy wymoég, zgodnie z ktérym nakladajac $rodki
ograniczajace, Rada dziala jednomyslnie®, oraz oczywista konieczno$¢, aby organ decyzyjny dzialat
w oparciu o dowody, ktére moze zobaczy¢ i podda¢ ocenie. Powierzenie tej funkcji jednemu panstwu
czlonkowskiemu stanowi zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci i jest oczywiscie bezprawne i niedozwolone
(a tym bardziej nie jest wymagane) zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy.

127. Po piate, koniecznos$¢ ochrony informacji poufnych moglaby uzasadnia¢ nieprzekazanie dowodéw
stronom lub ich adwokatom. Nie moze jednak uzasadnia¢ niewyjawienia dowoddéw, na ktérych oparla
sie Rada, Trybunatowi rozpatrujacemu skarge o stwierdzenie niewazno$ci. Rada wykracza znacznie
poza ramy ustalone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku Jasper®. Bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze regulamin postepowania nie przewiduje wyraznie, iz sady Unii uwzgledniaja dowody,
ktére nie zostaly przekazane stronom lub ich adwokatom; przepisy nalezy poddawa¢ wykladni
w $wietle obowigzku poufnosci, wynikajacego z prawa pierwotnego, ktéremu podlegaja wszystkie
instytucje Unii, w tym Trybunal Sprawiedliwo$ci®. Mozliwe jest zatem, aby Trybunat zadecydowat
o uzyskaniu dostepu do dowoddw objetych klauzula poufnosci i jednoczesnym nieujawnianiu tych
dowodéw stronom ani ich adwokatom.

128. Po szdste, Rada nie moze po prostu twierdzié, ze istnieja obawy w kwestii bezpieczenstwa; musi
przedstawi¢ wystarczajaco szczegétowe informacje, ktére umozliwia Trybunalowi stwierdzenie, ze
obawy takie faktycznie istnieja oraz uzasadniaja ograniczenie praw proceduralnych. W kontekscie
krajowym w przypadku gdy niepelne powiadomienie uzasadniane jest wzgledami bezpieczenstwa, do
wlasciwego organu krajowego nalezy przedstawienie dowodu na to, ze w przeciwnym razie
bezpieczenstwo zostaloby rzeczywiscie zagrozone; nie istnieje domniemanie istnienia i zasadnosci
przytoczonych powodéw . To samo poprzez analogie musi sie odnosi¢ do Rady.

129. W odpowiedzi na uwagi rzadu Zjednoczonego Kroélestwa banki dokonuja rozréznienia pomiedzy
okoliczno$ciami w sprawie Bank Melli Iran (T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397) a okoliczno$ciami
w sprawach ich dotyczacych. W sprawie Bank Melli Iran Sad uznal za fakt okolicznos¢, ze skarzacy
dokonywal platnosci na rachunek AEOI oraz ze z uwagi na to, iz posiadanie wysoko
wykwalifikowanego personelu ma zasadnicze znaczenie dla dzialalnosci w zakresie prac
badawczo-rozwojowych w dziedzinie jadrowej, wyplata nawet stosunkowo niewielkich stypendiow
przeznaczonych na zapewnienie ksztalcenia w tej dziedzinie stanowi wspieranie rozpatrywanej
dzialalnos$ci. W niniejszych sprawach nie bylo mozliwe dokonanie jakichkolwiek poréwnywalnych
ustalen faktycznych, gdyz Rada nie przedstawila zadnych szczegétowych informacji. Co sie tyczy
odniesienia do wyroku Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775), banki uwazaja, ze przyjete przez nich
stanowisko znajduje potwierdzenie w pkt 57-83 tego wyroku, w szczegdlnosci w pkt 78: ,[...] skoro
wlasciwe wladze Unii odméwily przedstawienia dowodéw przed sadem Unii, musi on [...] oprze¢ sie
wylacznie na dowodach, ktére mu przekazano”.

130. Co sie tyczy powodu (iv) (spotka dominujaca FEE Banku, wskazanego w rezolucji RB ONZ
nr 1929) w swojej sprawie Bank Mellat twierdzi, ze wymodg, zgodnie z ktérym sady Unii powinny
nalezycie uwzglednia¢ akty Narodéw Zjednoczonych, nie moze zwalnia¢ ich z kontroli zgodnosci
z prawem aktéw Unii. Trybunal Sprawiedliwosci musi zatem zapewnic¢ pelna kontrole, w kontekscie
praw podstawowych wynikajacych z prawa Unii, jakiegokolwiek $rodka Unii Europejskiej przyjetego
w celu wykonania rezolucji uchwalonych przez Rade Bezpieczenstwa na podstawie rozdziatu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych®. Ponadto Rada Bezpieczenistwa podjeta decyzje o niewskazywaniu Banku

62 — Artykut 31 ust. 1 TUE.

63 — Wyzej wymieniony w przypisie 54.

64 — Wyrok w sprawie Adams/Komisja, C-145/83, EU:C:1985:448, pkt 28.

65 — Wyrok ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 61.

66 — Wyrok Kadi I, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 283-285, 299, 303, 304, 306—308, 326.
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Mellat. Rada nie wykonywata sankcji Narodéw Zjednoczonych, w zwigzku z czym konieczne jest
przeprowadzenie pelnej kontroli okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw umieszczenia tego
podmiotu w wykazie. Znaczenie o§wiadczen Rady Bezpieczenstwa nalezy oceni¢ w tym kontekscie. Nie
istnieja tez jakiekolwiek dowody pozwalajace stwierdzié, ze Rada opierala si¢ na tych o$wiadczeniach.
Powdd (iv) zawiera po prostu informacje, ze Bank Mellat jest spétka dominujaca FEE Banku, ktéry
objety jest wskazaniem; nie ma zadnego odniesienia do niejasnego o$wiadczenia Rady Bezpieczenstwa
dotyczacego Banku Mellat.

131. Co si¢ tyczy pierwszej cze$ci powodu (v) (uslugi na rzecz AEOI), bank odrzuca twierdzenie,
zgodnie z ktérym zasada lojalnej wspélpracy upowaznia Rade do powotania si¢ bez jakiejkolwiek
weryfikacji na nieujawnione dowody przekazane przez jedno panstwo czlonkowskie. W mysl art. 4
ust. 3 TUE instytucje musza wspolpracowac z organami krajowymi jedynie, aby udziela¢ im wsparcia
w wykonywaniu zadain wynikajacych z traktatow®. Jezeli to postanowienie mogloby stuzy¢ za
podstawe do obejscia prawa do obrony lub prawa do pelnej kontroli sadowej, instytucje wspieralyby
w efekcie panstwo czlonkowskie w niewywiazywaniu sie z jego obowiazkéw wynikajacych z traktatéw.
Zasada lojalnej wspotpracy wymaga, aby panstwa czlonkowskie wspétpracowaly z instytucjami w celu
wspierania dziatann Unii Europejskiej oraz zapewniania zgodnos$ci z prawami podstawowymi, a nie
zaklocania ich prawidlowego funkcjonowania. Na panstwach czlonkowskich spoczywa gltéwny
obowiazek, jakim jest wspieranie celéw Unii, natomiast instytucje maja, co najwyzej, drugorzedny
obowiazek, polegajacy na wspieraniu polityk krajowych, ktére nie stoja w sprzecznosci z polityka Unii.
Fakt, ze przyjmujac sankcje o zasiegu ogélnounijnym, Rada opierala sie na niepotwierdzonych
informacjach, pochodzacych od jednego panstwa czlonkowskiego, stoi w sprzecznosci z prawem do
pelnej kontroli zgodnosci przepiséw Unii Europejskiej ze wszystkimi prawami podstawowymi
gwarantowanymi na mocy prawa Unii. W takich okoliczno$ciach zasada ta skutecznie podwazalaby
pierwszenstwo prawa Unii nad prawem krajowym.

132. Co sig¢ tyczy drugiej czesci powodu (v) (ustugi na rzecz Novin), po pierwsze, Rada nie moze
kwestionowa¢ analizy okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad ani zwraca¢ sie¢ do Trybunatu,
aby zastapil swoja wlasna ocene inna. Po drugie, ,samo ryzyko, ze dana jednostka zapewni wsparcie
dla rozprzestrzeniania broni jadrowej w przysztosci, nie jest wystarczajace”®. Po trzecie, nie istnieje
zadne takie ryzyko ani nie ma zadnych podstaw, aby wysuwac taki zarzut. Sad stwierdzil, ze bank nie
wspiera jakichkolwiek dzialann stwarzajacych zagrozenie rozprzestrzenianiem broni jadrowej.
Irracjonalne byloby twierdzenie, ze bank moze w przyszlo$ci $wiadczy¢ ustugi bankowe, ktére
stanowilyby tego rodzaju wsparcie; nalezaloby raczej uznaé, ze skoro bank nie wspieral wczesniej
dziatalno$ci Iranu w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej, nie ma powodu, aby przypuszczac, ze
uczynitby to w przyszlosci.

133. Bank Saderat Iran twierdzi w odniesieniu do powoddéw (iv) (obstuga akredytyw na rzecz MEC
w 2003 r.) i (v) (uslugi finansowe na rzecz SIG), ze zakwestionowal zarzuty oraz ze Rada nie
przedstawita zadnych dowodéw na ich poparcie. Sad stusznie zatem uznal, ze zachodzi oczywisty btad
W ocenie.

134. Co sig¢ tyczy powodu (iii) (obsluga akredytyw DIO i IEI), bank potwierdzil swoje zaangazowanie
w obstuge akredytyw eksportowych na rzecz DIO i IEI (wystawianych i optacanych przez banki
miedzynarodowe, nieobjete wskazaniem), zaprzeczajac jednoczesnie, by obstugiwal akredytywy DIO
i IEI czy tez ze byl zaangazowany w te dzialalno$¢ po wskazaniu tych podmiotéw. Rada nie
przedstawita zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze nie byly to zwykle ustugi bankowe niezwigzane
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej. Sad zatem sltusznie zwazyl, Ze Rada miala obowiazek przedstawic¢
szczegélowe informacje, poniewaz opierala si¢ na konkretnych akredytywach jakoby obstugiwanych

67 — Zobacz takze wyrok X, C-429/07, EU:C:2009:359, pkt 21.
68 — Wyrok w sprawie Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada, T-509/10, EU:T:2012:201, pkt 115.
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przez bank, a bank nie powinien by¢ stawiany w niekorzystnej sytuacji z uwagi na brak mozliwosci
ustalenia, czy argumenty sa zasadne. Sad potwierdzil okoliczno$¢, ze Rada nie przedstawita dowodéw
$wiadczacych o tym, Ze ,obsluga” akredytyw eksportowych moze stanowi¢ wspieranie dziatalnos$ci
Iranu zwiazanej z rozprzestrzenianiem broni jadrowej w rozumieniu zaskarzonych aktéw.

135. To nie podmiot objety $rodkami ograniczajacymi powinien by¢ zobowigzany do obalenia
podstawy nalozenia tych $rodkéw, ale Rada — do udowodnienia wysuwanych przez nig zarzutéw. Co
prawda panstwo czlonkowskie musi odeprze¢ zarzuty w toku postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom, ale panstwa czltonkowskie zobowigzane sa do lojalnej wspélpracy w celu zapewnienia,
aby prawo Unii bylo stosowane. Podmioty objete Srodkami ograniczajacymi nie maja takiego
obowiazku. Bank jednak z wtasnej inicjatywy przedlozy! informacje w przedmiocie ustug bankowych
$wiadczonych na rzecz DIO i IEL, a Rada nie zaoferowala wzajemno$ci, wbrew cigzacemu na niej
obowigzkowi lojalnej wspélpracy z Sadem.

136. Wreszcie wyroku Sadu nie mozna uchyli¢ z uwagi na nieuwzglednienie o$wiadczenia Rady
Bezpieczenstwa, ktére pozostaje bez zwiazku z jakimkolwiek powodem wskazania banku; o$wiadczenie
to nie moze takze stanowi¢ takiego powodu, gdyz nie ma o nim mowy w uzasadnieniu ani
w jakimkolwiek wniosku dotyczacym umieszczenia w wykazie oraz nie spelnia ono kryteriéw
umieszczenia w wykazie. Rada nie oferuje takze wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb na analize Sadu
moglo wplyna¢ ,uwzglednienie” tego oswiadczenia, ktére nie zawiera zadnych dowodéw na poparcie
ktoregokolwiek z zarzutéw wysunietych przez Rade. Stwierdzenie, ze Rada Bezpieczenstwa musiala
mie¢ powazny powdd, aby uzna¢, ze banki przyczynialy sie¢ do dzialalno$ci Iranu zwigzanej
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, byloby czysta spekulacja. To, czy istotnie mialo to miejsce,
stanowi okoliczno$¢ faktyczna, na poparcie ktérej Rada musi przedstawi¢ dowody. Réwnie
spekulacyjny charakter ma twierdzenie, ze Rada Bezpieczenstwa nie wskazala banku z uwagi na
rozbiezne interesy polityczne i gospodarcze. Wiasciwy wniosek, jaki nalezy wysnu¢, jest taki, iz nie
przedstawiono dowodéw uzasadniajacych wskazanie.

137. W $wietle wszystkich powyzszych argumentéw wydaje mi sie, ze nalezy rozwazy¢ dwa zestawy
zagadnien.

138. Po pierwsze, co musiala zrobi¢ Rada, aby méc zgodnie z prawem nalozy¢ na banki $rodki
ograniczajace? W szczegé6lnosci: czy konieczne bylo (jak zasadniczo uznal Sad) ustalenie konkretnych
przypadkéw zachowan, ktére w ten czy inny sposéob w rozumieniu kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu nr 423/2007, decyzji 2010/413, rozporzadzeniu nr 961/2010 czy rozporzadzeniu
nr 267/2012, stosownie do okolicznosci, stanowily wspieranie dziatalnosci Iranu stwarzajacej
zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej? Czy tez moze wystarczajace bylo (jak w istocie twierdzi
teraz Rada) stwierdzenie, ze obiektywnie rzecz ujmujac, banki moga wspiera¢ takie dzialania
w przyszlosci w drodze transakcji typowych dla prowadzonej przez nie dzialalno$ci oraz ze
uwzgledniajac ogdlny kontekst (w tym o$wiadczenia w rezolucjach RB ONZ oraz zachowanie
w przeszlosci, ktére nie wymaga poparcia dowodami, aby uznaé¢ je za umy$lne lub $wiadome
wspieranie dzialalno$ci Iranu zwigzanej z rozprzestrzenianiem broni jadrowej lub za zachowanie
bezposrednio powiazane z taka dzialalnoscig), istnieje prawdopodobieristwo, ze czynityby to?

139. Drugi zestaw zagadnienn dotyczy dostepnosci dowodéw uzasadniajacych przedstawione powody
nalozenia $rodkéw ograniczajacych. Nie do pomyslenia bylaby sytuacja, w ktérej srodki tego rodzaju
moglyby by¢ uzasadnione bez jakichkolwiek dowodéw, jednakze nalezy rozwazy¢, w jakim zakresie
dowody, w szczegdlnosci te o charakterze poufnym, nalezy udostepnia¢ podmiotom, wobec ktérych
stosuje sie dane $rodki, Sadowi oraz, rzecz jasna, samej Radzie, aby spelnione zostaly zaréwno wymogi
prawidlowej oceny okolicznosci faktycznych, jak i odpowiedniej kontroli sadowej tej oceny.

140. W odniesieniu do obu zestawéw zagadnienn wydaje mi si¢, ze Rada nie wskazala jakiegokolwiek
naruszenia prawa, ktére stuzyloby za uzasadnienie uchylenia zaskarzonych wyrokéw.
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141. Po pierwsze, kryteria umieszczania 0séb, podmiotéw lub organéw w wykazie oséb, podmiotéw lub
organdw, ktdérych aktywa i zasoby maja zosta¢ zamrozone, sa takie, jak Rada nalozyla na siebie. Sa jasne
i konkretne. Maja charakter ustalen faktycznych, mozliwych do potwierdzenia za pomocg faktycznych
dowodéw. Dotycza one faktycznego, mozliwego do zweryfikowania zachowania (lub statusu)
zainteresowanych stron, a nie abstrakcyjnej mozliwosci dopuszczenia si¢ okreslonego typu zachowan
w przysztosci.

142. W szczeg6lnosci okreslone kryteria® nie obejmuja samego faktu uznania w rezolucji RB ONZ za
podmiot ulatwiajacy transakcje (jak w przypadku Banku Mellat w rezolucji RB ONZ nr 1929) lub
wobec ktérego zaleca sie zachowanie czujnosci (jak w przypadku Banku Saderat — mozliwe, ze
niebedacego tym samym podmiotem co Bank Saderat Iran — w rezolucji RB ONZ nr 1803), w sytuacji
gdy nie dokonano rzeczywistego wskazania, w rezolucji RB ONZ lub na jej podstawie, co do
zamrozenia aktywéw i zasobéw. Nie obejmuja one takze samego faktu, ze dana osoba, podmiot lub
organ moze, lub jest prawdopodobne, ze bedzie, angazowac¢ si¢ w zachowania, ktére wyszczegdlniono,
a jedynie i wyraznie fakt (i ustalenie), iz ma miejsce zaangazowanie w takie zachowanie. Wreszcie
kryteria w prawodawstwie Unii dotyczace ujecia w wykazie oséb, podmiotéw i organdéw, ktérych
aktywa i zasoby finansowe maja zosta¢ zamrozone, nie obejmuja zaledwie podejrzenia, czy nawet
uzasadnionych podstaw, aby sadzi¢, ze spelnione sa bardziej szczegétowe kryteria. Mogloby sie slusznie
wydawad, ze to ostatnie stanowisko niejako odbiega od pkt 21 rezolucji RB ONZ nr 1929, ktéry
obejmuje zamrozenie aktywéw i zasobéw jako jeden z mozliwych sposobéw postepowania,
w przypadku gdy panstwo dysponuje ,informacjami dajacymi uzasadnione podstawy, by podejrzewac,
ze takie [...] aktywa lub zasoby moglyby postuzy¢ Iranowi do wspomagania dzialann wrazliwych
z punktu widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jadrowych [...]””. Jednakze nadal pozostaje wymog
w zakresie informacji bazowych. Ponadto innym sposobem postepowania przewidzianym w tym
samym punkcie w takich okolicznosciach jest wzmozony monitoring transakcji finansowych, i to z tej
opcji skorzystata Rada”.

143. Ponadto powody przedstawione przez Rade celem uzasadnienia umieszczenia bankéw w wykazie
maja charakter okolicznosci faktycznych i sa mozliwe do potwierdzenia za pomoca rzeczowych
dowoddw, przy czym odnosza sie do obiektywnie mozliwego do zweryfikowania zachowania lub statusu
bankéw. Niemniej jednak nie wszystkie powody w sposéb szczegdélny odzwierciedlaja kryteria
wskazania okre$lone przez sama Rade. W sprawie Bank Mellat status spétki dominujacej FEE Banku,
objetego wskazaniem na podstawie rezolucji RB ONZ, formalnie nie jest objety zakresem
ktéregokolwiek sposrod tych kryteriow 7.

144. Przedstawilam juz swoj poglad, zgodnie z ktérym podane powody powinny podlegaé analizie
calosciowej w zakresie, w jakim mogg, rozpatrywane lacznie, wyjasnia¢ i wspiera¢ sie nawzajem.
Uwazam zatem, ze Sad nie powinien byl zlekcewazy¢ potencjalnego znaczenia na przyklad
cze$ciowego udzialu skarbu pafistwa w Banku Saderat Iran” lub udzialu Banku Mellat w FEE Banku
dla celéw oceny innych, bardziej konkretnych powodéw w zakresie, w jakim elementy te opieraly sie
na odpowiednich dowodach lub byly bezsporne.

69 — Zobacz pkt 4 i nast. powyzej.

70 — Zobacz pkt 7 powyzej.

71 — Zobacz na przyklad: art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 423/2007; motyw 21 i art. 10 ust. 1 lit. d) decyzji 2010/413; art. 5 ust. 3, art. 12 ust. 2
i art. 23 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 961/2010; art. 3 ust. 5, art. 5 ust. 3, art. 18. ust. 2 i art. 32 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012.

72 — Gdyby FEE Bank byl spéika dominujaca, a Bank Mellat spétka zalezna, ten drugi bytby wéwczas podmiotem ,,pozostajagcym w posiadaniu lub
pod kontrolg” podmiotu objetego wskazaniem (zob. takze wyrok Melli Bank/Rada, T-246/08 i T-332/08, EU:T:2009:266, pkt 103). Moze
wyda¢ sie zaskakujace, ze kryteria umieszczenia w wykazie nie przewiduja takze ,posiadania lub kontrolowania” podmiotu objetego
wskazaniem, poniewaz jasne jest, Ze spdétka dominujaca z duzym prawdopodobienstwem wywrze istotny wplyw na zachowanie spotki
zaleznej, jak konsekwentnie stwierdza sie w szczegélnosci w dziedzinie prawa konkurencji (zob. na przyklad wyrok Akzo Nobel
i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 54 i nast.).

73 — W przypadku Banku Mellat sytuacja jest inna, poniewaz Rada opierala sie, w decyzji 2010/413 i rozporzadzeniu wykonawczym nr 668/2010,
na blednym twierdzeniu, ze bank ten jest bankiem paristwowym, i w kolejnych aktach nie poczynita Zadnego odniesienia do jakiegokolwiek
poziomu wlasnosci skarbu panstwa.
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145. Nie uwazam jednak, ze mozna podda¢ krytyce Sad za niewyciagniecie wnioskéw wzgledem Banku
Mellat z niepopartych dowodami spekulacji, iz wskazanie FEE Banku, a nie Banku Mellat, mialo swoje
zrédlo w zwyczajnym nieporozumieniu o charakterze politycznym w strukturach Rady Bezpieczenstwa.
Jedynie w przypadku dysponowania jakimikolwiek rzeczywistymi dowodami dotyczacymi powoddéw
tego (po prawdzie zaskakujacego na pierwszy rzut oka) rozrdznienia Sad bylby zmuszony wziaé takie
powody pod uwage.

146. Sad nie zastuguje takze na krytyke w zwigzku z tym, ze na podstawie okolicznosci, iz banki
$wiadczyly uslugi na rzecz okreslonych podmiotéw zaangazowanych w rozwdéj programu jadrowego,
ktére dopiero pézniej objete zostaly wskazaniem, nie doszedt do wniosku, Zze moga one w przyszlosci
$wiadczy¢ ustugi na rzecz innych tego rodzaju podmiotéw oraz ze takie prawdopodobiernstwo, gdyby
zaistnialo, mogloby uzasadnia¢ przyjecie srodkdéw ograniczajacych. Z jednej strony wydaje mi sie, ze
(szczegélnie z uwagi na fakt, ze banki zaprzeczyly, jakoby mialy wczesniej wiedze na temat
zaangazowania ich klientéw w rozprzestrzenianie broni jadrowej) taka okoliczno$¢ nie uzasadnia
postrzegania bankéw jako bardziej niz inne banki sklonnych do $wiadczenia takich ustug
w przyszlosci; z drugiej strony w kazdym wypadku to nie prawdopodobienstwo $wiadczenia ustug
finansowych na rzecz podmiotéw objetych wskazaniem, ale faktyczne $wiadczenie uslug tego rodzaju
stanowi kryterium umieszczenia w wykazie oséb, podmiotéw i organdéw, ktérych aktywa i zasoby maja
zosta¢ zamrozone.

147. Przejde wiec do omowienia drugiej obszernej kwestii dotyczacej dostepnosci dowodow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich potencjalnie poufnego charakteru, gdyz jest to kwestia,
w odniesieniu do ktérej nie moge przyja¢ uwag Rady.

148. Jak juz wspomniatam, wszystkie kryteria umieszczenia w wykazie oraz wszystkie powody podane
przez Rade dla uzasadnienia umieszczenia bankéw w wykazie, stanowia mozliwe do udowodnienia
elementy faktyczne. Niektére z tych powodéw (na przyklad zaangazowanie w dzialania ulatwiajace
programy jadrowe lub $wiadczenie ustug na rzecz nieokreslonych podmiotéw) moglyby by¢
trudniejsze do udowodnienia, a inne (czesciowy udzial skarbu panstwa lub $wiadczenie ustug na rzecz
konkretnych podmiotéw) latwiejsze; wszystkie sa jednak mozliwe do ustalenia poprzez material
dowodowy.

149. W tym wzgledzie nie tylko powody umieszczenia w wykazie, rozpatrywane facznie, musza by¢
wystarczajace do ustalenia, Ze spelnione zostalo przynajmniej jedno kryterium umieszczenia
w wykazie, lecz koniecznie musza takze istnie¢ dowody co do podstawy faktycznej dla tych powodéw,
ktore sa istotne w kontekscie tego kryterium lub tych kryteriow ™.

150. W jaki sposdb, kiedy i komu nalezy udostepnia¢ te dowody?

151. Po pierwsze, oczywiscie pozadany scenariusz zakladalby udostepnianie dowodéw Radzie
w momencie podejmowania przez nig decyzji. W tym kontekscie uwazam, ze niezbadanie dowoddéw
przed podjeciem pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie, ktéra zazwyczaj powinna wywotywac
efekt zaskoczenia”™, nie moglo jako takie stanowié¢ naruszenia prawa do obrony przystugujacego
bankom”. Ponadto w odniesieniu do takiego typu $rodkéw ograniczajacych jak te rozpatrywane
w niniejszych sprawach czasem (cho¢ nie zawsze) konieczne moze by¢ podejmowanie pierwotnej
decyzji w trybie natychmiastowym, na podstawie informacji przekazanych przez panstwo
czlonkowskie, ktore nie moga by¢ zweryfikowane przez Rade, w pelnym skladzie, pod wzgledem
materialnym w przewidzianych ramach czasowych.

74 — Wyrok Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119.
75 — Zobacz przypis 47 powyzej.
76 — Punkt 97 powyzej.
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152. Jednakze ustalenia takie nie moga zwalnia¢ Rady z ciazacego na niej obowiazku starannego
i bezstronnego zbadania sprawy podczas przegladu pierwotnej decyzji w celu jej potwierdzenia”.
Odpowiednie dowody musza wiec by¢ w tym czasie dostepne dla Rady. W zwiazku z tym okolicznos¢,
ze na pozniejszym etapie Rada jako calo$¢ opiera sie na dowodach, ktére zostaly zbadane przez tylko
jedno panstwo czlonkowskie (lub, jak w niniejszych sprawach, przez co najwyzej trzy panstwa
czlonkowskie, gdyz byly trzy wnioski dotyczace umieszczenia w wykazie) i ktére nie zostaly
udostepnione Radzie, nie moze stanowi¢ odpowiedniej oceny. Co do zasady Rada nie moze ogranicza¢
sie do automatycznego zatwierdzania okolicznosci przedstawionych jej przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie. Przedstawiciele panstw czlonkowskich zasiadaja w Radzie, jednak sama instytucja jest
odrebnym organem i musi wykonywaé swoje obowiazki. Jezeli tak si¢ nie stalo w niniejszych
sprawach, stanowi to moim zdaniem wystarczajace uzasadnienie stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonych aktéw z uwagi na oczywisty blad w ocenie w zakresie, w jakim opieraly sie one na
powodach, ktére same zostaly sformulowane na podstawie dowodéw nieocenionych przez Rade.

153. Sad nie oparl jednak swoich ustalen w przedmiocie oczywistego btedu w ocenie na konkretnej
przestance, zgodnie z ktéra Rada sama nie dokonala oceny zadnych dowoddéw, ale raczej na
okolicznosci faktycznej, ze niezaleznie od tego, czy Rada jako taka dysponowala jakimikolwiek
dowodami lub dokonata oceny jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojej oceny, zadne z tych
dowodéw nie zostaly udostepnione Sadowi na etapie postepowania sadowego. Rada twierdzi
w zwiazku z tym, ze nie byla w stanie przedstawi¢ takich dowodéw z przyczyn podyktowanych
wzgledami poufnosci, zwiazanymi z konieczno$cia ochrony zrédet wywiadowczych, oraz ze Sad
powinien byl przysta¢ na taki stan rzeczy i uzna¢, iz twierdzenia zawarte we wnioskach dotyczacych
umieszczenia w wykazie przedlozonych przez panstwa czlonkowskie stanowily wystarczajace dowody,
pod warunkiem ze byly wiarygodne.

154. To stanowisko jest w moim przekonaniu niemozliwe do utrzymania, po pierwsze, z tego wzgledu,
ze Rada nie odniosta si¢ w pierwszej instancji do argumentu poufnoséci dowodéw lub informacji,
stanowiacych podstawe powodéw, na ktérych opieraly sie jej decyzje o umieszczeniu w wykazie, mimo
ze banki w swoich pismach wspomnialy o mozliwie poufnym charakterze niektérych informacji”®. Sad
nie moze by¢ zatem krytykowany za oparcie swoich wnioskéw w przedmiocie zarzutéw oczywistego
bledu w ocenie na materialach, ktére zostaly mu przedstawione. Mial on pelne prawo podda¢ analizie
ocene dokonana przez Rade na podstawie takich dowodéw, jakie byly dostepne, oraz takich
okolicznodci faktycznych, jakie zostaly ustalone pomiedzy stronami”.

155. W kazdym razie uwazam ponadto, ze bez dalszych wyjasnien ze strony Rady trudno jest przyjac
jej ogdlnikowe twierdzenie, ze ujawnienie dowodéw mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu informatoréow
lub sposobom pozyskania tych informacji lub ze nieposzanowanie poufnosci informacji dostarczonych
przez panstwo trzecie mogloby zagrozi¢ wspdlpracy miedzynarodowej. Zasadniczo jedyne dowody, na
ktérych Rada mogla sie oprze¢ — oprécz udziatu skarbu panstwa lub, w sprawie Bank Mellat, statusu
spolki dominujacej FEE Banku, w stosunku do ktérych nie wydaje sie, by wystepowala kwestia
poufnosci — dotyczyly transakcji rzeczywiscie lub rzekomo realizowanych przez banki w konkretnych
datach na rzecz konkretnych klientéw. Rada w Zaden sposéb nie odniosta sie do niemozliwosci
przedstawienia tych dowodéw bez ujawniania zrédet lub metod ani do tego, dlaczego panstwo trzecie,

77 — Wyrok Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 114, 115. Zobacz takze pkt 72 i nast. mojej opinii w sprawie
Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:482.

78 — Pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze prawo wyjawienia dowodéw nie jest prawem absolutnym (zob. na przyklad ww. w pkt 111 i przypisie 54
wyrok ETPC w sprawie Jasper; zob. takze wyrok ETPC w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [wielka izba] nr 3455/05,
§ 205 i nast., ETPC 2009 r. i przytoczone tam orzecznictwo).

79 — Zobacz na przyklad wyroki: Fulmen, C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 78, 79; Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 123, 127.
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ktérego stuzby pozyskaly te dowody, mogly nie zyczy¢ sobie ich ujawnienia. Ponadto same dowody
(a nie sposoby ich pozyskania) dotycza kwestii znanych bankom, w odniesieniu do ktérych Rada nie
moze w konsekwencji powolywac sie¢ na poufno$¢. Nie moze ona takze opiera¢ sie na zadnym tego
rodzaju twierdzeniu wzgledem Sadu®.

156. Podsumowujac, co sie tyczy oceny Rady w przedmiocie okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe dla powodéw umieszczenia Banku Mellat w wykazie: po pierwsze, Rada nie zakwestionowata
oddalenia powodu (vii) (ulatwianie przeptywu milionéw dolaréw na iranski program jadrowy) przez
Sad; po drugie, nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze bank $wiadczyl uslugi na rzecz AEOQ],
dyrektoréw AIO lub iranskiego dyrektora ds. zakupéw [powdd (v) w czesci i powdd (vi)]; po trzecie,
nie potwierdzita ani nie wykazala, ze jakiekolwiek nowe ustugi® byly $wiadczone na rzecz Novin po
wskazaniu Novin przez Rade Bezpieczenistwa lub powzieciu przez bank informacji o zaangazowaniu
Novin w program jadrowy [pozostala czes¢ powodu (v)], a fakt wczesniejszego $wiadczenia ustug nie
stanowil kryterium umieszczenia w wykazie ani nie uzasadnial takiego kryterium; po czwarte, w braku
wykazania powodéw (v) i (vi) nie bylo Zadnego innego elementu wykazujacego powody (ii) i (iii)
(odpowiednio, zaangazowanie w dzialania wspierajace i ulatwiajace iranski program balistyczny
i program jadrowy oraz $wiadczenie uslug na rzecz podmiotéw figurujacych w wykazach Narodéw
Zjednoczonych i Unii); po piate, status spétki dominujacej FEE Banku [powdd (iv)] nie byl powodem
spelniajacym kryterium umieszczenia w wykazie; wreszcie udzial skarbu panstwa [powdd (i)] sam
w sobie nie spetnial jakichkolwiek kryteriow umieszczenia w wykazie, byl jedynie czesciowy (przy
czym nie wykazano, ze stopien tego udzialu skutkowal przyznaniem ,dominujacego wplywu”
panstwu), a w kazdym razie powolano si¢ na niego jedynie w decyzji 2010/413 oraz rozporzadzeniu
wykonawczym nr 668/2010.

157. Uwazam zatem, Ze Rada nie wskazala jakiegokolwiek naruszenia prawa przez Sad, ktére
uzasadnialoby uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie Bank Mellat.

158. Co sie tyczy oceny Rady w przedmiocie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw powodéw
umieszczenia Banku Saderat Iran w wykazie: po pierwsze, Rada nie przedstawila dowoddw ani
szczegdlowych informacji dotyczacych ustug jakoby swiadczonych przez bank na rzecz DIO, IEI, MEC
lub SIG [powody (iii), (iv) i (v)]; po drugie, w braku wykazania tych powodéw nie bylo zadnego innego
elementu wykazujacego powdd (ii) (Swiadczenie uslug na rzecz podmiotéw realizujacych zamoéwienia
na potrzeby iranskiego programu jadrowego i balistycznego, w tym podmiotéw wskazanych na mocy
rezolucji RB ONZ nr 1737); wreszcie udzial skarbu panstwa [powdd (i)] sam w sobie nie spelnial
jakiegokolwiek kryterium umieszczenia w wykazie oraz zostal niewlasciwie okreslony na poziomie 94%
w decyzji 2010/413 i rozporzadzeniu wykonawczym nr 668/2010 (i nie wykazano, ze stopienn udziatu
skarbu panstwa skutkowal przyznaniem jakiegokolwiek ,dominujacego wpltywu” panstwu).

159. Uwazam zatem, ze Rada nie wskazala jakiegokolwiek naruszenia prawa przez Sad, ktére
uzasadniatoby uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie Bank Saderat Iran.

160. Oddalitabym wobec tego w calosci zarzuty wysuwane przez Rade co do naruszenia przez Sad
prawa w przeprowadzonej przez niego analizie zarzutéw bankéw w przedmiocie oczywistego bledu
W ocenie.

80 — Wyrok Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 125.

81 — Rada nie wydaje si¢ kwestionowa¢ ustalen Sadu w przedmiocie platnosci kwot naleznych na podstawie dokumentéw wydanych przed
przyjeciem $rodkéw ograniczajacych wobec Novin.
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W przedmiocie dowodéw dotyczacych Banku Saderat Iran (odwolanie wzajemne Banku Saderat
Iran)

161. W pkt 95 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil: ,akta sprawy nie zawieraja zadnych wskazéwek
sugerujacych, ze Rada zbadala znaczenie i zasadno$¢ dowodéw dotyczacych skarzace[go], ktére
otrzymatla przed wydaniem decyzji 2010/413 i rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010”. W pkt 96
Sad kontynuuje wywéd i stwierdza, ze ,w toku procedury wydawania pézniejszych aktéw, ktére zostaly
zaskarzone, Rada ponownie zbadala sytuacje skarzace[go] w S$wietle [jego] uwag, jako ze zmienila
oznaczenie udzialu iranskiego skarbu panstwa w [jego] kapitale oraz ustosunkowala sie do
argumentacji skarzace[go] dotyczacej dziatalnosci zwiazanej z obstuga akredytyw”.

162. W odwotaniu wzajemnym Bank Saderat Iran twierdzi, ze Sad naruszyl prawo uznajac, ze
informacje, na ktérych opierala si¢ Rada, przyjmujac decyzje 2010/413 i rozporzadzenie wykonawcze
nr 668/2010, zawieraly ,dowody dotyczace skarzacego”, ktére mogly zosta¢ poddane ocenie.
W rezultacie popelnit on kolejny btad, stwierdzajac, ze niezbadanie dowoddéw nie naruszyto zgodnosci
z prawem kolejnych aktéw. W pierwszej instancji bank podkreslil, Ze ocena Rady nie opierala sie na
dowodach, a jedynie na wnioskach dotyczacych umieszczenia w wykazie, w zwiazku z czym nie mogtlo
by¢ mowy o ocenie jakichkolwiek dowodéw, ktére go dotyczyly. Jednakze w pkt 95 zaskarzonego
wyroku Sad oparl swéj wywdd na blednej przestance, zgodnie z ktdra istnialy dowody, ktére mozna
bylo podda¢ ocenie. W rzeczywistosci Radzie nie przedstawiono zadnych dowoddéw, a w swoim
odwotaniu Rada przyznaje, ze zadnych nie otrzymala, poniewaz jakiekolwiek dowody, ktére mogly
istnie¢, mialy charakter poufny. Nalezalo zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaréwno pierwszego $rodka, jak
i kolejnych $rodkéw juz na samej tej podstawie.

163. Rada przyznaje, gdyby nie dysponowala zadnymi informacjami ani dowodami dotyczacymi
wskazania banku, nie moglaby przeprowadzi¢ oceny. Niemniej jednak niektére dowody i informacje
byly dostepne i Rada mogla podda¢ je ocenie. To, czy te informacje i dowody byly wystarczajace lub
wystarczajaco wiarygodne, aby uzasadni¢ umieszczenie banku w wykazie, to kwestia odrebna od tego,
czy Rada mogla przeprowadzi¢ wstepna ocene i czy mial miejsce pdzniejszy przeglad. W zwiazku
z powyzszym nawet jezeli z dostepnych informacji i dowodéw wyciagnieto bledne wnioski, nie jest to
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek wstepnej oceny lub pézniejszego
przegladu. Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze Rada zbadala okolicznosci umieszczenia banku
w wykazie przed przyjeciem wobec niego kolejnych srodkéw.

164. Wydaje mi sig, ze po pierwsze, odwolanie wzajemne Banku Saderat Iran jest niedopuszczalne
w zakresie, w jakim wbrew art. 178 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem nie ma na celu
uchylenia, w caloéci lub w czesci, orzeczenia Sadu, czyli sentencji zaskarzonego wyroku. Wyrazne
zadanie banku skierowane do Trybunalu ma za przedmiot uchylenie tego wyroku ,w zakresie
wskazanych btednie powodéw”. Odwotanie sformutowane w ten sposéb jest niedopuszczalne *.

165. W pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku stwierdza si¢ niewazno$¢ wszystkich aktéw (zaréwno
pierwotnych jak i kolejnych), w odniesieniu do ktérych bank domagal si¢ stwierdzenia niewaznosci
w zakresie, w jakim wspomniane akty go dotyczyly. Bank nie zmierza do wzruszenia tego stwierdzenia
niewaznosci w jakikolwiek sposéb, a przedstawiony przez niego argument, gdyby zostal uwzgledniony,
nie mégtby wywrze¢ takiego skutku. Zadania banku w tej czesci odwolania wzajemnego® w catosci
dotycza uznania, ze mozliwe bylo stwierdzenie niewaznosci aktéw wylacznie z uwagi na brak
przedstawienia Radzie jakichkolwiek dowodow.

82 — Zobacz na przyklad wyrok Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 43—-47 i przytoczone tam
orzecznictwo.

83 — Punkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku zostal zakwestionowany w czesci drugiej odwotania wzajemnego (zob. pkt 168 i nast. ponizej). Co
prawda zgodnie z pkt 3 sentencji ,[w] pozostalym zakresie skarga zosta[ta] oddalona” jednak z jednej strony nie moge doszuka¢ sie zadnej
podlegajacej oddaleniu ,pozostalej cze$ci” nastepujacej po pkt 1 i 2, a z drugiej strony Bank Saderat Iran nie czyni zadnego odniesienia do
pkt 3 sentencji.
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166. W kazdym razie uwazam, ze bank skupia si¢ tu na szczegéle terminologicznym -
i prawdopodobnie na niefortunnym tlumaczeniu. W wersji francuskiej zaskarzonego wyroku (a, jak
wiadomo, to w tym jezyku wyrok zredagowano i nad wyrokiem w tej wersji jezykowej obradowano)
zastosowano bardziej ogélny termin éléments (,materialy”), podczas gdy w angielskiej wersji jezykowej
zastosowano termin evidence (,dowody”). Niezaleznie od tego, co Rada zrobila i czego nie zrobita, jasne
jest, ze materialy zostaly jej przekazane przed przyjeciem decyzji 2010/413 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 668/2010. Na tym etapie nalezalo dokona¢ oceny znaczenia i zasadnosci. Sad uznat,
ze tak sie nie stalo. Nie wydaje si¢ istotne, aby w tym kontekscie poczyni¢ rozréznienie pomiedzy
dowodami a (na dany moment) niepotwierdzonymi oswiadczeniami. Wnioski Sadu sprowadzatly sie do
tego, ze Rada nie dopelnila ciagzacego na niej obowiazku zbadania znaczenia i zasadno$ci materialéw,
ktére zostaly jej przekazane. Przyjmujac, ze Rada uwzglednila pédzniejsze uwagi banku na etapie
przegladu sprawy, Sad w zadnym wypadku nie opieral sie na przestance, ze poprzednio przekazane
materialy stanowily dowody, w §cistym tego stowa znaczeniu, dotyczace skarzacego.

167. Wobec powyzszego uwazam, iz ten zarzut odwolania wzajemnego nalezy oddali¢.

W przedmiocie art. 60 statutu (odwolanie wzajemne Banku Saderat Iran)

168. Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 288 TFUE rozporzgdzenie ma zasieg ogdlny, wiaze
w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, a decyzja, ktéra
wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatéow. Artykul 60 akapit pierwszy statutu stanowi, ze
odwolanie nie ma skutku zawieszajacego. Jednakze zgodnie z art. 60 akapit drugi orzeczenia Sadu
o niewaznos$ci rozporzgdzenia staja si¢ skuteczne dopiero po uplywie terminu na wniesienie odwotania
badz jesli w terminie tym wniesiono odwolanie — od daty jego oddalenia.

169. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji Bank Saderat Iran zwrécil uwage na
postanowienie Akhras/Rada dotyczace odwolania od postanowienia w sprawie oddalenia wniosku
o zawieszenie wykonania aktéw, w tym rozporzadzen, nakladajacych s$rodki ograniczajace na osoby
i podmioty zwigzane z rezimem w Syrii. W postanowieniu tym prezes Trybunalu Sprawiedliwosci
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,[n]awet zakladajac, ze jak twierdzi skarzacy, ktérego argumenty nie
wydajg sie pozbawione podstaw, art. 60 akapit drugi statutu [...] nie ma zastosowania w przypadku
rozporzadzen takich jak te zaskarzone przez skarzacego w postepowaniu gltéwnym, nalezy jednak
uzna¢, ze odmowa przyznania $rodkéw tymczasowych w niniejszej sprawie nie nastapila z uwagi na
skutki wspomnianego przepisu [...], lecz [...] z uwagi na to, ze nie zostal spelniony warunek zwigzany
z trybem pilnym”*

170. Sad uznal®™, ze ,prezes Trybunatu Sprawiedliwosci nie zbadal, w sposéb szczegétowy, mozliwosci
stosowania art. 60 akapit drugi statutu do rozporzadzen nakladajacych $rodki ograniczajace, poniewaz
ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze nawet jezeli argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez
skarzacego [...] nie wydawaly sie »pozbawione podstaw«, byly one nieskuteczne”*. Postanowit zatem,
w szczeg6lnosci, ze rozporzadzenie nr 267/2012 stanowi rzeczywiste rozporzadzenie, do ktérego
znajduje zastosowanie art. 60 akapit drugi statutu, wobec czego Rada miata mozliwo$¢, w ustalonym
terminie na wniesienie odwotania, zaradzenia stwierdzonym naruszeniom poprzez przyjecie, w razie
potrzeby, nowych $rodkéw ograniczajacych wobec banku (lub, w sposéb dorozumiany, wniesienie
odwotania ze skutkiem zawieszajacym w odniesieniu do stwierdzenia niewazno$ci). W rezultacie aby
nie doprowadzi¢ do naruszenia pewnos$ci prawa, skutki decyzji 2010/413 (ktéra, z poézniejszymi
zmianami, nakladala na bank $rodki identyczne z przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 267/2012)
takze zostaly utrzymane w mocy do czasu, gdy skuteczne stalo sie stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia nr 267/2012.

84 — Postanowienie Akhras/Rada, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, pkt 29, podkreslenie moje.
85 — Zobacz wyrok Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, pkt 122-126.
86 — Punkt 122 zaskarzonego wyroku.
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171. W odwotaniu wzajemnym Bank Saderat Iran podnosi, ze, poddane odpowiedniej analizie,
wszystkie sporne rozporzadzenia nie s3 rzeczywistymi rozporzadzeniami, ale decyzjami, ktoére
przybraly forme rozporzadzen, jako ze sa kierowane do ograniczonej liczby okreslonych podmiotéw
i ich dotycza. Stwierdzenie niewaznosci umieszczenia banku w wykazie powinno bylo zatem zosta¢
orzeczone ze skutkiem natychmiastowym. Bank wysnuwa analogie do artykulu rozporzadzenia
antydumpingowego nakladajacego cta na produkty wymienionych producentéw lub rozporzadzenia, na
mocy ktérego przyznaje sie pozwolenia na przywoéz na podstawie indywidualnych wnioskéw, przy czym
oba akty traktowane byly przez Trybunal Sprawiedliwoéci jako zbiory pojedynczych decyzji®.
Decyzyjny charakter umieszczania w wykazach takiego rodzaju jak w niniejszych sprawach jest
uwypuklony przez obowiazek indywidualnego podawania do wiadomosci, o ktérym mowa w art. 15
ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007, i zostal uznany przez rzecznika generalnego P. Mengozziego
w opinii w sprawie Bank Melli Iran®. W mysl art. 60 statutu rozporzadzenie obowiazujace w catej UE
jest utrzymywane w mocy do momentu rozstrzygniecia jakiegokolwiek odwotania, aby zlagodzi¢ skutki
uniewazniania przepiséw ogoélnych, ktére w wyniku postepowania odwolawczego moga zosta¢ uznane
za wazne. Takie obawy nie dotycza rozporzadzenia kierowanego do konkretnej osoby i w istocie
stanowiacego decyzje, wpisujacego sie w zakres zasady ogdlnej wyrazonej w art. 60 akapit pierwszy
statutu.

172. Rada odrzuca poczyniona przez bank analogie do rozporzadzen nakladajacych cla
antydumpingowe lub przyznajacych pozwolenia na przywéz. Wyroki powolane przez bank mialy za
przedmiot kwestie, ktéra ,dotyczy bezposrednio i indywidualnie” skarzacego, powodujac powstanie
legitymacji do zaskarzenia danego aktu. W wyrokach Kadi I* oraz Bank Melli Iran® Trybunat
stwierdzil, ze wykazy ujete w zalacznikach do rozporzadzen nakladajacych srodki ograniczajace maja
zasieg ogélny, wigza w calosci i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich,
tak jak kazde rozporzadzenie. To samo nalezy stwierdzi¢ w niniejszych sprawach. Ponadto zaskarzone
akty wywotuja skutki nie tylko wzgledem wskazanych oséb i podmiotéw, lecz takze wzgledem wielu
innych kontrahentéw wchodzacych z nimi w relacje handlowe. Co wigcej, rozporzadzenie nr 267/2012
naklada na panstwa czlonkowskie wymoég ustalenia odpowiednich sankcji za naruszenia, przy czym
kluczowe znaczenie ma zapobiezenie niepewnosci prawnej w oczekiwaniu na wynik postepowania
odwolawczego. Wreszcie gdyby art. 60 akapit drugi statutu nie mial zastosowania, a Sad stwierdzit
niewazno$¢ rozporzadzen w sprawie zamrozenia funduszy ze skutkiem natychmiastowym, strony
skarzace wygrywajace postepowanie zyskalyby mozliwo$¢ rozporzadzenia swoimi aktywami w celu
unikniecia skutkéw jakiegokolwiek kolejnego zamrozenia funduszy. Odwotanie od tego rodzaju
stwierdzenia niewaznosci, nawet skuteczne, byloby pozbawione jakiegokolwiek skutku praktycznego.

173. Komisja podkresla, ze obowiazki okre$lone w zaskarzonych aktach kierowane sa nie do oséb lub
podmiotéw umieszczonych w wykazach, ale do oséb lub podmiotéw znajdujacych sie w posiadaniu
funduszy lub zasobéw gospodarczych bedacych wiasnoscia tych wskazanych oséb lub podmiotéw lub
przez nie kontrolowanych lub ktére moga udostepnia¢ im tego rodzaju fundusze lub zasoby
gospodarcze.

174. Uwazam, ze odwolanie wzajemne nalezy oddali¢ takze w tej czesci.

175. Po pierwsze, z definicji ,rozporzadzenia” i ,decyzji” w art. 288 TFUE jednoznacznie wynika, ze
rozporzadzenie nr 267/2012 odpowiada definicji pierwszego, a nie drugiego z wymienionych aktéw.
Z tego wzgledu nalezy je uznaé za rzeczywiste rozporzadzenie w rozumieniu zaréwno tego
postanowienia, jak i art. 60 statutu.

87 — Wyroki: NTN Toyo Bearing i in./Rada, 113/77, EU:C:1979:91, pkt 11; International Fruit Company i in./Komisja, od 41/70 do 44/70,
EU:C:1971:53, pkt 21.

88 — Opinia w sprawie Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:426, pkt 41.
89 — Wyrok Kadi I, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 241.
90 — Wyrok Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 45.
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176. Po drugie, Trybunal wyraznie odniésl sie juz do tej kwestii w wyroku Kadi I (
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461), w pkt 241 i nast., orzekajac, ze rozporzadzenie o bardzo
zblizonym charakterze jest w istocie rzeczywistym rozporzadzeniem dla celéw definicji okreslonej
w traktacie. Powody, na ktérych Trybunal opart ten wniosek — a do ktérych Bank Saderat Iran nawet
nie czyni odniesienia w swoim odwolaniu wzajemnym - s3 zasadniczo takie same jak te
przedstawione przez instytucje.

177. Natomiast odniesienia banku do orzecznictwa dotyczacego przepiséw antydumpingowych oraz
opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Bank Melli Iran (C-548/09 P, EU:C:2011:426)
sa nietrafione. Dwa powotane wyroki maja za przedmiot legitymacje do zaskarzenia aktu bezposrednio
i indywidualnie dotyczacego skarzacego, przy czym takze w tym wzgledzie rzecznik generalny
P. Mengozzi uznal, ze rozporzadzenie nr 423/2007 ma charakter hybrydowy — jest aktem ogdlnego
zastosowania, ktéry mimo wszystko winien by¢ podany do wiadomosci oséb, ktérych dotyczy. Wymog
indywidualnego podawania do wiadomosci oséb i podmiotéw, ktérych fundusze lub aktywa maja zosta¢
zamrozone, pozostaje bez wplywu na ogélne zastosowanie tego rozporzadzenia wzgledem wszystkich
tych, ktérzy moga by¢ w posiadaniu takich funduszy lub aktywéw, ani na konieczno$¢ utrzymania
pewnosci prawa w oczekiwaniu na rozstrzygniecie odwolania.

178. W zwiazku z tym uwazam, ze Sad nie naruszy! prawa, uznajac rozporzadzenie nr 267/2012 za

rzeczywiste rozporzadzenie, wpisujace sie¢ w zakres zasady ogdlnej, o ktérej mowa w art. 60 akapit
pierwszy statutu.

Whnioski
179. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien oddali¢ oba
odwolania oraz odwolanie wzajemne Banku Saderat Iran jako bezzasadne. Zgodnie z art. 138, 140

i 184 regulaminu postepowania, rozpatrywanymi facznie:

— Rada powinna pokry¢ wlasne koszty oraz koszty poniesione przez banki w zwiazku z odwolaniami
gtéwnymi;

— Bank Saderat Iran powinien pokry¢ wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade w zwigzku
z odwotaniem wzajemnym; oraz

— rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja powinny pokry¢ wlasne koszty w zwiazku z odwotaniami
oraz odwolaniem wzajemnym.
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