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Sprawa C-172/13Komisja EuropejskaPrzeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j
popieranemu przez
Republike Federalna Niemiec,
Krolestwo Hiszpanii,
Kroélestwo Niderlandow,

Republike Finlandii

Przepisy podatkowe — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 49 TFUE i art. 31 porozumienia
EOG — Krajowy podatek dochodowy od os6b prawnych — Opodatkowanie grup spétek —
Uwzglednienie strat w grupie spétek (,group relief” — grupowa ulga podatkowa) — Rozliczenie strat
z zagranicznymi spétkami nalezacymi do grupy — , Wyjatek wynikajacy z wyroku Marks & Spencer” —
Moment stwierdzenia braku innej mozliwo$ci uwzglednienia straty w przysztosci

[ — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze o stwierdzenie uchybienia po raz kolejny chodzi o interpretacje wyroku Marks
& Spencer’. W wyroku tym Trybunat okreslit na przyktadzie prawa brytyjskiego przestanki, na
podstawie ktérych prawo podatku dochodowego panstwa czlonkowskiego musi umozliwi¢
uwzglednienie strat takze w wymiarze transgranicznym, tak zwany wyjatek wynikajacy z wyroku Marks
& Spencer.

2. Niestety przestanki te nie sa jasno okreslone. Wynika to nie tylko ze spraw, w ktérych Trybunat
musial si¢ zaja¢ ich stosowaniem w indywidualnych przypadkach®. Takze rzecznicy generalni, zar6wno
L.A. Geelhoed, jak i P. Mengozzi, wyrazili poglad, ze zakres stosowania oraz cel wyjatku wynikajacego
z wyroku Marks & Spencer sa niejasne*. Zdanie to podzielam nie tylko ja°, ale takze wielu
przedstawicieli doktryny, ktérzy reprezentuja najrézniejsze interpretacje wyjatku wynikajacego
z wyroku Marks & Spencer®.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Wyrok C-446/03, EU:C:2005:763.

3 — Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278); A (C-123/11, EU:C:2013:84); K (C-322/11, EU:C:2013:716); zob.
takze sprawa Timac Agro Deutschland (C-388/14, w toku).

4 — Zobacz opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:139, pkt 65); opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie K (C-322/11, EU:C:2013:183, pkt 87, 88).

5 — Zobacz moja opinia w sprawie A (C-123/11, EU:C:2012:488, pkt 47—-60).

6 — Trybunal zarejestrowal dotychczas 142 publikacje naukowe, ktére dotycza wylacznie wymienionych wyrokéw. Zobacz w tym wzgledzie baza
orzecznictwa na stronie curia.europa.eu.
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3. Dlatego nie dziwi brak zgody pomiedzy Komisja Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej co do tego, w jaki sposéb wyrok Marks & Spencer powinien by¢
prawidlowo wykonany, pomimo ze od orzeczenia tego minelo juz prawie dziewie¢ lat.

II — Ramy prawne

4. Zjednoczone Kroélestwo pobiera podatek od dochodéw oséb prawnych. W ramach grup spétek
Europejskiego Obszaru Gospodarczego istnieje mozliwo$¢ przeniesienia straty poniesionej w danym
roku podatkowym przez spétke nalezaca do grupy na inng spotke wchodzaca w skiad grupy, aby ta
ostatnia mogla rozliczy¢ cudza strate z wlasnymi dochodami (tzw. group relief, zwany dalej ,ulga
grupowa”).

5. W sytuacji gdy spétka z grupy majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii lub panstwie
EFTA nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego poniosta strate, w odniesieniu do ulgi
grupowej maja jednak zastosowanie szczegdélne warunki, ktére ustanowiono dla okresu majacego
znaczenie w niniejszej sprawie w art. 111 i nast. Corporation Tax Act 2010 (ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych z 2010 r., zwanej dalej ,CTA 2010”). Jednym z tych warunkéw
zgodnie z art. 119 ust. 2 CTA 2010 jest to, ze ani zagraniczna spoétka nalezaca do grupy, ani inny
podatnik nie maja mozliwosci rozliczenia takiej straty z ewentualnymi przyszlymi dochodami
w ramach opodatkowania za granica w latach podatkowych po powstaniu straty. Istnienie takiej
mozliwosci stwierdza si¢ na podstawie art. 119 art. 4 CTA 2010 bezposrednio po uplywie roku,
w ktérym powstala strata.

III — Okoliczno$ci powstania sporu oraz postepowanie przed Trybunalem

6. Aby wypelni¢ wymogi prawa Unii dotyczace swobody przedsiebiorczosci, Zjednoczone Krélestwo na
nowo wprowadzito ulge grupowa w odniesieniu do zagranicznych spdtek nalezacych do grupy, przede
wszystkim poprzez zmiane Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatkach
dochodowych od 0séb fizycznych i oséb prawnych z 1988 r.) z moca obowiazujaca od dnia 1 kwietnia
2006 r. Wymogi te Zjednoczone Krélestwo wywnioskowalo z wyroku Marks & Spencer, ktéry zostal
wydany w dniu 13 grudnia 2005 r. W wyroku tym Trybunat orzekt”:

»Artykuly 43 WE oraz 48 WE nie sprzeciwiaja si¢ w obecnym stanie prawa wspélnotowego temu, by
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego wylaczalo w sposéb generalny mozliwos¢ odliczenia przez
spotke dominujaca bedaca rezydentem od jej dochodu podlegajacego opodatkowaniu strat
poniesionych w innym panstwie czlonkowskim przez jej spétke zalezng z siedziba na jego terytorium,
mimo ze przewiduje taka mozliwo$¢ w odniesieniu do strat poniesionych przez spétke zalezna bedaca
rezydentem. Jednakze sprzeczne z art. 43 WE oraz 48 WE jest wylaczenie takiej mozliwosci
w przypadku spolki dominujacej bedacej rezydentem, w sytuacji gdy, po pierwsze, spétka zalezna
niebedaca rezydentem wyczerpala mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych w panstwie, w ktérym
jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwniez
w poprzednich latach podatkowych, i po drugie, w panstwie, w ktédrym jest rezydentem, nie ma
mozliwosci uwzglednienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez nia sama badz przez osobe
trzecia, w szczegélnosci w przypadku zbycia spétki zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej”.

7. Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodno$ci nowych brytyjskich przepiséw z wyrokiem Marks &
Spencer i pismem z dnia 19 lipca 2007 r. umozliwila Zjednoczonemu Krélestwu przedstawienie uwag
w tym zakresie. W swojej uzasadnionej opinii z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Komisja zarzucila
Zjednoczonemu Krolestwu naruszenie swobody przedsigbiorczosci. W szczegdlnosci naruszenie polega
jej zdaniem na tym, ze mozliwo$¢ wykorzystania strat w inny sposéb w przyszlo$ci ocenia sie juz na

7 — Wyrok EU:C:2005:763, sentencja.
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koncu kazdego roku podatkowego, a nowe przepisy nie maja zastosowania do okresu sprzed dnia
1 kwietnia 2006 r. W dniu 25 listopada 2010 r. wydano jeszcze uzupelniajaca uzasadniona opinie
w zwigzku z nowo uchwalonym CTA 2010, w ktérym sporne przepisy Income and Corporation Taxes
Act 1988 zostaly przejete w zasadzie w sposdb niezmieniony.

8. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo w wyznaczonym terminie dwdch miesiecy nie zastosowalo sie do
wezwania Komisji do zmiany prawa, w dniu 5 kwietnia 2013 r. Komisja wniosta do Trybunalu skarge
na podstawie art. 258 akapit drugi TFUE, wnoszac o:

— stwierdzenie, Ze poprzez nalozenie na transgraniczne ulgi grupowe warunkéw, ktére czynia
faktycznie niemozliwym w praktyce uzyskanie takich ulg, oraz poprzez ograniczenie tych ulg do
okreséw po dniu 1 kwietnia 2006 r., Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom cigzacym na
nim na podstawie art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG, oraz

— obciazenie Zjednoczonego Kroélestwa kosztami postepowania.

9. Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

10. Republike Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlandéw i Republike Finlandii
dopuszczono do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw. Popieraja oni zadania strony

pozwane;j.

11. Strony i interwenienci przedstawili swoje stanowiska pisemnie oraz na rozprawie, ktéra miala
miejsce w dniu 15 lipca 2014 r.

IV — Ocena

12. Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu naruszenie swobody przedsiebiorczosci oraz TFUE
i porozumienia EOG. Na poparcie skargi podnosi ona dwa zarzuty.

13. Artykut 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE, a takze art. 31 porozumienia EOG w zwiazku z art. 34
porozumienia EOG zakazuja ograniczania swobody przedsigbiorczosci zasadniczo w identyczny
spos6b®. Dlatego badajac zarzuty skargi, nie bede wprowadzaé rozréznienia miedzy tymi
postanowieniami.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego: niemozliwos¢ uwzglednienia zagranicznych strat w grupie
z powodow praktycznych

14. W zarzucie pierwszym Komisja podnosi naruszenie swobody przedsiebiorczosci ze wzgledu na to,
ze zgodnie z prawem Zjednoczonego Krolestwa uzyskanie ulgi grupowej z tytutu zagranicznych strat
jest praktycznie niemozliwe.

15. Z wyroku Marks & Spencer wynika, ze wprawdzie ulga grupowa z tytulu zagranicznych strat nie
jest zasadniczo wymagana przez prawo Unii, jednak zdaniem Komisji wyjatek stanowi sytuacja,

w ktdrej nie ma mozliwosci uwzglednienia, w ramach zagranicznego opodatkowania, strat zagranicznej
spotki zaleznej — zaréwno w poprzednich, jak i w kolejnych latach podatkowych. Podnosi ona, ze

8 — Zobacz wyrok A (C-48/11, EU:C:2012:485, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2014:2321 3



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-172/13
KOMISJA/ZJEDNOCZONE KROLESTWO

art. 119 ust. 4 CTA 2010 przewiduje jednak, iz juz na koniec roku podatkowego, w ktérym powstala
strata, musi by¢ stwierdzone, czy nie ma zadnej innej mozliwo$ci wyréwnania straty w przysztosci.
W tym czasie mozna to stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy w panstwie siedziby spéiki zaleznej nie ma
mozliwosci przeniesienia straty lub gdy w roku powstania straty rozpoczeto likwidacje spolki zaleznej.
Zdaniem Komisji mozliwo$¢ wyréwnania straty jest przez to wylaczona w szczegélnosci w przypadku,
gdy po roku powstania straty dzialalno$¢ spétki zaleznej zostaje zamknieta. Dodaje ona, ze
w nastepstwie tej regulacji moze wiec tez zostaé przeniesiona tylko strata poniesiona w jednym roku
podatkowym. Komisja wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Marks & Spencer mozliwos¢ innego
uwzglednienia straty w przyszlych latach podatkowych nalezy zbada¢ dopiero w momencie zlozenia
wniosku o ulge grupowa.

16. Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi argumentuje, ze uzyskanie ulgi grupowej z tytulu
zagranicznych strat nie jest w praktyce niemozliwe. Warunki uzyskania tej ulgi sa wprawdzie
restrykcyjne, jednak wynikaja one z samego orzecznictwa Trybunalu. W szczegdlnosci zgodnie z tym
orzecznictwem mozliwo$¢ innego uwzglednienia straty musi by¢ zbadana na koncu roku
podatkowego. Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa nie wylacza to jednak mozliwos$ci uwzglednienia
przy ocenie takze zakonczenia dzialalnosci lub istniejacego na koniec roku podatkowego zamiaru
rychlej likwidacji. Ponadto dokonanie oceny dopiero w momencie zlozenia wniosku o ulge grupowa
prowadziloby do tego, ze podatnik wbrew orzecznictwu mégtby wybraé, w ktérym panstwie mialyby
by¢ uwzglednione jego straty. Mianowicie mdgtby wtedy, zanim zlozy taki wniosek, tak uksztaltowaé
swoja sytuacje, ze w momencie skladania wniosku nie miatby juz zadnej innej mozliwosci
uwzglednienia straty.

17. Uwazam, ze zarzut pierwszy jest sformulowany w sposéb niejasny. Komisja zarzuca bowiem
Zjednoczonemu Krélestwu, ze zgodnie z art. 119 ust. 4 CTA 2010 uwzglednienie straty jest mozliwe
tylko wtedy, gdy w panstwie siedziby spétki zaleznej nie ma mozliwo$ci przeniesienia straty lub gdy
w roku powstania straty rozpoczeto likwidacje spotki zaleznej. Poniewaz w praktyce ta ostatnia
sytuacja bezsprzecznie ma miejsce, Komisji chodzi nie o to, ze uzyskanie ulgi grupowej z tytulu
zagranicznych strat jest praktycznie niemozliwe na podstawie prawa Zjednoczonego Kroélestwa, ale
o to, ze nie sa nig objete wszystkie sytuacje, ktéorych zdaniem Komisji wymagataby swoboda
przedsiebiorczosci.

18. Dlatego w ramach zarzutu pierwszego nalezy zbada¢, czy art. 119 ust. 4 CTA 2010 narusza
swobode przedsiebiorczosci ze wzgledu na to, ze uzyskanie ulgi grupowej z tytulu zagranicznych strat
na podstawie momentu badania mozliwosci uwzglednienia strat w przyszlosci nie jest
w wystarczajacym stopniu mozliwe. Ponadto nalezy sprecyzowal, ze zgodnie z argumentacja Komisji,
po pierwsze, przedmiotem skargi jest tylko mozliwo$¢ przeniesienia strat spétki zaleznej niebedacej
rezydentem, a nie innych spétek nalezacych do grupy, a po drugie, skarga dotyczy tylko strat
powstalych w wyniku dzialalnosci zagranicznej, a nie strat, ktére w Zjednoczonym Krolestwie ponosi
spolka zalezna niebedaca rezydentem poprzez staly zaktad’.

1. Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci

19. Zaskarzona regulacja ogranicza swobode przedsiebiorczosci, gdyz w celu uzyskania korzysci z ulgi
grupowej spétka dominujaca ze spoétka zalezna majace siedzibe za granica musza spelni¢ wyzsze
wymogi niz gdyby byly rezydentami .

9 — Zobacz, w przedmiocie strat statego zakladu, wyrok Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532).

10 — Zobacz wyroki: ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 20-23); Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 28-34); Felixstowe Dock and Railway
Company i in. (C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 17-21).
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20. Ograniczenie to dotyczy dwdch korzysci plynacych z ulgi grupowej, ktére to korzysci nalezy
rozrézni¢ w dalszej ocenie. Po pierwsze, ulga ta poprawia plynno$¢ finansowa, poniewaz przyspiesza
ona rozliczenie strat w ramach grupy'. Dopdki spotki nalezace do grupy beda osiagaé zyski, dopoty
grupa placi podatki w Zjednoczonym Kroélestwie dzieki mozliwosci uzyskania ulgi grupowej ceteris
paribus wprawdzie nie w mniejszym wymiarze, ale pdzniej. Przeniesienie straty spoétki zaleznej na
spolke dominujaca prowadzi bowiem réwniez do sytuacji, w ktérej spolka zalezna nie moze juz
odliczy¢ strat od swoich zyskéw podlegajacych pézniej opodatkowaniu. Obnizone podatki w danym
okresie podatkowym spétki dominujacej sa zatem kompensowane przez wyzsze podatki spoétki zaleznej
w poOzniejszym okresie podatkowym.

21. Istnieje jeszcze druga, wazniejsza korzy$¢ plynaca z ulgi grupowej. O ile spétka zalezna w swoim
saldzie we wszystkich okresach podatkowych swojej dzialalnosci wykazuje tylko jedna strate (zwana
dalej ,strata calkowita”), o tyle ulga grupowa ma wplyw jedynie na poprawe plynnosci finansowej.
W takim przypadku spétka dominujaca na podstawie uwzglednienia strat nie placi ostatecznie
podatkéw od swoich dochodéw do wysokosci straty catkowitej spétki zaleznej. Taka sama sytuacja ma
miejsce, gdy spélka zalezna wprawdzie pod wzgledem ekonomicznym nie doznaje niepowodzenia, ale
przeniesienie strat jest ograniczone prawnie i z tego powodu poniesione straty nie moga by¢ rozliczone
podatkowo.

22. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie swobody przedsiebiorczosci przez
art. 119 ust. 4 CTA 2010 jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne (w tym wzgledzie pkt 2 ponizej), lub jesli jest ono uzasadnione
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego ' (w tym wzgledzie pkt 3 ponizej).

2. Obiektywna poréwnywalno$¢ sytuacji

23. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wyjasni¢, czy sytuacja spétki dominujacej ze spétka zalezna
bedaca rezydentem, ktérej straty maja by¢ przeniesione w ramach ulgi grupowej, jest obiektywnie
porownywalna z sytuacja spdétki dominujacej ze spolka zalezna niebedaca rezydentem, ktorej straty
réwniez maja by¢ przeniesione. Wydaje sie to watpliwe, poniewaz Zjednoczone Krélestwo zasadniczo
opodatkowuje tylko dzialalno$¢ spétek zaleznych bedacych rezydentami.

24. Trybunal stwierdzil w tym wzgledzie w wyroku Marks & Spencer, ze okoliczno$¢, iz panstwo
czlonkowskie nie opodatkowuje dzialalnosci spétek zaleznych niebedacych rezydentami
w przeciwienistwie do spolek zaleznych bedacych rezydentami, nie uzasadnia sama przez sie
ograniczenia ulgi grupowej do strat poniesionych przez spotki zalezne bedace rezydentami ™.

25. Stwierdzenie to zostalo zakwestionowane w niedawno wydanym wyroku Nordea Bank Danmark,
dotyczacym uwzglednienia strat zagranicznych poniesionych przez staly zaktad niebedacy rezydentem.
W wyroku tym Trybunal po raz pierwszy sformulowal zasade, ze w zakresie $srodkéw przewidzianych
przez panstwo czlonkowskie w celu zapobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu dochodéw stale
zaklady niebedace rezydentami nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do stalych zakladéw
bedacych rezydentami. Trybunal wprawdzie uznal w rezultacie ich obiektywna poréwnywalnosc,
jednakze tylko z tego wzgledu, ze to dane panstwo czlonkowskie objeto podatkiem takze stale zaktady
niebedace rezydentami'.

11 — Zobacz wyroki: Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 32); Felixstowe Dock and Railway Company i in. (EU:C:2014:200, pkt 19).
12 — Zobacz wyrok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 — Zobacz wyrok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 40); oparty na tym wyroku takze wyrok A (EU:C:2013:84, pkt 34, 35).

14 — Zobacz wyrok Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, pkt 24).
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26. W $wietle stwierdzen dotyczacych stalych zakladéw nalezy tym bardziej uznaé, stosujac argument
wykladni a fortiori, ze spdtki zalezne bedace rezydentami i te niebedace rezydentami nie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu na podzial kompetencji podatkowych miedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi. Albowiem podczas gdy staly zaklad niebedacy rezydentem podlega jeszcze,
zgodnie z uznang na plaszczyZnie miedzynarodowej zasada dochodéw s$wiatowych®, zwierzchnosci
podatkowej panstwa czlonkowskiego, w ktérym spédtka ma siedzibe, i moze by¢ opodatkowany przez to
panstwo, to zasadniczo nie jest tak w przypadku spétek zaleznych niebedacych rezydentami. Podlegaja
one opodatkowaniu w panstwie siedziby sp6tki dominujacej tylko w zakresie jej dzialalno$ci w kraju
i ewentualnie wyjatkowo w ramach opodatkowania zaliczonych kwot w celu zwalczania naduzy¢'®.
Wyijatki te nie stanowia jednak przedmiotu niniejszej skargi.

27. Zasada sformulowana w wyroku Nordea Bank Danmark ma szczegdlne znaczenie takze z tego
wzgledu, Ze wczesniej proponowalam Trybunalowi, aby ten calkowicie zrezygnowal z badania
obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji'’. Zasada ta oznacza, ze pafstwo czlonkowskie ma obowiazek
uwzglednienia strat zagranicznej dzialalnosci tylko wtedy, gdy dzialalno$¢ ta jest przedmiotem
opodatkowania w tym panstwie. Jest to zgodne zaréwno z orzecznictwem dotyczacym uwzglednienia
strat przed wyrokiem Marks & Spencer, jak i z orzecznictwem w innych dziedzinach prawa
podatkowego. Po pierwsze, Trybunal juz w roku 1997, w wyroku Futura Participations i Singer,
stwierdzil, ze uwzglednienie pod wzgledem podatkowym tylko krajowych strat poniesionych przez
staly zaklad zagranicznej spélki odpowiada obowiazujacej w prawie podatkowym zasadzie
terytorialnoéci i nie stanowi zatem dyskryminacji'®. Po drugie, niedawno w wyroku Kronos
International, w odniesieniu do opodatkowania dywidend, wyjasniono, ze z uwagi na uwzglednienie
podatku z tytulu wyptaty dywidend spéiki zalezne majace siedzibe na terenie panstwa czltonkowskiego
i te majace siedzibe za granica nie znajduja sie sytuacji porownywalnej, jezeli wyplata dywidend spétek
zaleznych niebedacych rezydentami nie jest przedmiotem opodatkowania w panstwie cztonkowskim .

28. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz obiektywna
porownywalno$¢ sytuacji nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane
przepisy”. Celem uregulowania dotyczacego opodatkowania grupowego jest umozliwienie spétkom tej
samej grupy — w réznym stopniu — opodatkowania, tak jakby chodzito tylko o jednego podatnika®.
Takze w obliczu tego celu obiektywna poréwnywalno$¢ strat poniesionych przez spétki bedace
rezydentami i te niebedace rezydentami wydaje mi si¢ watpliwa. Traktowanie spoétki dominujacej
bedacej rezydentem i spélki zaleznej niebedacej rezydentem jak jednego podatnika wydaje sie¢ bowiem
btedne, o ile spdétka zalezna niebedaca rezydentem w ogéle nie podlega opodatkowaniu krajowemu,
a tym samym sama w ogole nie jest podatnikiem.

29. Mimo to nie uwazam, ze w niniejszej sprawie nalezy zaprzeczy¢ obiektywnej poréwnywalnosci
sytuacji. Ocena obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji powinna stuzy¢ mianowicie wyselekcjonowaniu
tylko tych sytuacji, w ktérych nastapito oczywiscie i niewatpliwie z uzasadnionych przyczyn nieréwne
traktowanie. Przedstawiona réznica w sytuacji spdtki dominujacej ze spdélka zalezna bedaca
rezydentem lub niebedaca rezydentem jest bez watpienia wazna, jezeli nie decydujaca, przy ocenie
naruszenia swobody przedsigbiorczosci. Nie wyklucza ona oczywiscie takiego naruszenia, jak pokazuje
to przeciwna ocena Trybunalu w wyroku Marks & Spencer. Réznica taka musi by¢ zatem
przeanalizowana jako mozliwe uzasadnienie nieréwnego traktowania, co pociaga za soba takze badanie
proporcjonalnosci krajowego uregulowania.

15 — Zobacz wyrok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 39).

16 — Zobacz wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
17 — Zobacz moja opinia w sprawie Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, pkt 21-28).
18 — Wyrok Futura Participations i Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, pkt 21, 22).

19 — Zobacz wyrok Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 81).

20 — Zobacz wyroki: X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 22); SCA Group Holding i in. (C-39/13, C-40/13 i C-41/13, EU:C:2014:1758,
pkt 28).

21 — Zobacz, w przedmiocie holenderskiego ,fiscale eenheid”, wyrok SCA Group Holding i in. (EU:C:2014:1758, pkt 51).
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3. Uzasadnienie

30. Nalezy zatem zbadal, czy zawezajacy warunek rozliczenia strat ze spdtka zalezna niebedaca
rezydentem jest usprawiedliwiony nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego.

31. Okoliczno$¢, ze zagraniczna dzialalno$¢ spélek zaleznych niebedacych rezydentami nie podlega
podatkowi w Zjednoczonym Kroélestwie, stanowi takie uzasadnienie. Zgodnie z utrwalonym
w miedzyczasie orzecznictwem panstwo czlonkowskie ma bowiem obowiazek uwzgledni¢ straty
poniesione z tytulu dziatalnos$ci zagranicznej tylko wtedy, gdy obejmuje ono te dzialalno$¢ podatkiem,
co Trybunal okresla jako ,zapewnienie spojnosci systemu podatkowego”?, ,zachowanie rozdziatu
kompetencji podatkowych miedzy paristwami czlonkowskimi”?, ,zachowanie symetrii” miedzy
prawem do opodatkowania dochodéw a mozliwoscia odliczenia strat”*, przeciwdziatanie ,ryzyku
dwukrotnego uwzglednienia strat”* lub przeciwdziatanie ,unikaniu opodatkowania”***. Orzecznictwo
to dodatkowo znajduje potwierdzenie w wypowiedziach Trybunalu dotyczacych obiektywnej
poréwnywalnosci sytuacji, w ktorych — jak pokazano® - zasadnicze znaczenie wiaze sie
z okolicznoscig, czy panstwo czlonkowskie naktada podatek na zagraniczng dziatalno$¢, czy tez nie.

32. Tym samym Zjednoczone Krélestwo moze nie tylko ustanawia¢ surowsze warunki dla
uwzglednienia strat z zagranicznej dzialalno$ci zagranicznych spétek zaleznych w drodze ulgi
grupowej, ale takze calkowicie wylaczy¢ owe spéiki z tej ulgi.

33. Jednakze Zjednoczone Krélestwo musi tez przestrzegaé zasady proporcjonalnosci. Stanowi ona, ze
panstwa czlonkowskie maja obowiazek stosowa¢ $rodki, ktére, umozliwiajac efektywne osiagniecie
realizowanego przez prawo wewnetrzne celu, jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu godza w cele
i zasady ustanowione w odpowiednich przepisach prawa Unii®.

34. W tym wzgledzie Trybunal w wyroku Marks & Spencer stwierdzit, ze calkowite wykluczenie ulgi
grupowej w zakresie strat poniesionych przez spétki zalezne niebedace rezydentami wykracza poza to,
co jest niezbedne do osiaggniecia ,istoty” zamierzonych celéw, i ustanowil wyjatek wynikajacy z wyroku
Marks & Spencer®. Zgodnie z nim zasadniczo straty spotki zaleznej niebedacej rezydentem mozna
przenie$¢ na spdétke dominujaca, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci, by uwzgledni¢ te straty gdzie
indziej w danym roku podatkowym, w poprzednich i w kolejnych latach podatkowych, przy czym
ciezar dowodu spoczywa na podatniku, a panstwa cztonkowskie maja prawo zapobiega¢ naduzywaniu

tego wyjatku®".

35. Pierwszy zarzut skargi dotyczy kwestii, czy jest zgodne z zasada proporcjonalnosci sporne
uregulowanie Zjednoczonego Krdlestwa dopuszczajace wyjatkowo przeniesienie strat spétek zaleznych
niebedacych rezydentami, o ktérym mowa w art. 119 ust. 4 CTA 2010, uzalezniajacym ocene
mozliwosci przyszlego uwzglednienia strat od stanu na koniec danego okresu, w ktérym powstala
strata.

22 — Zobacz wyrok K (EU:C:2013:716, pkt 64—71).

23 — Zobacz wyroki: Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 45); Lidl Belgium (EU:C:2008:278, pkt 31); X Holding (EU:C:2010:89, pkt 28);
A (EU:C:2013:84, pkt 42); K (EU:C:2013:716, pkt 55); Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, pkt 32).

24 — Zobacz wyroki: National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 58); Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

25 — Zobacz wyroki: Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 47, 48); Lidl Belgium (EU:C:2008:278, pkt 35, 36); A (EU:C:2013:84, pkt 44).

26 — Zobacz wyroki: Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 49); A (EU:C:2013:84, pkt 45).

27 — Zobacz takze wyroki: National Grid Indus (EU:C:2011:785, pkt 80); K (EU:C:2013:716, pkt 72), w ktérych uznano, ze wymogi spéjnosci
podatkowej i wywazonego rozdzialu kompetencji podatkowych przynajmniej cze$ciowo pokrywaja sie.

28 — Zobacz pkt 25-28 powyzej.

29 — Zobacz wyrok BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 — Zobacz wyrok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 55).

31 — Ibidem, EU:C:2005:763, pkt 56, 57.
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Orzecznictwo dotyczace wyjatku wynikajgcego z wyroku Marks & Spencer
36. Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie.

37. Wyrok Marks & Spencer sam nie przewiduje w tym wzgledzie, w jakich przypadkach wylaczona
jest mozliwo$¢ przysztego uwzglednienia strat ani w jakim momencie nalezy to stwierdzi¢. Z jednej
strony orzeczenie moglo by¢ wprawdzie oparte nie na potrzebie zapewnienia spéice dominujacej
plynnosci finansowej wynikajacej z ulgi grupowej, ale na potrzebie umozliwienia ostatecznej korzysci
uwzglednienia straty w przypadku straty catkowitej spotki zaleznej®. Przy takiej interpretacji sporne
uregulowanie byloby sprzeczne z wyrokiem Marks & Spencer. Byloby ono bowiem nieodpowiednie,
aby za jego pomoca zidentyfikowac strate calkowita spotki zaleznej, poniewaz strate te mozna
stwierdzi¢ dopiero pod koniec dzialalnosci spélki przy uwzglednieniu wszystkich lat podatkowych.
Z drugiej strony w wyroku nie znalazlto si¢ stwierdzenie, ktére opieraloby sie na uwzglednieniu straty
calkowitej. Przeciwnie, Trybunal uznal, Ze swoboda przedsiebiorczosci zostala ograniczona poprzez
sama odmowe zapewnienia korzyéci w zakresie plynnosci finansowe;j®.

38. Ponadto pézniejsze orzecznictwo Trybunalu w tak znaczacy sposéb ograniczylo zakres stosowania
wyjatku wynikajacego z wyroku Marks & Spencer, ze jest mi trudno wyobrazi¢ sobie przypadek jego
zastosowania. Mozna to zilustrowaé za pomoca pierwszego podniesionego przez Komisje zarzutu.
Zgodnie z nim brytyjskie uregulowanie jest zbyt restrykcyjne, poniewaz umozliwia rozliczenie strat
zagranicznych tylko wtedy, gdy albo nie ma mozliwosci przeniesienia strat w panstwie siedziby spétki
zaleznej, albo w roku powstania szkody rozpoczeto likwidacje spélki zaleznej. Obie strony niniejszego
sporu zgadzaja sie co do tego, ze przynajmniej w tych dwoéch przypadkach spelniony jest wyjatek
wynikajacy z wyroku Marks & Spencer. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Trybunaltu jednak tak
nie jest.

39. Po pierwsze, w wyroku K stwierdzono, ze panstwo czlonkowskie nie musi uwzglednié¢ strat
z zagranicznej dzialalnosci, jezeli uwzglednienie straty w miejscu dziatalnosci jest prawnie
niemozliwe*. Jezeli wiec przepisy paristwa siedziby sp6tki zaleznej niebedacej rezydentem wykluczaja
mozliwo$¢ przeniesienia strat przez te spdtke, czyli nie ma tam mozliwo$ci uwzglednienia strat
w przyszlosci, to jednak ze swob6d podstawowych nie wynika obowigzek przeniesienia straty na spoétke
dominujaca. W tym kontekscie widoczny jest wplyw linii orzeczniczej, ktéra rozwinegta sie dopiero po
wyroku Marks & Spencer. Po raz pierwszy w wyroku Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt Trybunal podsumowat te linie orzecznicza w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie przy stosowaniu swoich przepiséw podatkowych nie moze by¢ zobowiazane do
uwzglednienia ewentualnych niekorzystnych skutkéw wynikajacych dla podmiotéw ze ,[szczegélnych
cech]” uregulowania innego parstwa czlonkowskiego . Wprawdzie nie wyjasniono jeszcze ostatecznie,
w jakich przypadkach przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego moga by¢ uznane za szczegdlne
w tym znaczeniu — na przyklad z uwagi na to, ze odbiegaja od pozostajacego do ustalenia standardu
unijnego przeniesienia strat; jednak niemiecki Bundesfinanzhof zinterpretowal to orzecznictwo
w szczegbélno$ci w ten sposob, ze wszelkie prawne ograniczenia przeniesienia straty nie skutkuja
niemozliwoscia uwzglednienia straty w inny sposéb w rozumieniu wyjatku wynikajacego z wyroku
Marks & Spencer™.

32 — Zobacz pkt 20, 21 powyzej.
33 — Zobacz wyrok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 32).
34 — Zobacz wyrok K (EU:C:2013:716, pkt 76-81).

35 — Zobacz wyrok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 49), ktéry opiera si¢ na wyrokach:
Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 51); Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 42); zob. takze wyrok
K (EU:C:2013:716, pkt 79).

36 — Zobacz Bundesfinanzhof, wyroki: z dnia 9 czerwca 2010 r., I R 100/09, pkt 11; z dnia 9 czerwca 2010 r., I R 107/09, pkt 17.
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40. Po drugie, Trybunal w wyroku A uznal, ze przeprowadzenie likwidacji spélki zaleznej, ktéra
zasadniczo zakonczyla swoja dzialalno$¢, nie jest wystarczajace, aby przyjaé, ze w panstwie siedziby nie
ma zadnej mozliwosci uwzglednienia strat. Powinno to obowigzywa¢ oczywiscie takze przy fuzji,
w wyniku ktérej spétka zalezna traci nawet wlasna osobowo$¢ prawna. Przeciwnie, wydaje sie, ze dla
przyjecia istniejacej jeszcze mozliwosci uwzglednienia strat w panstwie siedziby wystarcza, aby spéika
zalezna, w przypadku gdy nie zostanie zlikwidowana, miala nawet minimalne przychody”. A zatem
zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej samo w sobie nie wystarcza, aby spelni¢ przestanki wyjatku
wynikajacego z wyroku Marks & Spencer, jezeli spotka jeszcze w ogdle osiaga przychody. Wlasnie taka
sytuacja wystepuje zaréwno w przypadku dobrowolnej likwidacji spoétki zaleznej, jak i w przypadku
wszczecia postepowania upadiosciowego z jej majatku, poniewaz w trakcie sprzedazy majatku spotki
regularnie powstaja jeszcze przychody. Takze poczatek likwidacji spétki zaleznej, a nawet poézniejsza
utrata osobowo$ci prawnej nie stanowia, zgodnie z wyrokiem A, jasnego przypadku wyjatku
wynikajacego z wyroku Marks & Spencer.

4]1. Pierwszy zarzut mozna zatem oceni¢ tylko wtedy, gdy Trybunal w oparciu o zasade
proporcjonalnosci wyjasni w ramach niniejszej sprawy, czy zastosowanie ma jeszcze wyjatek wynikajacy
z wyroku Marks & Spencer i, jezeli tak, jaka ma on tres¢.

Analiza wyjgtku wynikajgcego z wyroku Marks & Spencer

42. W oparciu o zasade common law stare decisis et non quieta movere [pozostan przy podjetej
decyzji] zasadniczo nalezaloby wprawdzie trzymac sie poprzedniego orzecznictwa, jednakze wyrok
Marks & Spencer nigdy nie spowodowal gquieta, poniewaz nadal pozostawal niejasny w swoich
skutkach®. Analize uzyteczno$ci wyjatku w wyroku Marks & Spencer uwazam zatem za mozliwa
i takze za wskazana®.

43. Tworzac ten wyjatek w wyroku Marks & Spencer, Trybunal chcial wypelni¢ luke. Uznal, ze
zadaniem prawodawcy unijnego jest uregulowanie rozliczania strat zagranicznych w duchu swobdd
podstawowych®. Do tego czasu z ulgi grupowej mialy korzysta¢ grupy spotek dzialajace na arenie
miedzynarodowej, przynajmniej w przypadku gdy nie mialy one juz innej mozliwosci uwzglednienia
straty.

44. Regulacja ta okazala si¢ jednak niewykonalna. Nie chroni ona intereséw rynku wewnetrznego,
a zatem nie stanowi lagodniejszego srodka stuzacego zapewnieniu suwerennosci podatkowej panstw
cztonkowskich. W rezultacie nie ulatwia ona bowiem dzialalnos$ci koncernéw dzialajacych na arenie
miedzynarodowej, ale jest niemal niekoniczacym sie zrédtem sporéw miedzy podatnikami a organami
podatkowymi panstw czlonkowskich. Wynika to zasadniczo z czterech powoddéw.

45. Po pierwsze, mozliwo$¢ innego uwzglednienia strat w kontekscie faktycznym jest naprawde
wykluczona tylko wtedy, gdy spétka zalezna prawnie juz nie istnieje. Dopiero gdy nie posiada majatku
i nie moze juz naby¢ zadnego majatku, jest pewne, ze nie powstana juz zadne zyski, z ktérymi mozna
by jeszcze rozliczy¢ straty. Oczekiwanie na calkowite zlikwidowanie spéiki zaleznej moze jednak trwac
dlugo. W ten sposdb nalezy tlumaczy¢ proby przeniesienia tego momentu na zakonczenie dziatalnos$ci
lub na poczatek likwidacji, co jednak w konsekwencji oznacza, ze niemozliwe jest tymczasowe
stwierdzenie uwzglednienia straty w inny sposéb. Jest to szczegdlnie widoczne w przedstawionej przez
Komisje propozycji w niniejszym postepowaniu, aby zyski spélki zaleznej powstale pdiniej wbrew
oczekiwaniom zaliczy¢ w celu dokonania korekty do zysku spétki dominujacej, oraz w rozréznieniu

37 — Zobacz wyrok A (EU:C:2013:84, pkt 51-53).

38 — Zobacz pkt 2 i 37-40 powyzej.

39 — W przedmiocie takiej analizy wlasnego orzecznictwa zob. wyrok Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 14—16).
40 — Zobacz wyrok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 58).

ECLILEU:C:2014:2321 9



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-172/13
KOMISJA/ZJEDNOCZONE KROLESTWO

miedzy ,rzeczywistymi” a ,teoretycznymi” mozliwosciami uwzglednienia straty w inny sposéb. Podczas
gdy Trybunal w wyroku Marks & Spencer odrzucil juz zaproponowana przez Komisje procedure
korekty", rozréznienie miedzy ,rzeczywistymi” a ,teoretycznymi” mozliwosciami prowadzi tylko do
prognozowania prawdopodobienistwa, ktére ze swej natury nie daje pewnosci prawa.

46. Po drugie, na wypadek gdyby uwzglednienie strat w panstwie siedziby spétki zaleznej bylo prawnie
wykluczone, wyjatek z wyroku Marks & Spencer popada w konflikt z inng linig orzecznictwa. Mimo ze
przykladowo prawne wylaczenie przeniesienia straty w panstwie siedziby spélki zaleznej musiatoby
stanowi¢ jasny przypadek zastosowania wyjatku z wyroku Marks & Spencer, zdaniem Trybunatu — jak
mozna bylo zauwazy¢ — stoi to w sprzecznosci z zasada rozwinigta w utrwalonym orzecznictwie po
wyroku Marks & Spencer *.

47. Po trzecie, niemozliwo$¢ uwzglednienia straty w inny sposéb moze by¢ spowodowana arbitralnie
przez podatnika. Mozliwo$¢ ta jest jednak sprzeczna réwniez z orzecznictwem przytoczonym przez
Zjednoczone Krélestwo, zgodnie z ktérym podatnik nie ma prawa wyboru systemu podatkowego ®.
Z tego wlasnie powodu juz w wyroku Marks & Spencer Trybunal przyznal panstwom czlonkowskim
takze mozliwo$¢ zapobiegania zachowaniom, ktére maja na celu obchodzenie prawa podatkowego ™.
W poszczegélnych przypadkach trudno jest jednak rozstrzygna¢ na przyklad, kiedy likwidacja spétki
zaleznej nastepuje z powoddéw podatkowych, a kiedy nie.

48. Po czwarte, panstwo czlonkowskie spétki dominujacej jest zobowiazane na podstawie zasady
swobody przedsiebiorczosci tylko do réwnego traktowania. W przypadku kazdego uwzglednienia strat
zagranicznych nalezaloby wiec pézniej stwierdzi¢, jakie podatkowe wyniki przyniostaby spétka zalezna
niebedaca rezydentem, gdyby miala siedzibe na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.
W niektérych przypadkach fikcyjna sytuacja podatkowa musi zatem zosta¢ zbadana a posteriori przez
okres dziesiecioleci.

Rezygnacja z wyjatku wynikajacego z wyroku Marks & Spencer

49. Wykonalne z punktu widzenia rynku wewnetrznego uwzglednienie strat spétki zaleznej niebedacej
rezydentem mogloby tylko taczy¢ ich biezace uwzglednienie wraz z zaliczeniem pdzniejszych zyskéw,
tak jak bylo to juz podnoszone w wyroku Marks & Spencer®. Rozwiazanie takie przyniostoby spéice
dominujacej korzys¢ w zakresie plynnoéci finansowej, jak réwniez korzys¢ w zakresie uwzglednienia
straty catkowitej*. Rozwigzanie to oznaczaloby jednak réwniez daleko idace réwne traktowanie strat
spotek niebedacych rezydentami i spétek bedacych rezydentami. Tym samym nie pozostaloby juz nic
z utrwalonej w orzecznictwie zasady, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie ma obowiazek
uwzglednienia straty z dzialalnosci zagranicznej tylko wtedy, gdy dzialalnos¢ ta jest przedmiotem
opodatkowania .

50. Rezygnacja z wyjatku wynikajacego z wyroku Marks & Spencer jest w tej sytuacji najbardziej
zrbwnowazonym rozwiazaniem, poniewaz zachowuje wymieniong zasade okre$lona w orzecznictwie
oraz — w $wietle przedstawionych mankamentéw wyjatku wynikajacego z wyroku Marks & Spencer —
nie ma dla niej tagodniejszego Srodka. Za rezygnacja z wyjatku wynikajacego z wyroku Marks
& Spencer przemawiaja ponadto trzy dalsze powody.

41 — Ibidem, pkt 54-58.

42 — Zobacz pkt 39 powyzej.

43 — Zobacz wyrok X Holding (EU:C:2010:89, pkt 29-32 i przytoczone tam orzecznictwo).
44 — Zobacz wyrok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, pkt 57).

45 — Ibidem, pkt 54.

46 — Zobacz pkt 20 i 21 powyze;.

47 — Zobacz pkt 31 powyzej.
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51. Po pierwsze, rozwiazuje ona sprzeczno$ci z pozostalym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
prawa podatkowego, ktore przewiduje wyrazny rozdzial zwierzchnosci podatkowej panstw
czlonkowskich. W wyroku National Grid Indus Trybunal uznal, ze panstwo czlonkowskie przy
przeniesieniu siedziby spo6tki do innego panstwa czlonkowskiego moze pobra¢ podatek od
niezrealizowanych zyskéw z majatku tej spélki, a strat powstalych po przeniesieniu siedziby, ktére
wynikaja z utraty wartosci jej majatku, nie nalezy uwzglednia¢ do celéw podatkowych. Ma to miejsce
takze wtedy, gdy inne panstwo czlonkowskie nie uwzglednia takich strat, poniewaz nalezy wzia¢ pod
uwage symetrie miedzy prawem do opodatkowania zyskéw a uprawnieniem do odliczenia strat®.
Réwnie wyraznie Trybunal przyznal Krélestwu Niderlandéw, w wyroku X Holding, prawo calkowitego
i bezwyjatkowego wylaczenia spétek zaleznych niebedacych rezydentami z systemu opodatkowania
grupowego, ktore réwniez obejmuje uwzglednienie strat spotki zaleznej®.

52. Po drugie, rozwiazanie to jest zgodne z zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi ogélna zasade prawa
Unii. Zasada pewnosci prawa wymaga, by normy prawa byly jasne i precyzyjne oraz by ich stosowanie
byto przewidywalne dla podmiotéw prawa®. Dotyczy to réwniez przepiséw prawa, ktére wynikaja
z dokonanej przez Trybunal interpretacji swobdd podstawowych. Jak pokazaly to poprzednie lata,
wyjatek wynikajacy z wyroku Marks & Spencer nie spelnia zasady pewnosci prawa, lecz powoduje, ze
warunki inwestycji sa nieprzewidywalne i moga wywolywac spory.

53. Po trzecie, rezygnacja z wyjatku wynikajacego z wyroku Marks & Spencer nie narusza zasady
wydajnosci, jak twierdzita Komisja na rozprawie. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o fikcyjne
traktowanie réznych podatnikéw jako jednego podatnika. Spétki dominujaca i zalezna nie podlegaja
jednak zwykle razem opodatkowaniu, poniewaz sg réznymi podmiotami prawnymi i kazda z nich ma
wlasna wydajnos$¢. Przynajmniej za$ spoétka zalezna nie ma dostepu do majatku spétki dominujacej.
Z tych wzgledéw uwazam, ze system opodatkowania grupowego nie jest wskazany z powodéw
wydajnosci.

Whnioski

54. W konsekwencji catkowita odmowa rozliczenia strat ze spo6tka zalezna niebedaca rezydentem jest
zatem zgodna z zasada proporcjonalnosci. Wszelkie ograniczenie rozliczenia straty zagranicznej ze
spétka zalezna jest zatem uzasadnione potrzeba zachowania spdjnosci systemu podatkowego oraz

rozdziatu kompetencji podatkowych miedzy pariistwami czlonkowskimi®'.

4. Wnioski dotyczace zarzutu pierwszego

55. Poniewaz sporna regulacja Zjednoczonego Kroélestwa dotyczaca ulgi grupowej, przewidujac
w niektérych przypadkach mozliwos¢ uwzglednienia strat zagranicznych, wykracza ponad to, co
wymagane jest w prawie Unii, nie narusza ona zasady swobody przedsiebiorczosci. Zarzut pierwszy
nalezy zatem oddali¢.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego: ograniczenie w czasie uwzglednienia strat zagranicznych w grupie
spotek

56. W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze ograniczenie w czasie mozliwo$ci uzyskania ulgi grupowej
z tytulu zagranicznych strat do strat poniesionych po dniu 1 kwietnia 2006 r. jest sprzeczne ze swoboda
przedsigbiorczosci.

48 — Wyrok National Grid Indus (EU:C:2011:785, pkt 58, 61).

49 — Wyrok X Holding (EU:C:2010:89).

50 — Zobacz wyrok Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).
51 — Zobacz pkt 31 powyzej.
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57. Takze zarzut drugi nalezy oddali¢, poniewaz prawo Unii nie zobowiazuje w ogéle Zjednoczonego
Krélestwa do zmiany jego prawa dotyczacego ulgi grupowe;j.

C — Whioski i koszty

58. Tym samym nalezy oddali¢ skarge w calosci, poniewaz Zaden z jej dwdch zarzutéw nie jest
uzasadniony.

59. O kosztach stron nalezy rozstrzygna¢ na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania,
a o kosztach interwenientéw — na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postgpowania.

V — Whnioski

60. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal orzekt w sprawie skargi Komisji przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu w nastepujacy sposéb:

1)  Skarga zostaje oddalona.
2)  Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3)  Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw i Republika Finlandii
pokrywaja wlasne koszty.
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