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przeciwko
Zavarovalnica Triglav d.d.[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vrhovno sodisce (Stowenia)]

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych — Pojecie ,ruchu pojazdéw” — Wypadek spowodowany przez traktor z przyczepa
w czasie zbierania siana w belach w pomieszczeniu gospodarczym

1. W niniejszej sprawie zwrdcono sie do Trybunalu o sprecyzowanie zakresu zastosowania dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci’.

2. Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze ,[z] zastrzezeniem zastosowania art. 4 kazde panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne S$rodki, aby zapewni¢, Ze odpowiedzialnos¢ cywilna
odnoszaca sie do ruchu pojazdéw [posiadajacych zwyczajowe miejsce postoju] na jego terytorium jest
objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach
tych $rodkéw.” Z powyzszego wynika, ze w celu doprecyzowania zakresu stosowania dyrektywy 72/166

”

nalezy uzgodni¢ znaczenie poje¢ ,pojazd” oraz ,ruch [pojazdéw]”.

I — Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

3. Wypadek, ktory stal sie podstawa sporu przed sadem krajowym, mial miejsce w dniu 13 sierpnia
2007 r. i zostal opisany przez sad odsylajacy jako wypadek spowodowany przez traktor ciagnacy
przyczepe — pojazd, w odniesieniu do ktérego zawarto umowe o obowiazkowym ubezpieczeniu od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych — w czasie
zbierania siana w belach w pomieszczeniu gospodarczym. Poruszajac si¢ na wstecznym biegu w celu
umieszczenia przyczepy w pomieszczeniu gospodarczym, kierowca traktora cofnal sie, uderzajac
w drabine, na ktérej znajdowat sie¢ D. Vnuk, skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry upadl i doznat
obrazen. Damijan Vnuk wniést nastepnie do sadéw Stowenii pozew o odszkodowanie za szkode
niemajatkowa przeciwko ubezpieczycielowi, z ktéorym wlasciciel traktora zawarl umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw
mechanicznych.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L 103, s. 1.
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4. Zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad apelacyjny oddalily jego skarge. Uznaly one w istocie, ze
zasadniczym celem obowiazkowego ubezpieczenia jest uspolecznienie ryzyka oraz ochrona
poszkodowanych i pasazeréw w publicznym ruchu drogowym. Wedlug sadéw okolicznosci wypadku,
w ktérym D. Vnuk byt osoba poszkodowang, nie stanowia typowej sytuacji w ramach ruchu pojazdéw
mechanicznych, a szkoda poniesiona przez D. Vnuka nie powstala w zwiazku z prowadzeniem pojazdu
na drogach publicznych przeznaczonej do ruchu pojazdéw. Ponadto w okoliczno$ciach, ktérych
dotyczy spor przed sadem krajowym, traktor nie byl uzytkowany jako pojazd, lecz jako maszyna
robocza. Tymczasem takie uzytkowanie nie jest objete obowigzkowym ubezpieczeniem, gdyz obejmuje
ono wylacznie wypadki zwiazane z ruchem pojazdéw, a mianowicie, ktére nastapily podczas uzywania
pojazdéw mechanicznych w ruchu drogowym.

5. Skarga D. Vnuka w przedmiocie rewizji od wyroku drugiej instancji zostala przyjeta przez sad
odsylajacy. Zgodnie z art. 15 Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (ustawy o obowiazkowych
ubezpieczeniach w ruchu drogowym, zwanej dalej ,ZOZP”) ,wlasciciel pojazdu zawiera umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd wyrzadzonych osobom trzecim w wyniku
uzytkowania [w zwigzku z ruchem] pojazdéw mechanicznych w przypadku $mierci, obrazen ciala,
inwalidztwa, utraty lub zniszczenia mienia (zwanego dalej »ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu uzytkowania pojazdéw mechanicznych«), z wyjatkiem odpowiedzialnos$ci za szkody na mieniu,
ktére zostalo dopuszczone do transportu”. Damijan Vnuk uwaza, Ze interpretacja przytoczonego
przepisu przez sad drugiej instancji jest zbyt waska. Pojecie ruchu pojazdéw nie obejmuje bowiem
jedynie ruchu na drogach publicznych. Ponadto traktor nie byl w momencie wystapienia wypadku
uzytkowany jako maszyna robocza, a traktor ciagnacy przyczepe powinien by¢ zakwalifikowany jako
pojazd. Wypadek powinien by¢ zatem objety obowiazkowym ubezpieczeniem przewidzianym w art. 15
ZOZP.

6. Strona pozwana w postepowaniu gtéwnym uwaza przeciwnie, ze wypadek mial miejsce w kontekscie
wykonywania pracy przed pomieszczeniem gospodarczym i nie nastapil ani w trakcie uzytkowania
traktora jako pojazdu uzywanego do celu ruchu drogowego, ani w kontekscie ruchu drogowego
w $cistym tego stowa znaczeniu. Wskazuje ona ponadto, ze skladki ubezpieczeniowe sa obliczane na
podstawie szczegdlnej taryfy, ktéra bierze pod uwage ryzyko wlasciwe dla kazdej kategorii pojazdow.
W taryfie tej traktory sa uznane jako przedstawiajace mniejsze ryzyko ze wzgledu na fakt, ze ilos¢
takich uzytkowanych pojazdéw z przeznaczeniem do ruchu jest duzo mniejsza niz osobowych
pojazdéw mechanicznych oraz ze skladki ubezpieczeniowe sa w konsekwencji nizsze. Byloby inaczej,
gdyby sytuacje takie jak w postepowaniu gléwnym byly réwniez objete obowiazkowym
ubezpieczeniem przewidzianym w art. 15 ZOZP.

7. Sad odsylajacy wskazuje ze swej strony, ze pojecie ruchu pojazdéw nie jest zdefiniowane w prawie
krajowym oraz ze luka ta zostala szczegétowo wypelniona w orzecznictwie. Sady krajowe uwazaja
zatem co do zasady, iz nie jest rozstrzygajace ustalenie, czy szkoda powstala na drodze publicznej,
zostala spowodowana, gdy pojazd stal albo byl w ruchu przy wylaczonym silniku. Uznaje sie
natomiast, ze obowigzkowe ubezpieczenie przewidziane w art. 15 ZOZP nie obejmuje sytuacji,
w ktérej pojazd mechaniczny jest uzywany jako maszyna robocza, na przyklad, gdy traktor
funkcjonowat jako maszyna robocza na polu.
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8. Ze wzgledu na to, ze obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku
z uzytkowaniem pojazdéw mechanicznych jest uregulowane w prawie unijnym, sad odsylajacy zauwaza
takze, iz ani dyrektywa 72/166, a w szczegdlnos$ci jej art. 3 ust. 1 w zmienionej wersji, ani kolejne
dyrektywy?, nie zawieraja definicji tego, co oznacza uzytkowanie pojazdéw. Otdéz pojecie to moze by¢
rozumiane jako uzytkowanie pojazdu w ruchu drogowym - w ktérym to przypadku wypadek
D. Vnuka jako niespowodowany przez pojazd, ani nie majac miejsca na drodze, nie nastapilby
w kontekscie ruchu drogowego — badZz tez w rozumieniu uzytkowania lub dzialania pojazdu,
niezaleznie od tego, czy wypadek nastapil w kontekscie ruchu drogowego pojazdow.

9. Wtasnie w takich okolicznos$ciach Vrhovno sodisce (Stowenia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i postanowieniem odsytajacym, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 29 marca 2013 r., na
podstawie art. 267 TFUE, zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »ruchu pojazdéw« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy [72/166] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie obejmuje ono okolicznosci niniejszego przypadku — w ktérym ubezpieczony
przez strone pozwana uderzyl traktorem z przyczepa w drabine, na ktdrej stal skarzacy w czasie
zbierania siana w belach w pomieszczeniu gospodarczym — z tego powodu, iz zdarzenie nie mialo
miejsca w kontekscie ruchu drogowego?”.

II — Postepowanie przed Trybunalem

10. Rzady niemiecki i irlandzki oraz Komisja przekazaly Trybunalowi swe uwagi na pismie.

IIT — Ocena prawna

11. Przed dalszym zaglebieniem si¢ w temat chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze poza a priori
anegdotycznym charakterem okolicznosci w postepowaniu przed sadem odsylajacym niniejsza sprawa
jest o wiele bardziej delikatna, niz mogloby sie to wydawaé. Wskazuje ona na luke w prawie Unii,
ktéra powinien wypelni¢ dzi§ Trybunal, w dziedzinie szczegdlnie zmiennej, ze wzgledu na
wystepowanie jak najbardziej zréznicowanych przypadkéw wypadkéw spowodowanych przez pojazdy
lub za pomoca pojazdéw. Dlatego do Trybunatu nalezy zajecie stanowiska mogacego przyczyni¢ sie do
rozwiazania sporu przed sadem odsylajacym, w oparciu o cechy szczegélne analizowanego stanu
faktycznego, bez préby dokonania ostatecznej wykladni pojecia ,ruchu [pojazdéw]”.

12. Szczegélna ostrozno$é, do ktérej namawiam, jest podyktowana jedynie niemoznoscia uchwycenia
jednolitej definicji tego, co moze stanowi¢ wypadek, ktéry mial miejsce w kontekscie ruchu drogowego
lub w nastepstwie uzytkowania pojazdu mechanicznego, z uwagi na réznorodnos¢, jaka charakteryzuje
sie omawiana dziedzina. Powinno by¢ jasne, Ze nie jest ona podyktowana troska wyrazona przez strone
pozwang w ramach postepowania przed sadem odsylajacym, ktéra — generalnie rzecz biorac, w sposéb
malo zaskakujacy ze strony zakladu ubezpieczeniowego — powoluje sie na ryzyko finansowe, na ktére

3 — A mianowicie druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
[mechanicznych] (Dz.U. L 8, s. 17), dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33), dyrektywa 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (Dz.U. L 181, s. 65), a takze dyrektywa
2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych). Nalezy jeszcze przytoczy¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci (Dz.U. L 263, s. 11), ktéra w godnym podziwie tempie ujednolicita powyzsze dyrektywy, lecz ktéra
nie ma zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

ECLILEU:C:2014:106 3



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-162/13
VNUK

byliby narazeni ubezpieczyciele, a zatem w ostateczno$ci konsumenci, gdyby Trybunal mial sie
opowiedzie¢ za objeciem wypadku bedacego przedmiotem sprawy przed sadem odsylajacym
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow
mechanicznych.

13. Jedyne pytanie zadane przez sad odsylajacy podnosi w rzeczywistosci dwie problematyczne kwestie.
Z jednej strony, w $wietle debat, ktére mialy miejsce przed réznymi sadami krajowymi rozpatrujacymi
spor w postepowaniu gléwnym, celowe wydaje sie szybkie dojscie do wniosku, w pierwszej kolejnosci,
ze traktor moze by¢ uznany za pojazd mechaniczny w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 72/166.
Z drugiej strony, nalezy ustali¢, czy szkody poniesione przez D. Vnuka wynikaja badZz z uzytkowania
traktora w ruchu drogowym jako pojazdu mechanicznego, badz jego zwyklego uzytkowania oraz czy
wypadek, w ktérym byt on osoba poszkodowana, miesci sie z tego tytulu w zakresie zastosowania
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej okreslonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166.

A — Traktor, ktorym poruszat sie sprawca wypadku, powinien zostac zakwalifikowany jako pojazd
mechaniczny w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 72/166

14. Zgodnie z art. 1 pkt 1 dyrektywy 72/166 dyrektywa ta ma zastosowanie do ,kazdego pojazdu
silnikowego przeznaczonego do podrézowania ladem oraz napedzanego sita mechaniczna,
niejezdzac[ego] po szynach, oraz kazd[ej] przyczep(y] zespolon[ej] lub nie”.

15. Zgodnie z postanowieniami art. 4 dyrektywy 72/166 panstwa czlonkowskie mialy mozliwosc¢
odstepstwa od stosowania przepiséw art. 3 tej dyrektywy w odniesieniu do pewnych kategorii oséb
i pojazdéw, ktorych wykaz mial by¢ przekazany zaréwno paristwom cztonkowskim, jak i Komisji.
Jakkolwiek mogloby sie wydawal, ze niektére panstwa czlonkowskie skorzystaly z tej mozliwosci
czasami dokfadnie po to, by wykluczy¢ z obowigzkowego ubezpieczenia pojazdy rolne lub traktory
posiadajace zwyczajowe miejsce postoju na ich terytorium — tak jak w przypadku Republiki Malty lub
Republiki Finlandii — nalezy stwierdzi¢, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym toczy si¢ postepowanie
przed sadem krajowym, nie dokonato takiego wyboru®.

16. Otéz nie ulega watpliwosci, ze traktor, ktérym poruszal sie sprawca wypadku, powinien zostac
zakwalifikowany jako ,pojazd” w rozumieniu dyrektyw w sprawie ubezpieczenia w ruchu drogowym.
Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika takze, ze traktor ciagnal przyczepe i to ona
przewrdcila drabine. Réwniez w tym przypadku tres¢ dyrektywy 72/166 jest bardzo jasna, poniewaz
wskazuje ona wyraznie, ze przyczepa, zespolona lub nie — co nie wydaje si¢ mie¢ miejsca
w odniesieniu do wypadku w niniejszej sprawie — jest uznawana za pojazd.

17. Ponadto nie istnieje zadna podstawa w tekscie uzasadniajaca rozréznienie, jakiego dokonala przed
sadem odsylajacym strona pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym miedzy ,maszyna
roboczg” a ,pojazdem”. Podzielam w tym wzgledzie obawy Komisji dotyczace trudnos$ci praktycznych
oraz wynikajacej z istnienia takiego kryterium niepewnosci dla oséb poszkodowanych w wypadkach.
Niejasne jest bowiem czesto w ramach takiej kategorii pojazdéw do ,mieszanego” uzytku, jak
odroézni¢, kiedy przestaja one pelni¢ swe funkcje pojazdu, aby by¢ uzytkowane jako narzedzie pracy.
W kazdym razie ocena ta miataby ewentualnie wplyw na okreslenie tego, czy dany wypadek nastapit
na skutek uzywania pojazdu mechanicznego w ruchu drogowym w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166, lecz nie na samo zakwalifikowanie pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 1 pkt 1 tej

dyrektywy.

4 — Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2005/14 uzupetnit tekst art. 4 dyrektywy 72/166.

5 — Zobacz wykaz oséb zwolnionych z obowigzkowego ubezpieczenia oraz urzedéw lub organéw odpowiedzialnych za wyplate odszkodowan,
dostepna na stronie internetowej http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/consumer/motor/index_fr.htm.
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B — W przedmiocie pojecia wypadku w zwigzku z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166

18. Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu przydatnej odpowiedzi na to pytanie, proponuje, w pierwszej
kolejnosci, przypomnie¢ powody wzbudzajace jego watpliwosci w kwestii znaczenia przepisow
krajowych, za pomoca ktérych dokonano transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 i ktére wynikaja
z réznic terminologicznych poszczegélnych wersji jezykowych tego artykutu. W drugiej kolejnosci,
w celu ujednolicenia interpretacji wspomnianego artykulu, nalezy dokona¢ analizy jezykowe;j,
systematycznej oraz celowosciowej tego przepisu. Wreszcie nalezy wyciagna¢ konsekwencje z wynikéow
tej analizy w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy przedstawionego obecnie Trybunalowi.

1. Przyczyny powstania watpliwosci: niejasno$¢ terminologiczna prawodawcy Unii i réznorodnos¢
praktyk krajowych

19. Stwierdziwszy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pojazdem, pozostaje rozstrzygnac
kwestie, czy szkody, ktére on spowodowal, nastapily rzeczywiicie w kontekscie ruchu drogowego.
Trudnosci, z jakimi spotkal sie sad odsylajacy, maja swoje zrédlo w rozbieznosciach jezykowych, jakie
istnieja w przepisach Unii, na ktérych opiera si¢ obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych.

20. Dla francuskiego czytelnika nie ulega na pierwszy rzut oka watpliwosci, ze dyrektywy w sprawie
ubezpieczenia w ruchu drogowym maja na celu, co wynika juz z samej ich nazwy, ruch pojazdéw.

21. Wystarczy jednakze odnie$¢ sie do wersji angielskiej przytoczonych dyrektyw, aby stwierdzi¢, ze
niektéore wersje jezykowe reguluja ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z uzywania
lub uzytkowania pojazdéw®. To samo dotyczy wersji w jezyku stoweniskim.

22. Taka sama rozbiezno$¢ jezykowa wynika z tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166.

23. Francuska wersja jezykowa zobowigzuje kazde panstwo czlonkowskie do ,podjecia [...] wszelkich
stosownych $rodkéw w celu zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej
odnoszacej sie do ruchu pojazdéw [posiadajacych zwyczajowe miejsce postoju] na jego terytorium”’.
To samo odnosi si¢ do wersji w jezykach hiszpanskim, greckim, wloskim, niderlandzkim, polskim
i portugalskim.

24. Angielska wersja jezykowa art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 zobowiazuje z kolei panstwa
czlonkowskie do podjecia wszelkich stosownych srodkéw ,to ensure that civil liability in respect of the
use of vehicles normally based in its territory is covered by insurance”®. Wersje bulgarska, czeska,
estoniska, totewska, maltanska, slowacka, stowenska i finska odsylaja takze do pojecia uzytkowania
pojazddw.

25. Wersje jezykowe niemiecka, duriska, litewska, wegierska, rumurniska i szwedzka przytoczonego art. 3
ust. 1 odnosza si¢ natomiast do obowiazku nabycia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnosnie
do pojazdéw.

26. Rozbieznosci te utrudniaja z pewnoscia dokladne okreslenie zakresu obowiazku ubezpieczeniowego
przewidzianego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166. Z jednej strony moze on by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze zaklady ubezpieczeniowe maja obowigzek wyptaty odszkodowania wylacznie w odniesieniu
do wypadkéw, ktére nastapily w kontekscie ruchu drogowego — pojecia, ktére nalezy zreszty jeszcze

6 — W jezyku angielskim ,the use”.
7 — Kursywa moja.
8 — Kursywa moja.
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zdefiniowaé. Takie stanowisko zostalo przedstawione przed sadem odsylajacym przez pozwany
w postepowaniu gtéwnym zaklad ubezpieczeniowy. Z drugiej strony, w szerszym znaczeniu, obowiazek
ten moze by¢ interpretowany jako obejmujacy wszelka szkode zwiazana w jakikolwiek sposéb
z uzytkowaniem lub dzialaniem pojazdu, niezaleznie od tego, czy wypadek mial miejsce w kontekscie
ruchu drogowego.

27. W momencie transpozycji dyrektyw brak jednoznacznosci w tym zakresie nie zostal podniesiony
przez panstwa czlonkowskie. I tak, podczas gdy wersja niemiecka art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166
obejmuje obowigzek ubezpieczenia odnosnie do pojazdéw, niemieckie i austriackie przepisy
transpozycyjne odnosza si¢ do pojecia uzytkowania pojazdu’. Pozostale przepisy krajowe uzywaja
zamiennie terminéw ,ruch” i ,uzytkowanie” pojazdéw, jak ma to miejsce, przyktadowo, w przypadku
Chorwacji, Lotwy, Litwy i Portugalii.

28. Zdarza sie takze, iz krajowe orzecznictwo odbiega od brzmienia przepiséw transpozycyjnych w celu
rozszerzenia — badZ przeciwnie — zawezenia zakresu stosowania obowigzku ubezpieczeniowego. I tak
luksemburski Cour de cassation (sad kasacyjny) orzekl, ze pojazd objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw silnikowych jest ubezpieczony — o ile co innego nie zostalo
uzgodnione — niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ on znajduje, oraz niezaleznie od tego, czy szkoda
zostala spowodowana zdarzeniem w kontek$cie ruchu drogowego'. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (litewski sad najwyzszy) przyjal bardziej restrykcyjna interpretacje niz ta, na
ktéra zdawalo sie¢ pozwala¢ prawo krajowe, stwierdzajac, ze wlasciciel pojazdu, ktéry uczestniczyl
w wypadku majacym miejsce na zamknietym terenie, nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia''. Sady
innych panstw czlonkowskich orzekly z kolei, ze wypadki z udzialem pojazdu, ktére nastapily na
terenie rolniczym lub na tak zwanym terenie ,zamknietym”, nie sa objete obowiazkowym
ubezpieczeniem .

29. Ze wzgledu na istnienie rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi dyrektywy 72/166
mogacych prowadzi¢ do takich réznorodnych interpretacji, Trybunal wielokrotnie orzekl, ze
»konieczno$¢ jednolitej wykladni prawa [Unii] nie pozwala w razie watpliwosci na interpretacje
brzmienia przepisu w oderwaniu, lecz przeciwnie, wymaga dokonywania jego wykladni w $wietle wersji
w pozostalych jezykach urzedowych [...] oraz z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu

uregulowania, ktérego stanowi cze$¢” .

30. Konieczno$¢ ta staje sie tym bardziej bezwzgledna, Ze niejednoznaczno$¢ dotyka tutaj centralnego
pojecia w systemie stworzonym przez dyrektywy w sprawie ubezpieczenia w ruchu drogowym,
powodujac, ze zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 pojecie ,ruchu” albo ,uzytkowania”, ktére nie
odsyla wyraznie do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
traktowac jako pojecie autonomiczne prawa Unii i w ten sposéb dostarczy¢ autonomicznej i jednolitej
wyktadni w catej Unii. Wykladnia ta powinna przy tym zosta¢ dokonana z uwzglednieniem kontekstu
regulacji i celuy, do ktérego osiagniecia ona zmierza'*. Uzaleznienie objecia obowiazkowym
ubezpieczeniem od indywidualnej definicji pojecia ,ruchu drogowego” lub ,uzytkowania”, jaka nadato
poszczegélne panstwo czlonkowskie, bytoby w istocie wyraznie sprzeczne z wola prawodawcy.

9 — Zobacz Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungstgesetz (austriacka ustawe o obowigzkowym ubepieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw
silnikowych, BGBL nr 651/1994) oraz art. 1 Pflichtversicherungsgesetz (niemieckiej ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu).

10 — Wyrok nr 65/12 luksemburskiego Cour de cassation z dnia 20 grudnia 2012 r.

11 — Zobacz orzeczenie wydane w dniu 23 wrzesnia 2011 r. (nr N575-1685/2011). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (litewski najwyzszy
sad administracyjny) przyjat niemniej jednak dosy¢ restrykcyjna koncepcje tego, co moze stanowi¢ zamkniety teren, stwierdzajac w tej same;j
decyzji, ze las, skraj lasu i fosy nie moga by¢ zakwalifikowane jako taki teren.

12 — Chodzi w szczeg6lnosci o orzecznictwo bulgarskie, litewskie oraz brytyjskie.

13 — Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Zb.Orz. s. 1-8661, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo. W tym samym znaczeniu zob. wyroki z dnia 24 pazdziernika 2013 r.. w sprawie C-22/12 Haasova, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo; w sprawie C-277/12 Drozdovs, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-426/05 Tele2 Telecommunication, Zb.Orz. s. 1-685, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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2. W przedmiocie wykladni literalnej i teleologicznej dyrektyw w sprawie ubezpieczenia w ruchu
drogowym

31. Na wstepie chcialbym przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 nalezy analizowaé w $wietle
tre$ci dodanych pdzniejszych dyrektyw w sprawie ubezpieczenia w ruchu drogowym i dopiero w ten
sposob ustali¢ obowiazki ciazace na panstwach czlonkowskich, zwiazane z nalozonym na nie
wymogiem podjecia wszelkich stosownych s$rodkéw w celu zapewnienia, Zeby odpowiedzialno$¢
cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw posiadajacych zwyczajowe miejsce postoju na ich terytorium
byla objeta ubezpieczeniem .

32. Juz na samym poczatku trzeba zauwazy¢, ze dyrektywy w sprawie ubezpieczenia w ruchu
drogowym nie zawieraja definicji pojecia ,wypadku” lub ,szkody” ani tego, co nalezy rozumieé przez
»ruch” lub ,uzytkowanie” pojazdéw.

33. Zauwazam takze pewna ewolucje pola leksykalnego, z ktérego korzystal prawodawca w miare
przyjmowania poszczegdlnych dyrektyw. I tak pierwsza dyrektywa w wiekszym stopniu koncentruje sie
na koncepcji pojazdu usytuowanego a priori w kontekscie ruchu drogowego: posluguje sie ona
pojeciami  ,pojazdu  posiadajacego  zwyczajowe miejsce postoju”’®, ,ruchu pasazerskiego”,
,wprowadzenia do ruchu”". Tre$¢ kolejnych dyrektyw stopniowo oddala sie od tych rozwazan
»skoncentrowanych na pojezdzie” - jesli mozna to tak okre$lic — aby przyja¢c bardziej
spersonalizowane podejscie i zaja¢ sie nie tym, co stanowi przedmiot ubezpieczenia, a mianowicie
pojazdem, lecz poszczegdlnymi kategoriami oséb poszkodowanych w wypadkach, ktérych szkoda
winna zostaé objeta obowigzkowym ubezpieczeniem, a wiec: ,pasazerami innymi niz kierowca” ',
,osobami, ktére uczestniczyly w wypadku”?, ,wszystkimi pasazerami”® czy tez jeszcze pieszymi,
rowerzystami i innymi niezmotoryzowanymi uzytkownikami drég* oraz ,osobami poszkodowanymi

w nastepstwie wypadku”*.

34. Samo pojecie wypadku jest definiowane w rézny sposéb i nie zawsze jest zwigzane z pojeciem
ruchu drogowego lub uzytkowaniem pojazdu. Chodzi zarazem o ,wypadek spowodowany [...] przez
pojazd”?®, ,wypadki pojazdéw mechanicznych?, ,wypadki spowodowane przez pojazdy”?, ,wypadki
zwigzane z ruchem pojazdéw”*, ,wypadki drogowe”? 728

, »wypadki spowodowane ruchem pojazdow”*,
jak tez jeszcze ,wypadki, w ktérych braly udziat pojazdy”?.

35. Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 8 dyrektywy 2000/26 zmienia, w czeséci, dyrektywe Rady
73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie
ubezpieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie®. Zmiana ta nie dotyczy jednakze

15 — Zobacz pkt 27 mojej opinii do wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-409/11 Csonka i in.

16 — Artykul 1 pkt 4, art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166.

17 — Odpowiednio motyw szdsty oraz art. 6 dyrektywy 72/166.

18 — Artykul 1 dyrektywy 90/232.

19 — Artykul 5 dyrektywy 90/232.

20 — Motyw 15 dyrektywy 2005/14.

21 — Zobacz motyw 16 i art. 4 dyrektywy 2005/14.

22 — Artykut 4 dyrektywy 2005/14.

23 — Artykut 5 dyrektywy 72/166.

24 — Motyw czwarty dyrektywy 90/232.

25 — Motyw 6smy dyrektywy 90/232, art. 1 ust. 3 dyrektywy 2000/26, motywy piaty, siédmy i 6smy oraz art. 4 dyrektywy 2005/14.

26 — Motywy 6smy, jedenasty i dwudziesty dyrektywy 2000/26.

27 — Motyw czternasty dyrektywy 2000/26.

28 — Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy i art. 1 ust. 2 dyrektywy 2000/26. Réwnowazne sformulowanie zawiera art. 1 ust. 1 akapit drugi tej samej
dyrektywy.

29 — Motywy 20-23 dyrektywy 2005/14.

30 — Dz.U. L 228, s. 3.
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przewidzianej w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 klasyfikacji ryzyk objetych obowiazkowym
ubezpieczeniem, jaka wynika z klasy 10 zalacznika A do dyrektywy 73/239 obejmujacej w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ladowe pojazdy mechaniczne, ,ubezpieczenie wszelkiej
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw ladowych z napedem wlasnym (lacznie
z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika)”*. Zgodnie z dyrektywa 73/239
ubezpieczone ryzyko nie wydaje sie ogranicza¢ jedynie do kontekstu ruchu drogowego.

36. Z powyzszej analizy jezykowej nie wynika, zeby ustawodawca ustanowil nieodzowny zwigzek,
o wylacznym charakterze, miedzy systemem ustanowionym przez dyrektywy w sprawie ubezpieczenia
w ruchu drogowym, a wymogiem istnienia kontekstu ruchu drogowego w jego zwyczajnym znaczeniu,
a mianowicie poruszania sie pojazdéw po drogach publicznych przeznaczonych wylacznie do tego celu.
Brak precyzji w redakcji tekstéw [dyrektyw] sklania mnie do uznania, ze o ile koncepcja ruchu
drogowego istnieje w nich z pewnoscig, nie jawi si¢ ona jednakze — jak przypominam — jako wylaczna
ani przewazajaca.

37. Stwierdzeniu temu nie przeczy analiza teleologiczna dyrektyw w sprawie ubezpieczenia w ruchu
drogowym. Zawartemu w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 wymogowi obowigzkowego ubezpieczenia
towarzyszyl poczatkowo wymdg zniesienia kontroli ubezpieczenia granicznej w kazdym panstwie
czlonkowskim przed wjazdem pojazdéw na ich terytorium, gdyz kontrola ta utrudnia zaréwno
swobodny przeptyw oséb, jak i towaréw. Pomimo Zze zniesienie systematycznych kontroli zostato
dokonane w momencie przyjecia pierwszej dyrektywy, prawodawca wielokrotnie wzbogacal obszerny
zestaw aktéw prawnych, majac przede wszystkim na celu sprecyzowanie postepowania, jakie nalezy
zapewni¢ w stosunku do o0séb poszkodowanych®. I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal przypomnial, ze ,z preambuly dyrektyw 72/166 i 84/5 wynika, ze zmierzaja one, z jednej
strony, do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw posiadajacych zwyczajowe miejsce
postoju na terytorium Unii, jak i przemieszczania sie os6b w tych pojazdach, oraz, z drugiej strony, do
zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania,
bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapil wypadek”*. Cel ochrony oséb
poszkodowanych okreslony od momentu przyjecia pierwszej dyrektywy*, nie moze zatem zostad
uznany za drugorzedny w stosunku do celu zwiekszenia swobody przeplywu oséb i towaréw
w perspektywie realizacji rynku wewnetrznego. Stosowne w tym zakresie orzecznictwo pokazuje, ze

31 — Kursywa moja. Francuska wersja zbliza si¢ tutaj do wyrazenia uzytego w angielskiej (,the use”) lub wloskiej (,I'uso”) wersji, jesli mialbym
przytoczy¢ tylko te wersje jezykowe.

32 — Konieczne jest krétkie przypomnienie ewolucji rzeczonej ochrony oséb poszkodowanych. Dyrektywa 84/5 ustanowila zasade obligatoryjnego
pokrycia ubezpieczeniem szkéd majatkowych, jak i szkéd na osobie, ustalita minimalne sumy gwarancyjne odszkodowania oraz nakazala
utworzy¢ organ wilasciwy do wyplaty odszkodowania za szkody spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktérego
nie spelniono obowigzku ubezpieczenia (art. 1 dyrektywy 84/5), ograniczyta klauzule wylaczajace zawarte w polisach ubezpieczeniowych
(art. 2 dyrektywy 84/5) oraz rozszerzyla objecie obowigzkowym ubezpieczeniem na rodzine ubezpieczonego, kierowce lub kazda inng osobe
odpowiedzialng za szkode (art. 3 dyrektywy 84/5). Dyrektywa 90/232 rozszerzyla objecie obowiazkowym ubezpieczeniem szkdd z tytutu
uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca (art. 1 dyrektywy 90/232) oraz ustanowila prawo do informacji oséb
uczestniczacych w wypadku w odniesieniu do nazwy danego zakladu ubezpieczen (art. 5 dyrektywy 90/232). Dyrektywa 2000/26 rozwineta
nastepnie postanowienia szczegdlne stosowane do oséb poszkodowanych (art. 1 dyrektywy 2000/26), takie jak prawo do bezposredniego
dochodzenia swoich roszczen (art. 3 dyrektywy 2000/26), okreslenie przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych (art. 4 dyrektywy 2000/26), stworzenie nowego organu informacyjnego (art. 5 dyrektywy 2000/26) oraz organu
odszkodowawczego (art. 6 dyrektywy 2000/26). Wreszcie, dyrektywa 2005/14 umozliwita dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych
i ich rewizje co pie¢ lat, a takze rozszerzenie zakresu dzialania organu okreslonego w dyrektywie 84/5 w odniesieniu do szkéd majatkowych,
jak i szkdéd na osobie (art. 2 dyrektywy 2005/14). Ponadto ograniczyla ona jeszcze bardziej klauzule wylaczajace zawarte w obowiazkowym
ubezpieczeniu oraz przewidziala rozszerzenie rzeczonego ubezpieczenia na szkody na osobie oraz szkody majatkowe wyrzadzone pieszym,
rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drdg, a takze zakazala franszyze wobec oséb poszkodowanych i rozszerzyla
jeszcze bardziej wspomniane prawo do informacji tych oséb (art. 4 dyrektywy 2005/14).

33 — Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-300/10 Marques Almeida, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo. Kursywa moja.

34 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz Berndldez, Rec. s. I-1829, pkt 18; z dnia 1 grudnia 2011 r.
w sprawie C-442/10 Churchill Insurance Company Limited i Evans, Zb.Orz. s. 1-12639, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo. Cel ten
zostal niedawno przypomniany (zob. ww. wyroki: w sprawie Haasova, pkt 47, 49; w sprawie Drozdovs, pkt 38, 40).
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Trybunal przychyla sie w sposéb oczywisty do szerokiej, swobodnej interpretacji przepiséw prawnych,
ktére moga okazac si¢ korzystne dla oséb poszkodowanych, oraz, przeciwnie, do bardziej restrykcyjnej
interpretacji przepisow mogacych prowadzi¢ do wylaczenia z obowigzku odszkodowania pewna
kategorie 0s6b*.

3. Zastosowanie do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy

38. Chcialbym zauwazy¢, ze Trybunal w odniesieniu do wykladni pojecia ,szkody” w rozumieniu art. 1
pkt 2 dyrektywy 72/166 orzekl, iz w braku pelniejszego zdefiniowania przez ustawodawce
wspomnianego pojecia, nie ma powodu, by uznaé, ze pewne szkody powinny by¢ wylaczone
z obowiazku ubezpieczenia oraz ze zaden element wynikajacy z trzech pierwszych dyrektyw w sprawie
ubezpieczenia w ruchu drogowym nie pozwala wywnioskowaé, iz zawezajac pojecie ,szkody”,
prawodawca pragnal ograniczyé ochrone przyznang przez rzeczone dyrektywy™.

39. Jestem przekonany, ze podobne rozumowanie moze by¢ utrzymane w niniejszej sprawie.

40. Nalezy w istocie stwierdzi¢, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” jest uzyte w tekscie art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166 jedynie w siedmiu wersjach jezykowych na dwadzie$cia dwie mozliwe. Ponadto stownictwo
uzyte przez prawodawce Unii w dyrektywach w sprawie ubezpieczenia w ruchu drogowym nie wydaje
sie¢ by¢ $cisle ograniczone do wypadkéw drogowych. Wreszcie prawodawca ten wielokrotnie
wzmacnial ochrone przyznang osobom poszkodowanym w wypadkach.

41. W tych okolicznosciach przyjecie szerokiego rozumienia pojecia ,uzytkowania pojazdéw”,
a mianowicie takiego, ktére zblizaloby sie do terminu uzytego w wiekszosci wersji jezykowych, nie
moze by¢ uznane za znieksztalcenie intencji prawodawcy i jawi sie zreszta jako zgodne
z przypomnianym wyzej orzecznictwem Trybunatu. Nie podzielam w tym wzgledzie watpliwos$ci
wyrazonych przez rzad irlandzki w zwiazku z zasada bezpieczenstwa prawnego i przewidywalnosci
prawa oraz przypominam, ze zawarta w dyrektywie 72/166 klasyfikacja ryzyka objetego
odpowiedzialno$cia cywilng, odsyla do pojecia ,korzystania z pojazdu”, a nie jedynie do pojecia ,ruchu

drogowego””".

42. I tak zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 obowigzkowe ubezpieczenie powinno obejmowac
w ramach wymienionych dyrektyw w sprawie ubezpieczenia w ruchu drogowym i warunkéw przez nie
ustanowionych, szkody spowodowane przez pojazd w trakcie jego uzytkowania w zakresie, w jakim jest
ono zgodne z naturalna funkcja pojazdu. Wszystkie wypadki w kontekscie ruchu drogowego sa tym
bardziej objete obowiazkowym ubezpieczeniem.

43. Okoliczno$¢, ze wypadek, w ktérym D. Vnuk byl osoba poszkodowana, nastapil na terenie
prywatnym, nie wydaje si¢ decydujaca. Po pierwsze, manewr mial miejsce na podwérzu gospodarstwa
rolnego, o ktérym domniemywa sig, iz jest przejezdne, a zatem w miejscu, w ktérym jednostki
narazone s3 na ryzyko zwigzane z uzywaniem pojazdéw. Po drugie, cel ochrony os6b
poszkodowanych, stusznie uznanych przez prawodawce Unii za ,slaba strone”®, oraz ich
porownywalnego traktowania bylby zagrozony, jesli ich szkoda nie moglaby zostaé objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem ze wzgledu na okolicznos¢, iz pojazd, ktéry spowodowatl wypadek, byt
uzytkowany poza droga publiczna. Moim zdaniem, jesli nalezy przyja¢ szerokie rozumienie pojecia
»ruchu” w znaczeniu ,uzytkowania” pojazdu, nalezy zatem takze przyja¢, ze nie tylko wypadki, ktdre

mialy miejsce na drodze publicznej, sa objete obowiazkowym ubezpieczeniem. Po trzecie, takie

35 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 14 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, Rec. s. I-6711; z dnia
19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. I-3067; a takze ww. wyroki: w sprawie Haasovd; w sprawie Drozdovs, zwlaszcza
pkt 45.

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Haasovd, pkt 53, 54.
37 — Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
38 — Zobacz art. 4 dyrektywy 2005/14.
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podejscie realizuje takze inny zamierzony cel, okre$lony miedzy innymi w dyrektywie 72/166,
mianowicie swobody przeplyw oséb i towaréw, poniewaz obowigzkowe ubezpieczenie obejmowatoby
wszystkie sytuacje uzytkowania pojazdu - z uwzglednieniem ograniczenn przedstawionych
w poprzednim punkcie — i to bez wzgledu na status prawny badz kwalifikacje terenu, na ktérym
nastapil wypadek.

44. Wreszcie, poniewaz wypadek, w ktéorym D. Vnuk byt osoba poszkodowana, zostal spowodowany
cofnieciem si¢ z wykorzystaniem biegu wstecznego pojazdu, to uzytkowanie pojazdu jest w niniejszej
sprawie zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku bez potrzeby — dla celéw rozwiazania
zawislego sporu w postepowaniu przed sadem krajowym - analizowania kwestii ewentualnych
konsekwencji uzytkowania pojazdu jako maszyny roboczej w odniesieniu do zakresu stosowania
obowiazkowego ubezpieczenia.

45. W konsekwencji proponuje, aby Trybunal odpowiedzial sadowi odsylajacemu, ze art. 3 ust. 1
dyrektywy 72/166, analizowany w $wietle autonomicznego charakteru pojecia ruchu pojazdéw, taki jak
wynika takze z pdzniejszych dyrektyw w sprawie ubezpieczenia w ruchu drogowym, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze manewr traktora w podwoérzu gospodarstwa rolnego w celu wjazdu
z przyczepa do pomieszczenia gospodarczego powinien zosta¢ uznany za wchodzacy w zakres
rzeczonego pojecia.

IV — Wnioski

46. W Swietle powyzszych rozwazan sugeruje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania zadane przez Vrhovno sodisce:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, analizowany w $wietle autonomicznego charakteru pojecia
ruchu pojazdéw, taki jak wynika z drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
[mechanicznych] (Dz.U. L 8, s. 17), z trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33), z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa
w sprawie ubezpieczenia samochoddéw) (Dz.U. L 181, s. 65), a takze z dyrektywy 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG,
84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14), nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
manewr traktora w podwdrzu gospodarstwa rolnego w celu wjazdu z przyczepa do pomieszczenia
gospodarczego powinien zosta¢ uznany za wchodzacy w zakres rzeczonego pojecia.
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