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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2014 r."

Sprawa C-152/13

Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG
przeciwko
Hauptzollamt Miinster
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy)]

Opodatkowanie produktéw energetycznych — Wyjatki — Produkty energetyczne znajdujace sie

w standardowych zbiornikach uzytkowych pojazdéw silnikowych i przeznaczone do wykorzystania jako
paliwo przez te same pojazdy — Wykladnia pojecia ,zbiornikéw standardowych” —
Zbiorniki zamontowane przez dileréw samochodowych lub producentéw nadwozi

1. Niniejsza sprawa dotyczy interpretacji pojecia ,standardowych zbiornikéw [paliwa]” w kontekscie

opodatkowania produktéw energetycznych. Pojecie to, juz od dawna obecne w prawodawstwie Unii,

obecnie jest przedmiotem propozycji nowelizacji ze strony Komisji Europejskiej, ktéra wynika przede

wszystkim ze zmiany kontekstu technicznego i gospodarczego na rynku pojazdéw uzytkowych’.

W niniejszej sprawie zadaniem Trybunalu bedzie zbadanie, czy owa zmiana kontekstu technicznego

i gospodarczego nie powinna mie¢ wplywu takze na wykladni¢ obecnego brzmienia pojecia

»standardowych zbiornikéw paliwa”.

Ramy prawne

2. Ramy prawne niniejszej sprawy — w zakresie prawa Unii — wyznaczaja przepisy dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej®. Dyrektywa
ta reguluje opodatkowanie produktéw energetycznych w Unii Europejskiej. Ustanawia ona miedzy
innymi niektére zwolnienia z tego opodatkowania.

3. Artykul 24 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»1. Produkty energetyczne przekazane do zuzycia [wprowadzone do obrotu] w panstwie cztonkowskim,
znajdujace sie¢ w standardowych zbiornikach uzytkowych pojazdéw silnikowych i przeznaczone do
wykorzystania jako paliwo przez te same pojazdy, jak réwniez w specjalnych kontenerach,
i przeznaczone do wykorzystania w trakcie transportu dla funkcjonowania systeméw w jakie
wyposazone s3 te kontenery, nie podlegaja opodatkowaniu w zadnym innym panstwie czlonkowskim.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Propozycja dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej z dnia 13 kwietnia 2011 r. [COM(2011) 169 wersja ostateczna, Dz.U. C 189,
s. 5].

3 — Dz.U. L 283, s. 51.
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2. Dla celéw niniejszego artykulu:
»zbiorniki standardowe« oznaczaja

— zbiorniki trwale zamontowane przez wytwoérce we wszystkich pojazdach silnikowych tego samego
rodzaju [typu] jak dany pojazd i ktérych trwale zamontowanie umozliwia bezposrednie
wykorzystanie paliwa zaréwno w celu napedu jak i, w odpowiednim przypadku, funkcjonowania
systeméw chlodniczych lub innych systeméw podczas transportu. Zbiorniki gazu zamontowane
w pojazdach silnikowych zaprojektowanych dla bezposredniego wykorzystania gazu jako paliwa
oraz zbiorniki zamontowane w innych systemach, w jakie pojazd ten moze by¢ wyposazony, sa
réwniez uwazane za zbiorniki standardowe;

— zbiorniki trwale zamontowane przez wytwérce we wszystkich kontenerach tego samego typu, jak
kontener, o ktérym mowa, i ktérych trwale zamontowanie umozliwia bezposrednie wykorzystanie
paliwa do funkcjonowania systeméw chlodniczych i innych systeméw podczas transportu, w jakie
specjalne kontenery sa wyposazone.

»Kontener specjalny« oznacza jakikolwiek kontener wyposazony w specjalne urzadzenia,
zaprojektowane dla systemoéw chlodniczych, natleniajacych, izolacji cieplnej lub innych systeméw”.

4. Przedmiotem pytan prejudycjalnych w niniejszej sprawie jest definicja zbiornikéw standardowych
zawarta w art. 24 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 2003/96.

5. Wiasciwe przepisy niemieckie znajduja si¢ w ustawie z dnia 15 lipca 2006 r. w sprawie podatku od
energii’, a takze w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy z dnia 31 lipca 2006 r.°. Przepisy
transponujace art. 24 dyrektywy 2003/96 do$¢ wiernie oddaja sformulowanie rzeczonego artykutu. Jak
wskazuje sad odsylajacy, Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) interpretuje te przepisy
w sposdb Scisly.

Okolicznos$ci faktyczne sprawy gléwnej, pytania prejudycjalne i przebieg postepowania

6. Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG (skarzaca w postepowaniu gtéwnym, zwana dalej
»HFT”) jest przedsiebiorstwem spedycyjnym z siedziba w Niemczech. Na potrzeby swojej dzialalnosci
nabyla ona uzytkowy pojazd silnikowy od Daimler AG, producenta pojazdéw uzytkowych. Pojazd ten
byt oryginalnie wyposazony w zbiornik paliwa o pojemnosci 780 litréw. Jako ze uzytkowanie pojazdu
przewidziane przez HFT wymagalo instalacji specjalnego wyposazenia, zadanie to zostalo powierzone
R&S Fahrzeugbau, producentowi nadwozi. Dokonujac tej instalacji producent nadwozi ze wzgledéw
technicznych musial przesuna¢ zbiornik paliwa pierwotnie zainstalowany przez wytwérce pojazdu
(zwany dalej ,pierwszym zbiornikiem”). W trakcie tej przebudowy producent nadwozi zainstalowatl
takze drugi zbiornik o pojemnosci 780 litréw, nabyty uprzednio od Hoppe Truck-Tanks GmbH & Co.
KG (zwany dalej ,drugim zbiornikiem”). Drugi zbiornik mégl by¢ réwniez zainstalowany przez
wytworce pojazdu, ale to rozwiazanie nie bylo optacalne ekonomicznie, poniewaz zbiornik ten réwniez
musialby zosta¢ przesuniety do celéw ostatecznej przebudowy pojazdu.

7. W dniach 2 grudnia 2009 r. i 14 lutego 2011 r. kierowca zatankowal omawiany pojazd
w Niderlandach, a nastepnie bezposrednio zawrécit na terytorium Niemiec. Paliwo zostalo
wykorzystane wylacznie do napedu pojazdu.

4 — Energiesteuergesetz, BGBL I, 2006, s. 1534, w wersji wynikajacej z art. 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r., BGBL. I, 2009, s. 1979.

5 — Energiesteuer-Durchfithrungsverordnung, BGBL 1, 2006, s. 1753, w wersji wynikajacej z art. 6 rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2009 r.,
BGBI. 2009, s. 3262.
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8. W dniu 28 czerwca 2012 r. HFT zglosita do Hauptzollamt Miinster (niemieckiego organu
podatkowego, pozwanego w postepowaniu gltéwnym) ilos¢ oleju napedowego przywiezionego
w drugim zbiorniku. W nastepstwie tego zgloszenia decyzja z dnia 3 lipca 2012 r. Hauptzollamt
Miinster zazadal zaplaty kwoty 501,22 EUR z tytulu podatku od energii za paliwo przywiezione
w drugim zbiorniku, a decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 r. — zaplaty kwoty 291,14 EUR z tytulu tego
samego podatku za paliwo przywiezione w pierwszym zbiorniku. Hauptzollamt Miinster uznal
bowiem, ze ani pierwszy zbiornik, przesuniety przez producenta nadwozi, ani drugi zbiornik,
zainstalowany pierwotnie przez tego producenta, nie zostaly trwale zamontowane przez wytwodrce
pojazdu, a zatem nie odpowiadaja definicji zbiornikéw standardowych w rozumieniu przepiséw prawa
niemieckiego wydanych w celu transpozycji art. 24 dyrektywy 2003/96. Paliwo znajdujace sie w tych
zbiornikach nie moglo by¢ zatem zwolnione z podatku zgodnie z tymi przepisami.

9. Ze wzgledu na to, ze sprzeciwy HFT zostaly oddalone przez Hauptzollamt Miinster, HFT wniosta
skarge do sadu odsylajacego o uchylenie rzeczonych decyzji.

10. Jak wskazuje sad odsylajacy, wedlug wykladni nadanej wlasciwym przepisom przez
Bundesfinanzhof, skarge nalezaloby oddali¢. Na mocy tejze wykladni zbiorniki zainstalowane przez
dileréw samochodowych lub producentéw nadwozi nie sa bowiem objete pojeciem zbiornikéw
standardowych. Wedlug sadu odsylajacego Bundesfinanzhof zasadniczo opiera sie na wykladni nadanej
przez Trybunal w wyroku w sprawie Schoonbroodt® art. 112 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacego wspdlnotowy system zwolnien celnych’, ktéry co
do zasady jest sformulowany identycznie jak art. 24 dyrektywy 2003/96.

11. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy nie nalezaloby raczej przyjac¢ szerszej wyktadni pojecia
zbiornikéw standardowych, tak aby objela ona réwniez zbiorniki zainstalowane przez dileréw
samochodowych lub producentéw nadwozi, jak na przyklad zbiorniki rozpatrywane w sprawie
gléwnej. Sad odsylajacy uwaza, ze taka szeroka wykladnia mogtaby by¢ inspirowana stanowiskiem
przyjetym przez Trybunal w wyroku w sprawie Meiland Azewijn®.

12. W powyzszych okolicznos$ciach Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pojecie wytwércy w rozumieniu art. 24 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy [2003/96] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono réwniez producentéw nadwozi lub dileréw
samochodowych, jezeli zbiornik paliwa zostal przez nich zamontowany w ramach procesu
produkcji pojazdu silnikowego i ze wzgledéw technicznych lub gospodarczych proces produkcji
zostal przeprowadzony w drodze podziatu pracy przez kilka niezaleznych przedsiebiorstw?

2)  Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: jak nalezy interpretowaé w tych
wypadkach przestanke okreslona w art. 24 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy [2003/96], zgodnie
z ktéra musi chodzi¢ zawsze o pojazdy silnikowe »tego samego rodzaju [typu]«?”.

13. Postanowienie odsylajace wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2013 r. Uwagi na pi$mie zostaly
przedstawione przez HFT, Hauptzollamt Miinster, Republike Czeska i Komisje. Rozprawa nie odbyta
sie.

6 — Wyrok Schoonbroodt, C-247/97, EU:C:1998:586.
7 — Dz.U. L 105, s. 1.
8 — Wyrok Meiland Azewijn, C-292/02, EU:C:2004:499.
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Analiza

14. W pytaniach prejudycjalnych wykladnia, o ktéra wnosi sad odsytajacy, dotyczy poje¢ ,wytwoércy”
i pojazdéw ,tego samego typu”. Sadze jednak, ze rozsadniej byloby — jak zreszta proponuje rzad czeski
— przeanalizowa¢ definicje zbiornikéw standardowych w calosci, a konkretnie zastanowi¢ si¢ nad
wykladnig, jaka nalezy nadac tej definicji w aktualnym kontekscie gospodarczym i technicznym w celu
zagwarantowania skutecznosci (effet utile) art. 24 dyrektywy 2003/96.

Geneza rozpatrywanego przepisu

15. Definicja standardowych zbiornikéw pojazdéw uzytkowych do celéw zwolnienia z naleznosci
celnych i podatkowych od znajdujacego si¢ w nich paliwa pojawilta si¢ po raz pierwszy — jesli si¢ nie
myle — w art. 112 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 918/83. Definicja ta zostala sformulowana co do
zasady identycznie jak definicja znajdujaca sie obecnie w art. 24 dyrektywy 2003/96.

16. Tak sformulowana definicja jest oparta na przestance — prawdopodobnie prawdziwej w czasie jej
przyjecia — zgodnie z ktéra wytwércy pojazdéw uzytkowych oferuja typy pojazdéw, ktére sa
ujednolicone w odniesieniu do wiekszosci parametréw technicznych, w tym liczby i rodzaju zbiornikéw
paliwa. Latwo bylo zatem zidentyfikowaé konkretny typ pojazdu i zweryfikowa¢, czy zbiornik paliwa
danego pojazdu spelnia szczegdlne cechy typu, do ktdérego ten pojazd nalezy. W kontekscie stosunkéow
handlowych z panstwami trzecimi pozwalalo to na zapobieganie przywozowi — ze szkoda dla intereséw
podatkowych panstw czlonkowskich — nadmiernych ilosci paliwa z kraju, w ktérym jego cena, z uwagi
na réznice kurséw wymiany i polityki podatkowej, byta wyraznie nizsza od cen stosowanych na rynku
wspdlnotowym.

17. Odniesienie si¢ do tak zdefiniowanego pojecia zbiornikéw standardowych mialo te zalete, ze
uniemozliwialo przywéz paliwa nie tylko w zbiornikach przenosnych (co bylo dozwolone
w odniesieniu do samochodéw osobowych) i w réznych innych pojemnikach, ale takze
w dodatkowych zbiornikach specjalnie zainstalowanych w pojazdach uzytkowych w celu przywozu
paliwa na wspélnotowy obszar celny. Istnienie kontroli granic zewnetrznych pozwalalo zapewnic
skuteczno$¢ tych przepisow.

18. Jesli chodzi o przywdz, przy zwolnieniu z podatku akcyzowego, paliwa znajdujacego sie
w zbiornikach pojazdéw uzytkowych w stosunkach wewnatrzwspélnotowych, ta sama definicja —
obecna juz w art. 2 tiret drugie dyrektywy Rady 68/297/EWG z dnia 19 lipca 1968 r. w sprawie
ujednolicenia przepiséw dotyczacych bezclowego dopuszczenia do obrotu paliw znajdujacych sie
w zbiorniku paliwa pojazdéw dostawczych®, zmienionej dyrektywa Rady 85/347/EWG z dnia 8 lipca
1985 r. zmieniajaca dyrektywe 68/297/EWG'" — zostala przejeta praktycznie sfowo w stowo w art. 8a
ust. 2 dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych', wprowadzonym na podstawie dyrektywy Rady
94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. zmieniajacej dyrektywe 92/12/EWG w sprawie ogdlnych ustalen
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania, zmieniajacej dyrektywe 92/81/EWG w sprawie harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od olejéw mineralnych oraz zmieniajacej dyrektywe 92/82/EWG w sprawie zblizenia
stawek podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych .

9 — Dz.U. L 175, s. 15.

10 — Dz.U. L 183, s. 22.
11 — Dz.U. L 316, s. 12.
12 — Dz.U. L 365, s. 46.
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19. Zgodnie z motywem dziewietnastym dyrektywy 94/74 zwolnienie z podatku akcyzowego paliwa
wprowadzonego do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim, przechowywanego w zbiornikach
pojazdéw uzytkowych, jest przyznawane, ,aby nie utrudnia¢ swobodnego przeplywu oséb i towaréw
oraz zapobiega¢ podwdjnemu opodatkowaniu”.

20. Dyrektywa 92/81 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2003/96, a jej art. 8a stal sie, bez
istotnych zmian, art. 24 dyrektywy 2003/96.

Orzecznictwo Trybunatu

Wyrok w sprawie Schoonbroodt

21. Trybunal mial juz raz okazje dokona¢ wykladni definicji zbiornikéw standardowych w rozumieniu
przepiséw Unii w wyroku w sprawie Schoonbroodt. Mimo ze sprawa, ktéra doprowadzita do
wydania tego wyroku, dotyczyla — jak niniejsza sprawa — dopuszczenia paliwa znajdujacego sie
w zbiornikach pojazdéw uzytkowych przy zwolnieniu z podatku akcyzowego w ramach stosunkéw
wewnatrzwspdlnotowych, to jednak, w zwigzku ze sposobem sformulowania przepiséw belgijskich,
wykladnia, jakiej domagal sie sad odsylajacy, dotyczyla pojecia zbiornikéw standardowych, takiego jak
zdefiniowane w art. 112 rozporzadzenia nr 918/83, to znaczy w dziedzinie zwolnieri celnych ™.

22. W wyroku tym Trybunal przyjal S$cista wykladnie pojecia zbiornikéw standardowych.
W szczegélnosci wylaczyl z zakresu tego pojecia zbiorniki trwale zamontowane przez dilera

samochodowego lub producenta nadwozi .

23. W celu uzasadnienia tego rozwiazania Trybunal powotal sie na zasady wynikajace z orzecznictwa
w dziedzinie zwolnienn celnych, wedlug ktérych ,przy przyjmowaniu przepiséw o zawieszeniu oplat
celnych Rada powinna uwzgledni¢ wymogi pewnosci prawa i trudnosci, z jakimi powinny zmierzy¢ sie
krajowe organy celne [...]. Wynika z tego, ze przepisy takie nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich
brzmieniem, tak aby nie bylo mozliwe ich stosowanie poza ich sformulowaniem do produktéw, do

ktérych one sie nie odnosza” .

Wyrok w sprawie Meiland Azewijn

24. W wyroku w sprawie Meiland Azewijn'” Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie wyktadni art. 8a
dyrektywy 92/81, ktéry zostal zastgpiony przepisem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.
Jednakze sprawa, ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku, nie dotyczyla definicji zbiornikéw
standardowych, lecz pojecia pojazdéw uzytkowych, ktére nie jest zdefiniowane w tym artykule, a takze
kwestii, czy paliwo znajdujace si¢ w zbiornikach tych pojazdéw i dopuszczone przy zwolnieniu
z podatku akcyzowego moze by¢ wykorzystywane wylacznie do napedu pojazdu, czy moze tez stuzy¢
do funkcjonowania maszyn i systeméw zainstalowanych w pojezdzie, jak maszyny rolnicze.

13 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586.

14 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, pkt 18, 20. Mimo ze sprawa, ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku, dotyczyla przepisow
rozporzadzenia nr 918/83 zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1315/88 z dnia 3 maja 1988 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, jak réwniez rozporzadzenie
(EWG) nr 918/83 ustanawiajace wspdlnotowy system zwolnienn celnych, to jednak zmiana ta nie miala istotnego wplywu na definicje
zbiornikéw standardowych zamontowanych w pojazdach.

15 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, sentencja.

16 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, pkt 23. Zobacz takze opinia Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:323, pkt 38, 41, 42), w ktorej
rzecznik generalny F.G. Jacobs rozwinal rozwazania oparte na utrwalonym orzecznictwie w dziedzinie oplat celnych.

17 — Wyrok Meiland Azewijn, EU:C:2004:499.
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25. Mimo ze przedmiot wyktadni sformutowanej w wyroku w sprawie Meiland Azewijn'® byl inny niz
w niniejszej sprawie, niektére rozwigzania wypracowane przez Trybunal moga by¢ dla nas interesujace.
W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie pojazdéw uzytkowych, Trybunal odrzucil odniesienia do
definicji tego pojecia zawarte — w kontekscie zwolnienn dotyczacych paliwa — w dyrektywie 68/297
i w rozporzadzeniu nr 918/83". Postanowit on powotaé¢ sie na strukture i cel rozpatrywanego
przepisu, czyli ochrone swobodnego przeplywu oséb i towaréw oraz unikanie podwdjnego
opodatkowania®. Trybunal doszedt do wniosku, ze art. 8a dyrektywy 92/81 nalezy interpretowac
szeroko?.

26. W drugiej kolejnosci, w przedmiocie wykorzystywania paliwa przywiezionego ze zwolnieniem
z podatku akcyzowego Trybunal orzekl, ze moze ono by¢ wykorzystywane nie tylko do napedu
pojazdu, ale takze do innych celéw, na przyklad prac rolniczych. To rozwigzanie jest szczegdlnie
interesujace ze wzgledu na sformulowanie definicji zbiornikéw standardowych, jaka podlega analizie
w niniejszej sprawie. Definicja ta przewiduje bowiem wyraznie, ze zamontowanie wspomnianych
zbiornikéw powinno umozliwi¢ ,bezposrednie wykorzystanie paliwa zaréwno w celu napedu jak i,
w odpowiednim przypadku, funkcjonowania systeméw chlodniczych lub innych systeméw podczas
transportu”*. Wydaje mi sie jasne, ze definicja ta — pojmowana dostownie — dotyczy wylacznie paliwa
wykorzystywanego w konteks$cie transportu, albo w celu napedu pojazdu, albo w celu funkcjonowania
system6w pojazdu w ramach transportu. Trybunal wyraznie zatem odszed! od literalnego brzmienia
art. 8a.

Ocena prawna

27. Po przedstawieniu kontekstu historycznego i orzeczniczego definicji zbiornikéw standardowych
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2003/96, przejde do wykladni tego przepisu w Swietle
okolicznodci  faktycznych sprawy gléwnej. Wykladnia ta zostanie dokonana dwuetapowo,
z rozréznieniem przypadku pierwszego zbiornika i drugiego zbiornika, jak zostaly one opisane w pkt 6
niniejszej opinii, aby doprowadzi¢ jednak do jednolitych konkluzji.

Przypadek pierwszego zbiornika

28. Dla przypomnienia pierwszy zbiornik zostal zainstalowany w pojezdzie przez wytworce,
a nastepnie, w ramach ostatecznej przebudowy pojazdu, zostal przesuniety przez producenta nadwozi.

29. Hauptzollamt Miinster nie przyznal zwolnienia z podatku akcyzowego dla paliwa znajdujacego sie
w tym zbiorniku, uznajac, ze zbiornik ten nie wchodzi w zakres definicji zbiornikéw standardowych
w rozumieniu dyrektywy 2003/96. Hauptzollamt Miinster uznal, ze ze wzgledu na jego przesuniecie
przez osobe trzecig sporny zbiornik nie zostal zamontowany w pojezdzie przez wytwdrce, jak zdaniem
tego organu wymaga brzmienie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2003/96.

18 — EU:C:2004:499,

19 — W sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Meiland Azewijn, powstala kwestia paliwa znajdujacego sie w zbiornikach maszyn
rolniczych, podczas gdy dyrektywa 68/297 i rozporzadzenie nr 918/83 definiowaly pojazd uzytkowy jako przeznaczony do transportu oséb
lub towaréw.

20 — Wyrok Meiland Azewijn, EU:C:2004:499, pkt 39-41. Trybunal powolal si¢ na cel art. 8a dyrektywy 92/81 wymieniony w motywie
dziewietnastym dyrektywy 94/74.

21 — Wyrok Meiland Azewijn, EU:C:2004:499, pkt 41.
22 — Wyréznienie moje.
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30. Hauptzollamt Miinster podtrzymuje te interpretacje w uwagach na pismie. Zasadniczo opiera sie
on na dostownym odczytaniu spornego przepisu, na wyroku w sprawie Schoonbroodt®, a takze na
zasadzie pewnosci prawa. Mam jednak powazne watpliwosci co do tego, czy te trzy elementy moga
uzasadni¢ stanowisko prezentowane przez niemiecki organ podatkowy.

31. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie definicji zawartej w art. 24 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 2003/96, nie ma w niej wzmianki o ,zbiorniku trwale zamontowanym przez wytwdrce”
w konkretnym pojezdzie. Przeciwnie, sformulowanie zawiera liczbe mnoga, definiujac jako zbiorniki
standardowe ,zbiorniki trwale zamontowane przez wytworce we wszystkich pojazdach silnikowych tego
samego rodzaju [typu] jak dany pojazd”**. Jak stusznie zauwaza Komisja, chodzi wiec o ogélna
kategorie zbiornikéw, a nie o pytanie, czy konkretny zbiornik zostal fizycznie zainstalowany
w pojezdzie przez wytworce.

32. Okolicznos¢, ze prawodawca przyjal takie a nie inne rozwigzanie, mozna fatwo wytlumaczy¢ celem
rozpatrywanego przepisu, jakim jest ochrona swobodnego przeptywu oséb i towaréw, a takze unikania
podwdjnego opodatkowania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony uzasadnionych intereséw
podatkowych panstw czltonkowskich. Z punktu widzenia tego celu istotnym elementem nie jest osoba,
ktora zainstalowala dany zbiornik w konkretnym pojezdzie, lecz funkcjonalno$¢ zbiornika, czyli
umozliwienie napedu pojazdu i funkcjonowania jego systeméw w ramach zwyklego korzystania.
Wyktadnia, wedle ktérej wyklucza sie zbiornik tylko z tego wzgledu, ze zostal on zastapiony czy nawet
jedynie przesuniety przy okazji naprawy lub przerébki pojazdu przez osobe inna niz wytwodrca, nie jest
zgodna ani z brzmieniem, ani z celem art. 24 dyrektywy 2003/96.

33. Wykladnia taka nie wynika tez z wyroku w sprawie Schoonbroodt. W sprawie, ktéra doprowadzita
do wydania tego wyroku, nie chodzilo o zastgpiony lub przesuniety zbiornik, lecz o dodatkowe
zbiorniki dodane do pojazdéw przez dileréw samochodowych lub producentéw nadwozi w celu
zwiekszenia ich zasiegu®. Trybunal uznat zatem — opierajac si¢ na wykladni literalnej analizowanego
przepisu — ze nie chodzilo o zbiorniki zamontowane przez wytwoérce ,we wszystkich pojazdach
silnikowych tego samego typu jak dany pojazd”, poniewaz w rzeczywistosci wytwdrca zwykle nie
wyposazal swoich pojazdéw w takie zbiorniki.

34. W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze definicja zbiornikéw standardowych zawarta w art. 112
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 918/83 nie obejmuje zbiornikéw, ktére ,zostaly trwale zamontowane
przez dilera samochodowego wytwércy lub producenta nadwozi w celu realizacji niektérych celow
gospodarczych””. Mimo iz lektura samej sentencji wyroku w sprawie Schoonbroodt mogtaby
sugerowalé, ze z zakresu definicji zbiornikéw standardowych wylaczone sa wszystkie zbiorniki
zamontowane przez osoby inne niz wytwdrca, uzasadnienie tego wyroku prowadzi do bardziej
zniuansowanego wniosku. W szczegdlnosci nie sadze, aby na podstawie tego wyroku mozna bylo
uznal, ze ze spornej definicji wylaczone sa zbiorniki zamontowane przez osoby trzecie nie ,w celu
realizacji niektérych celéw gospodarczych”, lecz po prostu dla przywrécenia funkcji pojazdu lub
w ramach zmiany tych funkcji.

23 — EU:C:1998:586.

24 — Wyréznienie moje. Inne wersje jezykowe dyrektywy 2003/96 stosuja podobne sformulowanie — ,die vom Hersteller fiir alle Kraftfahrzeuge
desselben Typs fest eingebauten Behdlter” po niemiecku, ,réservoirs fixés a demeure par le constructeur sur tous les véhicules a moteur du
méme type que le véhicule concerné” po francusku, ,the tanks permanently fixed by the manufacturer to all motor vehicles of the same
type as the vehicle in question” po angielsku.

25 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, pkt 7, 12, 19.

26 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, sentencja.
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35. Wreszcie zasada pewno$ci prawa, moim zdaniem. takze nie przemawia za teza Hauptzollamt
Minster. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pewnosci prawa, nalezaca do
ogdlnych zasad prawa Unii, wymaga zwlaszcza, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne
i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegdlnosci gdy moga mie¢ skutki niekorzystne dla jednostek
i przedsiebiorstw . W sprawach z zakresu podatkéw zasada ta ma zatem na celu ochrone w pierwszym
rzedzie intereséw podatnikdéw, a nie organéw podatkowych, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie
przewidywalno$ci konsekwencji wynikajacych ze stosowania przepiséw prawa.

36. W odniesieniu do sprawy gléwnej nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie HFT zglosila organowi
podatkowemu, jak podkresla ,z ostrozno$ci”, paliwo przywiezione w drugim zbiorniku, jednakze nie
uczynila tego, nawet z ostroznos$ci, w odniesieniu do paliwa przywiezionego w pierwszym zbiorniku.
Moim zdaniem wynika to z tego, ze HFT nie mogla przewidzie¢, iz paliwo przywiezione w pierwszym
zbiorniku mogloby nie by¢ objete zwolnieniem z podatku akcyzowego.

37. Natomiast przewidywalno$¢ nieodlacznie zwigzana z zasada pewnosci prawa wymaga, aby
wykladnia przepisu prawa nie prowadzila do absurdalnych i sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem
wynikéw. To wlasnie mialoby miejsce w niniejszej sprawie, gdyby prawo do zwolnienia z podatku
akcyzowego zalezalo od okolicznosci przypadkowych i pozbawionych znaczenia z punktu widzenia
celu rozpatrywanego przepisu, takich jak fakt zastapienia lub przesuniecia, po nabyciu pojazdu,
zbiornika pierwotnie zamontowanego przez wytwoérce. Gdyby taka interpretacja zostala utrzymana,
jeden przedsiebiorca moéglby skorzysta¢ ze zwolnienia na paliwo przywiezione w zbiorniku jego
pojazdu, podczas gdy inny przedsiebiorca w takiej samej sytuacji zostalby pozbawiony tej mozliwosci
tylko dlatego, ze dokonal napraw lub zmian w pojezdzie. Taki rezultat bytby nie tylko nielogiczny, lecz
ponadto stworzylby nieuzasadniona réznice w traktowaniu, ktéra moglaby spowodowa¢ zaki6cenia
konkurencji. Wykladni przepisu prawa, ktéra prowadzi do takiego rezultatu, moim zdaniem nie
mozna uznac za zgodna z zasada pewnosci prawa.

38. Z tych wzgledéw uwazam, ze definicja zbiornikéw standardowych znajdujaca sie¢ w art. 24 ust. 2
dyrektywy 2003/96, nawet rozumiana doslownie, obejmuje zbiorniki zamontowane przez inne osoby
niz wytworca pojazdu w wypadkach, gdy osoby te jedynie zastepuja lub przesuwaja zbiornik lub
zbiorniki pierwotnie zamontowane przez tego wytworce.

Przypadek drugiego zbiornika

39. Przypomne, ze drugi zbiornik, o takiej samej pojemnosci jak pierwszy, zostal nabyty od
niezaleznego sprzedawcy i zainstalowany w pojezdzie przez producenta nadwozi, ktéry przesunal
pierwszy zbiornik. Drugi zbiornik réwnie dobrze moéglby by¢ zamontowany przez wytworce przy
produkgji pojazdu, lecz nie bylo to oplacalne, poniewaz zbiornik ten tez musialby nastepnie zostaé
przesuniety do celéw ostatecznej przebudowy pojazdu.

40. Sytuacja drugiego zbiornika jest podobna do sytuacji zbiornikéw bedacych przedmiotem wyroku
w sprawie Schoonbroodt®, poniewaz podobnie jak tamte zbiorniki nie zostal on zamontowany
w pojezdzie przez wytwoérce. Latwo byloby zatem doj$¢ do wniosku, w oparciu zaréwno o literalng
wykladnie definicji zawartej w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2003/96, jak i o wyrok w sprawie
Schoonbroodt, ze w przeciwienstwie do pierwszego zbiornika drugi zbiornik nie wchodzi w zakres
objety ta definicja. Sadze jednak, ze nalezaloby raczej oprze¢ sie tej pokusie. Takie rozwiazanie, nazbyt
latwe, nie wydaje si¢ juz bowiem mozliwe do utrzymania, zaréwno ze wzgledu na aktualne okoliczno$ci
gospodarcze, jak i cele analizowanego przepisu dyrektywy.

27 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, pkt 67.
28 — EU:C:1998:586.
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41. Wedlug twierdzen HFT w uwagach na pismie, potwierdzonych przez Komisje w jej uwagach, jest
dzi§ powszechne, Zze produkcja pojazdéw uzytkowych odbywa sie w kilku etapach, wytwdrca
produkuje tylko podwozie i kabing, a reszta jest nastepnie wyposazana przez wyspecjalizowane
przedsiebiorstwa. Ta sama zasada ma zastosowanie do zbiornikéw paliwa. Wytwoércy nie oferuja
jednego rodzaju zbiornika dla kazdego typu pojazdu, lecz rézne zbiorniki w zaleznosci od
przewidywanego uzytku pojazdu, rynku, na jaki pojazd jest przeznaczony, czy tez oczekiwan klienta.
Moze sie tez zdarzy¢, jak mialo to miejsce w sprawie gltéwnej, ze zbiornik nie zostanie zainstalowany
przez wytworce, lecz przez osobe trzecia na pézniejszym etapie produkcji pojazdu.

42. W tych okoliczno$ciach ocena, czy dany zbiornik rzeczywiscie nalezy do kategorii zbiornikéw
strwale zamontowanych przez wytwdrce we wszystkich pojazdach silnikowych tego samego typu jak
dany pojazd” — jak wynika z doslownego brzmienia definicji zbiornikéw standardowych — staje sie
nader trudna, a wrecz niemozliwa. Moze by¢ nawet tak, ze dla danego typu pojazdu zaden zbiornik
nie odpowiada tej definicji, a w konsekwencji uzytkownicy tego pojazdu sa pozbawieni korzysci ze
zwolnienia przewidzianego w art. 24 dyrektywy 2003/96.

43. Wydaje sie, ze sam Hauptzollamt Miinster nie przeprowadzil takiej analizy, opierajac si¢ na
przestance, wedlug ktérej zbiornik zamontowany bezposrednio przez wytwdrce wchodzi w zakres
definicji zbiornikéw standardowych, podczas gdy zbiornik zamontowany przez osobe trzecia znajduje
sie poza zakresem owej definicji. Nie znajdujemy sie juz zatem w ramach literalnego stosowania
dyrektywy, lecz w ramach pewnego uproszczenia. Takie uproszczenie musialoby za$ nieuchronnie
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania. Skutkowaloby tez ograniczeniem konkurencji w tym znaczeniu,
ze zachecaloby przedsiebiorstwa transportowe do zaopatrywania si¢ w odrebne czesci u wytwércéw
pojazdéw i ich montowania przez tych wytwércéw, a nie przez osoby trzecie. Mozna by rzec dura lex
sed lex, lecz sadze, ze taka réznica w traktowaniu nie ma zadnego uzasadnienia ani w ramach wykladni
literalnej, ani z punktu widzenia celu art. 24 dyrektywy 2003/96.

44. Aby zaradzi¢ temu problemowi, Komisja proponuje badanie w kazdym konkretnym wypadku, jakie
sa rodzaje zbiornikéw oferowane przez wytworce dla danego typu pojazdu i uznanie wszystkich tych
rodzajéw za objete analizowana definicja. To rozwigzanie nie wydaje mi si¢ przekonujace. Jako ze
wytworcy czesto oferuja warianty pojazdéw, ktére réznia sie nie tylko w zaleznosci od przewidzianego
uzytku, lecz takze od rynku, na ktérym sa sprzedawane, weryfikacja wszystkich oferowanych
mozliwoséci, chocby tylko na terytorium Unii Europejskiej, wymagalaby ze strony organdéw
administracyjnych i sadéw dokonywania nader zlozonych stwierdzen faktycznych i mogtaby prowadzi¢
do rozbieznych rezultatéw w réznych panstwach cztonkowskich. Byloby to wiec sprzeczne z racja bytu
dyrektywy 2003/96, jaka jest harmonizacja przepiséw krajowych dotyczacych opodatkowania
produktéow energetycznych. Ponadto propozycja Komisji nie uwzglednia zbiornikéw, ktére moga by¢
oferowane nie przez wytwércdw pojazdéw, lecz przez osoby trzecie. Jednakze, skoro odchodzimy
w kazdym razie od literalnej wykladni spornego przepisu poprzez uznanie zbiornikéw oferowanych
w ramach opcji przez wytwdrcéw, tym mniej zasadne wydaje mi si¢ wylaczenie tych proponowanych
przez niezaleznych sprzedawcéw.

45. Z kolei HFT proponuje powota¢ sie na dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw? dla
interpretacji pojecia typu pojazdu w rozumieniu art. 24 dyrektywy 2003/96. Jednakze, abstrahujac od
pytania, czy sluszne jest postuzenie si¢ pdzniejszym aktem prawnym przyjetym w jednej dziedzinie
prawa do celéw interpretacji wczeéniejszego aktu nalezacego do innej dziedziny, nie sadze, aby
dyrektywa 2007/46 mogla by¢ rzeczywiscie uzyteczna w niniejszej sprawie. Liczba, rodzaj i pojemno$¢

29 — Dz.U. L 263, s. 1.
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zbiornikéw paliwa nie znajduja sie bowiem wéréd wspdlnych cech ,typu pojazdu”, wymienionych
w cze$ci B zalacznika II do rzeczonej dyrektywy. Innymi stowy, pojazdy nalezace do tego samego
»typu” w rozumieniu dyrektywy 2007/46 moga mie¢ rézne zbiorniki, co prowadzi nas do punktu
wyjscia, jesli chodzi o wykladnie definicji zbiornikéw standardowych w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

46. Proponuje raczej, aby dokona¢ wykladni definicji zbiornikéw standardowych w rozumieniu art. 24
dyrektywy 2003/96, powolujac sie na cel i strukture tego przepisu, podobnie jak uczynit to Trybunat
w wyroku w sprawie Meiland Azewijn®. Celem tym jest — przypominam — ochrona swobodnego
przeplywu o0séb i towaréw oraz unikanie podwdjnego opodatkowania®. W tym celu prawodawca nie
przewidzial zwolnienia, jako takiego, z podatku akcyzowego, lecz tylko dostosowanie, na ktdérego
podstawie, jako wyjatek od ogdlnej zasady, produkt energetyczny w postaci paliwa znajdujacego sie
w zbiornikach pojazdéw uzytkowych nie jest opodatkowany w panstwie czlonkowskim, w ktérym
bedzie wykorzystywany, lecz w panstwie, w ktérym zostal wprowadzony do obrotu. Obowigzek
zadeklarowania przy kazdym przekroczeniu granicy wewnetrznej ilosci paliwa znajdujacego sie
w zbiornikach pojazdu i konieczno$¢ zazadania nastepnie, w celu wunikania podwdjnego
opodatkowania, zwrotu podatku akcyzowego w panstwie czlonkowskim zakupu paliwa, stanowiloby
bowiem istotng przeszkode w transporcie drogowym miedzy panstwami czlonkowskimi, a zatem
utrudnienie wymiany na rynku wewnetrznym. To wlasnie w celu rozwigzania tego problemu
prawodawca przyjal art. 24 dyrektywy 2003/96.

47. Z punktu widzenia tego celu istotnym elementem nie jest pochodzenie zbiornika paliwa, lecz
pytanie, czy paliwo to stuzy do napedu pojazdu, czy ewentualnie do funkcjonowania systemoéw,
w ktére jest wyposazony ten pojazd. Zbiornik powinien wiec by¢ zainstalowany w sposéb pozwalajacy
na bezposrednie zaopatrzenie pojazdu w paliwo. Natomiast osoba, ktéra go zainstalowala, jak i jego
pochodzenie, nie maja znaczenia. Wyraznie sprzeczne z celem dyrektywy 2003/96 jest zatem
uzaleznienie przyznania zwolnienia od okolicznos$ci, ktéra z punktu widzenia tego celu nie ma zadnego
znaczenia.

48. Wniosek ten wspiera zdanie drugie art. 24 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 2003/96, zgodnie
z ktérym ,,[z]biorniki gazu zamontowane w pojazdach silnikowych [...] sa réwniez uwazane za zbiorniki
standardowe”. Owe zbiorniki gazu nie sa bowiem standardowo montowane przez wytwércéw, a tym
bardziej nie ,we wszystkich pojazdach silnikowych tego samego typu”, poniewaz pojazdy silnikowe
oryginalnie zwykle nie s3 przeznaczone do napedu na gaz, lecz na paliwo bedace pochodna ropy
naftowej. Zbiorniki gazu sa wiec instalowane przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa, niezalezne od
wytworcow.

49. Ta wzmianka, obecna juz w rozporzadzeniu nr 918/83, odzwierciedla wole prawodawcy uczynienia
elastyczng definicji zbiornikéw standardowych, aby w nieuzasadniony sposéb nie wylaczaé¢ niektérych
podatnikéw z prawa do zwolnienia. W czasie gdy zbiorniki na benzyne lub olej napedowy byly
standardowo montowane seryjnie, ta elastyczno$¢ mogta ogranicza¢ si¢ do zbiornikéw na gaz.
W obecnym kontekscie gospodarczym etapowej produkcji pojazdéw nie bytaby wystarczajaca. Dlatego,
skoro dyrektywa 2003/96 wyraznie przewiduje zwolnienie dla gazu znajdujacego sie w zbiornikach
zamontowanych przez osoby trzecie, nie widze powoddéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze benzyna
lub olej napedowy znajdujace sie w takich zbiornikach nie powinny korzysta¢ z tego zwolnienia.
Powtérze, takie stwierdzenie byloby oparte na okolicznosciach, ktére nie maja Zadnego znaczenia
w kontekscie celéw rozpatrywanego przepisu.

30 — Zobacz pkt 2426 niniejszej opinii.
31 — Motyw dziewietnasty dyrektywy 94/74, ktéra wprowadzita art. 8a dyrektywy 92/81, obecnie art. 24 dyrektywy 2003/96.
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50. Jesli chodzi o zapobieganie ewentualnym naduzyciom, sadze, ze ryzyko takich naduzy¢ nie jest
zwigzane z pochodzeniem zbiornikéw paliwa. Fakt wykorzystywania paliwa nabytego w jednym
panstwie cztonkowskim przy wjezdzie do innego panstwa czlonkowskiego nie stanowi naduzycia. Fakt
nabycia paliwa w jednym panstwie czlonkowskim, gdzie jego cena jest nizsza, aby wykorzystac je
w innym panstwie czlonkowskim tez nie jest naduzyciem, jezeli blisko$¢ granicy czyni taka operacje
oplacalng. Jest to naturalny mechanizm ekonomiczny wlasciwy rynkowi wewnetrznemu. Naduzycie
mogloby ewentualnie polega¢ na wykorzystywaniu paliwa przywiezionego w zbiorniku pojazdu do
innych celéw niz naped tego pojazdu lub funkcjonowanie systeméw, w ktére jest on wyposazony.
Jednakze takie naduzycie umozliwiaja réwnie dobrze zbiorniki zamontowane przez wytwdrce. Panistwa
czlonkowskie powinny zatem zwalcza¢ te naduzycia innymi $rodkami niz uzaleznianie przyznania
zwolnienia od pochodzenia zbiornika.

51. Proponowanej przeze mnie wykladni mozna by jeszcze przeciwstawi¢ fakt, ze w wyroku w sprawie
Schoonbroodt® Trybunat nie wzial pod uwage celéw, ktére skionily prawodawce wspdlnotowego do
przyjecia art. 8a dyrektywy 92/81, poprzez utrzymanie waskiego znaczenia definicji zbiornikéw
standardowych. Nalezy pamieta¢, ze w tym wyroku Trybunal nie interpretowal przepisu dyrektywy
dotyczacego opodatkowania produktéw energetycznych w obrebie rynku wewnetrznego, lecz,
w zwigzku z brzmieniem przepiséw belgijskich®, przepis rozporzadzenia z dziedziny cel, to znaczy
rozporzadzenia nr 918/83. Trybunal wprawdzie potwierdzil w wyroku, ze ,definicje pojecia
»zbiornikéw standardowych« podane w réznych przepisach mogacych okaza¢ sie istotnymi nie
wykazuja znacznych rozbieznosci w kontekscie sprawy gtéwnej”*, niemniej argumentacja Trybunatu
jest oparta na utrwalonym orzecznictwie z dziedziny cel™, a nie na celu przepisu przyjetego w ramach
rynku wewnetrznego. Sadze, wbrew pogladowi przedstawionemu przez rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w opinii w sprawie Schoonbroodt®, ze dopuszczalne jest wziecie pod uwage innych
wzgledow w celu dokonania wykladni przepisu zamieszczonego w dyrektywie z dziedziny rynku
wewnetrznego niz wzgledy, ktére bierze sie pod uwage przy dokonywaniu wyktadni przepisu
rozporzadzenia z dziedziny cel, nawet jesli poza tym brzmienie tych przepiséw jest co do zasady
identyczne. W szczegdlno$ci nalezy pamietac¢ o tym, ze o ile przepisy rozporzadzen maja bezposrednie
zastosowanie, o tyle przepisy dyrektywy obowigzuja tylko w odniesieniu do pozadanego rezultatu.
Interpretujac przepis dyrektywy, nalezy wiec raczej trzymac sie celu, jakiemu on stuzy, niz dokladnego
brzmienia. W zaden sposéb nie przesadza to wykladni tej samej definicji znajdujacej sie
w rozporzadzeniu z dziedziny cel.

52. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze argument dotyczacy praktyki produkcji pojazdéw w kilku etapach
zostal juz podniesiony w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Schoonbroodt. Trybunat
odpowiedzial woéwczas, ze to do prawodawcy Unii nalezy wyciagniecie z tego konsekwencji®.
Prawodawca faktycznie wyciagnal z tego konsekwencje, poniewaz w propozycji dyrektywy zmieniajacej
dyrektywe 2003/96* Komisja zaproponowata zmiane definicji zbiornikéw standardowych w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy, aby uwzgledni¢ zmiany w sposobie produkcji pojazdéw uzytkowych®. Wedtug
propozycji Komisji definicja ta powinna obja¢ ,zbiorniki trwale zamontowane w pojezdzie silnikowym
przez wytworce lub strone trzecig”, ktére spelniaja wymogi techniczne i umozliwiaja bezposrednie
wykorzystanie paliwa w pojezdzie *.

32 — EU:C:1998:586.

33 — Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

34 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, pkt 20.

35 — Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.

36 — Zobacz opinia Schoonbroodt, EU:C:1998:323, pkt 45.

37 — Wyrok Schoonbroodt, EU:C:1998:586, pkt 27.

38 — Zobacz przypis 2 niniejszej opinii.

39 — Zgodnie z motywem 26 propozycji Komisji: ,W celu zapewnienia swobodnego przeplywu przy jednoczesnym przestrzeganiu wymogéw
bezpieczenistwa obowiazujacych w odniesieniu do uzytkowych pojazdéw silnikowych [...] nalezy wuaktualnié definicje standardowych
zbiornikéw znajdujacych sie w takich pojazdach okreslong w art. 24 dyrektywy [2003/96], tak by odzwierciedlala ona fakt, ze zbiorniki
paliwa nie sa wylacznie montowane w pojazdach uzytkowych przez ich wytwércéw” (wyrdznienie moje).

40 — Artykul 1 pkt 18 propozycji Komisji.
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53. Propozycja Komisji nie zostala jeszcze przyjeta, ale jestem zdania, ze wykladnia rozpatrywanego
przepisu w obecnym brzmieniu powinna i§¢ w tym samym kierunku. Ponadto nie podzielam
argumentu a contrario wysunietego przez Hauptzollamt Minster, wedlug ktérego zmiana
proponowana przez Komisje oznacza, ze aktualny tekst przepisu ma inna tres¢ normatywna, co nie
pozwala na jego interpretacje zgodnie z owa propozycja. Zamiarem Komisji nie jest bowiem zmiana
skutkow art. 24 dyrektywy 2003/96, ale wlasnie ich utrzymanie, poprzez dostosowanie brzmienia tego
przepisu do rzeczywisto$ci gospodarczej. Jest wiec jak najbardziej mozliwe osiagniecie tego celu
poczawszy od chwili obecnej, poprzez przyjecie wykladni definicji zbiornikéw standardowych zgodnej
z aktualnymi wymogami rynku samochodowego.

Ocena ogdlna

54. Jak juz wskazalem w pkt 14 niniejszej opinii, sadze, ze nalezy udzieli¢ wspdlnej odpowiedzi na dwa
pytania przedstawione przez Finanzgericht Diisseldorf, to znaczy sformutowac sp6jna wykladnie pojecia
zbiornikéw standardowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2003/96. Definicja ta powinna by¢
pojmowana w taki sposéb, aby objeta wszystkie zbiorniki trwale zamontowane w pojazdach
uzytkowych, ktére stuza bezposredniemu zaopatrzeniu rzeczonych pojazdéw w paliwo. Oczywiste jest,
ze zbiorniki te winny spelnia¢ wszystkie wymogi techniczne.

55. Przyznaje, ze to rozwiazanie moze wydawacé sie ryzykowne, jako ze odbiega ono zaréwno od
dokladnego brzmienia spornego przepisu, jak i jedynego wyroku, w ktérym Trybunal dokonal
wykladni tego przepisu. Wydaje mi sie jednak, ze tylko taka wykladnia moze zagwarantowac
jednocze$nie skuteczno$¢ (effet utile) art. 24 dyrektywy 2003/96, jego jednolite stosowanie w catej Unii
Europejskiej, a takze pewno$¢ prawa podatnikéw.

Wnioski

56. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone przez
Finanzgericht Diisseldorf Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 24 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pojecie zbiornikéw
standardowych obejmuje wszystkie zbiorniki trwale zamontowane w pojazdach uzytkowych, ktére
stuza bezposredniemu zaopatrzeniu tych pojazdéw w paliwo.
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