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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 18 listopada 2014 r."

Sprawa C-147/13

Krélestwo Hiszpanii
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Wprowadzenie w zycie wzmocnionej wspoélpracy —
Stworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej — Rozporzadzenie (UE) nr 1260/2012 —
Majace zastosowanie ustalenia dotyczace ttumaczenn — Zasada niedyskryminacji —
Przekazanie uprawnien organom spoza Unii — Wyboér podstawy prawnej — Naduzycie wladzy —
Zasada autonomii prawa Unii

1. W niniejszej skardze Krélestwo Hiszpanii wnosi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajacego wzmocniong wspélprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen
dotyczacych tlumaczen®.

2. Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete w nastepstwie decyzji Rady 2011/167/UE z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j’.

3. Stanowi ono cze$¢ ,pakietu dotyczacego jednolitego patentu” wraz z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajacym wzmocniona
wspOlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej* oraz Porozumieniem
w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, podpisanym w dniu 19 lutego 2013 r.°.

I - Ramy prawne

4. Co sie tyczy stosownych przepiséw, odsylam do mojej opinii w sprawie Hiszpania/Parlament
Europejski i Rada (C-146/13), obecnie rozpatrywanej przez Trybunal, gdzie zostaly przytoczone.

Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 361, s. 89, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”.

3 — Dz.U. L 76, s. 53, zwanej dalej ,decyzja dotyczaca wzmocnionej wspéipracy”. Decyzja ta byla przedmiotem dwoch skarg o stwierdzenie
niewaznos$ci zlozonych przez Krélestwo Hiszpanii i Republike Wloska, ktére zostaly oddalone przez Trybunal w wyroku Hiszpania
i Wlochy/Rada (C-274/11 i C-295/11, EU:C:2013:240).

4 — Dz.U. L 361, s. 1.
5 — Dz.U. C 175, s. 1, zwanym dalej ,porozumieniem w sprawie JSP”.
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A — Prawo miedzynarodowe

5. Artykul 14 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (konwencji o patencie europejskim), ktéra
zostala podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r. i weszla w zycie w dniu 7 pazdziernika
1977 r.°, zatytulowany ,Jezyki obowiazujace w Europejskim Urzedzie Patentowym, jezyki europejskich
zgloszen patentowych oraz innych dokumentéw”, stanowi:

,1. Jezykami urzedowymi obowiazujacymi w Europejskim Urzedzie Patentowym[’] sa angielski,
francuski i niemiecki.

2. Europejskie zgloszenie patentowe dokonywane jest w jednym z jezykéw urzedowych lub, jesli
zostalo dokonane w innym jezyku, zostaje przettumaczone na jeden z jezykéw urzedowych zgodnie
z Regulaminem wykonawczym. Tlumaczenie to mozna uzgadnia¢ z oryginalnym tekstem zgloszenia
w trakcie calego postepowania przed [EPO]. Jesli wymagane tlumaczenie nie zostanie zlozone
w terminie, zgloszenie uwaza sie za wycofane.

3. Jezyk urzedowy [EPO], w ktérym dokonano europejskiego zgloszenia patentowego lub na ktéry
zgloszenie to zostalo przetlumaczone, jest jezykiem stosowanym we wszystkich postepowaniach przed
[EPO], o ile Regulamin wykonawczy nie stanowi inaczej.

4. Osoby fizyczne lub osoby prawne posiadajace miejsce zamieszkania albo gléwna siedzibe firmy
w umawiajacym sie panstwie, ktérego jezykiem urzedowym jest jezyk inny niz angielski, francuski lub
niemiecki, oraz obywatele tego panstwa zamieszkujacy za granica, moga sklada¢ dokumenty, ktére
nalezy zlozy¢ w okre$lonym terminie, w jezyku urzedowym tego panstwa. Niemniej jednak skladaja
oni tlumaczenie na jeden z jezykéw urzedowych [EPO] zgodnie z Regulaminem wykonawczym. Jesli
jakikolwiek dokument, niebedacy czescia skladowa europejskiego zgloszenia patentowego, zostanie
zlozony w innym jezyku niz przewidziany lub jesli jakiekolwiek wymagane tlumaczenie zostanie
zlozone po terminie, dokument uwaza si¢ za niezlozony.

5. Europejskie zgloszenia patentowe publikuje si¢ w jezyku postepowania.

6. Opisy[°] patentéw europejskich publikuje sie w jezyku postepowania i zawieraja one ttumaczenie
zastrzezen[’] na dwa pozostale jezyki urzedowe [EPO].

[...]

8. Wpisy do Europejskiego Rejestru Patentowego dokonywane sg w trzech jezykach urzedowych
[EPO]. W przypadku watpliwosci wiarygodny jest wpis w jezyku postepowania”.

6 — Zwanej dalej ,KPE”.
7 — Zwanego dalej ,EPO”.

8 — Zgodnie z definicja podang w glosariuszu terminologicznym EPO opis jest ,dokumentem opisujacym wynalazek i okre$lajacym zakres jego
ochrony. [Z]awiera on opis, zastrzezenia oraz, w stosownych przypadkach, wzory”.

9 — Zgodnie z definicja podang w tym samym glosariuszu zastrzezenie stanowi ,czes¢ zgloszenia patentowego lub opisu patentu. Okresla [ono]
zakres wnioskowanej ochrony pod wzgledem wlasciwosci technicznych”.
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B — Prawo Unii
6. Motywy 5 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(5) [Ulstalenia dotyczace tlumaczeri patentéw europejskich o jednolitym skutku['’] powinny
zapewnia¢ pewno$¢ prawng i stymulowad innowacje oraz w szczegélnosci przynosi¢ korzysci
malym i $rednim przedsiebiorstwom [zwanym dalej »MSP«]. Powinny one uftatwi¢ dostep do
patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz do systemu patentowego jako catosci, a takze
obnizy¢ koszty tego dostepu i zapewni¢ jego bezpieczenstwo pod wzgledem prawnym.

(6) Poniewaz do udzielania patentéw europejskich wlasciwy jest [EPO], ustalenia dotyczace ttumaczen
patentéw europejskich o jednolitym skutku powinny opiera¢ si¢ na obecnie stosowanej przez [EPO]
procedurze. Takie ustalenia powinny zmierza¢ do zapewnienia niezbednej réwnowagi miedzy
interesem podmiotéw gospodarczych a interesem publicznym pod wzgledem kosztéw
postepowania oraz dostepnosci informacji technicznych”.

7. Motyw 15 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla zasad regulujacych system jezykowy instytucji
Unii ustanowiony zgodnie z art. 342 TFUE oraz dla rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia
1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej['']. Niniejsze
rozporzadzenie jest oparte na systemie jezykowym [EPO] i nie nalezy go uwaza¢ za ustanawiajace
szczeg6lny system jezykowy dla Unii ani [za] ustanawiajace precedens dla ograniczonego systemu
jezykowego w jakimkolwiek przyszltym instrumencie prawnym Unii”.

8. Artykuly 3-7 zaskarzonego rozporzadzenia stanowig:
JArtykut 3
Ustalenia dotyczace tlumaczen patentu europejskiego o jednolitym skutku

1. Bez uszczerbku dla art. 4 i 6 niniejszego rozporzadzenia, w przypadku opublikowania zgodnie
z art. 14 ust. 6 KPE opisu patentu europejskiego majacego jednolity skutek, nie wymaga sie¢ zadnych
dalszych ttumaczen.

2. Wniosek o rejestracje jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia [...]
nr 1257/2012, sklada sie¢ w jezyku postepowania.

Artykut 4
Ttumaczenie w przypadku sporu

1. W przypadku sporu dotyczacego domniemanego naruszenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku, wlasciciel patentu przedstawia, na zadanie i zgodnie z wyborem domniemanego sprawcy
naruszenia, pelne tlumaczenie patentu europejskiego o jednolitym skutku na jezyk urzedowy
uczestniczacego [we wzmocnionej wspotpracy'?] paristwa czlonkowskiego, w ktérym miato miejsce
domniemane naruszenie, albo panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe domniemany sprawca
naruszenia.

10 — Przypis nie dotyczy wersji polskiej.
11 — Dz.U. 1958, 17, s. 385 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 3.
12 — Zwanego dalej ,uczestniczacym panstwem czlonkowskim”.
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2. W przypadku sporu dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku, wlasciciel patentu, na
zadanie sadu w uczestniczacych panstwach czlonkowskich wlasciwego do rozstrzygania sporéw
dotyczacych patentéw europejskich o jednolitym skutku, przedstawia w trakcie postepowania
sadowego pelne tlumaczenie patentu na jezyk uzywany w postepowaniu przed tym sadem.

3. Koszty ttumaczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ponosi wlasciciel patentu.

4. W przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie sad, przed ktérym prowadzone jest
postepowanie, ocenia i bierze pod uwage, w szczegdlnosci w przypadku gdy domniemanym sprawca
naruszenia jest MSP, osoba fizyczna lub organizacja typu non profit, szkola wyzsza lub publiczna
organizacja badawcza, czy przed otrzymaniem tlumaczenia, o ktérym mowa w ust. 1, domniemany
sprawca naruszenia dzialal, nie wiedzac lub nie majac uzasadnionych powodéw, aby wiedzie¢, ze
narusza patent europejski o jednolitym skutku.

Artykut 5
Zarzadzanie systemem zwrotu kosztéw

1. Ze wzgledu na fakt, ze na mocy art. 14 ust. 2 [KPE] zgloszern patentéw europejskich mozna
dokonywa¢ w dowolnym jezyku, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia [...] nr 1257/2012, uczestniczace
panstwa czlonkowskie powierzaja [EPO], w rozumieniu art. 143 [KPE], zadanie zarzadzania systemem
zwrotu wszystkich kosztéw tlumaczen, do okreslonego pulapu, dla podmiotéw dokonujacych zgloszen
patentowych w [EPO] w jednym z jezykéw urzedowych Unii niebedacym jezykiem urzedowym [EPO].

2. System zwrotu kosztéw, o ktérym mowa w ust. 1, jest utrzymywany z oplat, o ktérych mowa
w art. 11 rozporzadzenia [...] nr 1257/2012, i jest dostepny jedynie dla MSP, oséb fizycznych,
organizacji typu non profit, szkét wyzszych oraz publicznych instytutéw badawczych, ktére maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci w panstwie
cztonkowskim.

Artykut 6
Srodki przejsciowe

1. W okresie przejsciowym, ktéry rozpoczyna sie¢ w dniu rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, do wniosku o rejestracje jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia
[...] nr 1257/2012, dotacza sie:

a)  jesli jezykiem postepowania jest francuski lub niemiecki, pelne tlumaczenie opisu patentu
europejskiego na jezyk angielski; lub

b)  jesli jezykiem postepowania jest angielski, pelne tlumaczenie opisu patentu europejskiego na
dowolny inny jezyk urzedowy Unii.

2. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia [...] nr 1257/2012 uczestniczace panstwa czlonkowskie powierzaja,
w rozumieniu art. 143 [KPE], [EPO] zadanie publikacji tlumaczen, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, w najwczesniejszym mozliwym terminie po dacie ztozenia wniosku o rejestracje jednolitego
skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia [...] nr 1257/2012. Tekst takich tlumaczen nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych i stuzy jedynie celom informacyjnym.

3. Sze$¢ lat po dacie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia i nastepnie co dwa lata,
komitet niezaleznych ekspertéw dokonuje obiektywnej oceny dostepnosci systemu wysokiej jako$ci
tlumaczenn maszynowych zgloszen patentowych i opiséw na wszystkie jezyki urzedowe Unii,
opracowanego przez [EPO]. Komitet ekspertéw powolywany jest przez uczestniczace panstwa

4 ECLIL:EU:C:2014:2381



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-147/13
HISZPANIA/RADA

czlonkowskie w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej, a w jego sktad wchodza przedstawiciele
[EPO] i organizacji pozarzadowych reprezentujacych uzytkownikdw europejskiego systemu
patentowego, zaproszeni przez Rade Administracyjna Europejskiej Organizacji Patentowej jako
obserwatorzy zgodnie z art. 30 ust. 3 [KPE].

4. Na podstawie pierwszej z ocen, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, a nastepnie co dwa
lata na podstawie kolejnych ocen, Komisja przedstawia Radzie sprawozdanie i, w stosownym
przypadku, wnioski dotyczace zakonczenia okresu przejsciowego.

5. Jesli okres przejsciowy nie zostanie zakonczony na wniosek Komisji, wygasa on 12 lat od daty
rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 7
Wejscie w zycie

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 1 stycznia 2014 r. lub od daty wejscia w zycie
porozumienia w sprawie [JSP], w zalezno$ci od tego, ktdéra data jest pdzniejsza”.

II — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

9. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 22 marca 2013 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto
skarge w niniejszej sprawie.

10. Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Krélestwo Belgii, Republika Czeska,
Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, Parlament Europejski oraz Komisja zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady, zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

11. Wszyscy interwenienci, z wyjatkiem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, ztozyli uwagi na pismie.

12. Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 4 i 5, art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 2
tego rozporzadzenia; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
13. Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
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III - W przedmiocie skargi
14. Na poparcie skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi, tytutem zadania gtéwnego, pie¢ zarzutéw.

15. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Zarzut
drugi dotyczy naruszenia zasad okreslonych w wyroku Meroni/Wysoka Wiladza® ze wzgledu na
powierzenie EPO zadan administracyjnych zwigzanych z patentami europejskimi o jednolitym skutku.
Zarzut trzeci oparty jest na braku podstawy prawnej. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady
pewnosci prawnej. Wreszcie zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady autonomii prawa Unii.

16. Krolestwo Hiszpanii wnosi, tytutem zadania ewentualnego, o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie wskazanym w pkt 12 niniejszej opinii.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
Jezyk

1. Argumenty stron

17. Krolestwo Hiszpanii podnosi co do istoty, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Rada
naruszyla zasade niedyskryminacji zapisana w art. 2 TUE poprzez wprowadzenie systemu jezykowego
dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku, dzialajacego na niekorzy$¢ osob, ktérych
jezykiem ojczystym nie jest jeden z jezykéw urzedowych EPO, a mianowicie niemiecki, angielski
i francuski. Zdaniem Krdélestwa Hiszpanii system ten prowadzi do powstania nieréwnosci miedzy
obywatelami i przedsigbiorstwami w Unii, ktérzy maja mozliwo$¢ zrozumienia, posiadajac pewien
stopient znajomosci tematu, dokumentéw zredagowanych we wspomnianych jezykach, a obywatelami
i przedsiebiorstwami w Unii, ktérzy takiej mozliwosci nie maja i beda zmuszeni dokona¢ tlumaczen na
swdj koszt. Wszelkie ograniczenie w uzywaniu jezykéw urzedowych Unii powinno by¢ nalezycie
uzasadnione, w mysl zasady proporcjonalnosci.

18. Po pierwsze, nie bedzie zagwarantowany dostep do tlumaczen dokumentéw przyznajacych prawa
ogblowi, poniewaz opis patentu europejskiego o jednolitym skutku bedzie podlegal opublikowaniu
w jezyku postepowania i obejmowal tlumaczenie zastrzezen w dwoéch innych jezykach urzedowych
EPO, bez mozliwosci przedstawienia innego tlumaczenia, co stanowi dyskryminacje i narusza zasade
pewnos$ci prawnej. Zaskarzone rozporzadzenie nie okres$la nawet jezyka, w ktérym powinien zostaé
udzielony patent europejski o jednolitym skutku, ani nie wskazuje, czy informacja ta bedzie
przedmiotem publikacji. Fakt, ze prawodawca Unii opar} sie w celu ustanowienia systemu jezykowego
w odniesieniu do patentu europejskiego o jednolitym skutku na systemie jezykowym obowigzujacym
w EPO, nie gwarantuje zgodno$ci z prawem Unii. W przeciwienistwie do systemu wspdlnotowego
znaku towarowego zaskarzone rozporzadzenie nie zapewnia odpowiedniej réwnowagi miedzy
interesami przedsiebiorcéw a interesem og6tu™.

19. Po drugie, sporne uregulowanie jest nieproporcjonalne i nie moze zosta¢ uzasadnione wzgledami
interesu ogdlnego. Przede wszystkim brak tlumaczenia opisu patentu, a zwlaszcza jego zastrzezen,
oznacza znaczng niepewno$¢ prawna, co moze mie¢ negatywny wplyw na konkurencje. W istocie taka
sytuacja moglaby, po pierwsze, utrudnia¢ dostep do rynku, a po drugie, mie¢ niekorzystny wplyw na
przedsiebiorstwa, ktére bylyby zmuszone ponosi¢ koszty tlumaczenia. Ponadto patent europejski
o jednolitym skutku stanowi zasadnicze dla rynku wewnetrznego prawo wlasnosci przemyslowej.

13 — 9/56, EU:C:1958:7.
14 — Termin ,ogol” zostal uzyty w wyroku Kik/OHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434.
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Wreszcie sporne uregulowanie nie przewiduje systemu przej$ciowego, ktéry mégtby zagwarantowac
odpowiednie zaznajomienie si¢ z patentem. Ani wprowadzenie tlumaczenn maszynowych, ani
obowiazek przedstawienia pelnego tlumaczenia w przypadku sporu nie stanowig wystarczajacych
srodkéw w tym wzgledzie.

20. Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie wyjatku od zasady réwnouprawnienia wszystkich jezykéw
urzedowych Unii powinno by¢ uzasadnione kryteriami innymi niz wymienione w motywach 5 i 6
zaskarzonego rozporzadzenia kryteria czysto ekonomiczne.

21. Rada odpowiada, po pierwsze, ze nie mozna wywnioskowa¢ z traktatéow zadnej zasady, zgodnie
z ktéra wszystkie jezyki urzedowe Unii musza by¢ we wszystkich okolicznosciach traktowane
jednakowo, co zostalo zreszta potwierdzone w art. 118 akapit drugi TFUE, ktéry nie mialby sensu,
w przypadku gdyby istnial wylacznie jeden system jezykowy, obejmujacy wszystkie jezyki urzedowe
Unii.

22. Po drugie, w obecnym systemie kazda osoba fizyczna lub prawna moze zglosi¢ patent europejski
w dowolnym jezyku, pod warunkiem jednak, ze dostarczy, w terminie dwéch miesiecy, tlumaczenie na
jeden z trzech jezykéw urzedowych EPO, ktéry to staje sie jezykiem postepowania, przy czym
zastrzezenia s3 nastepnie publikowane takze w dwdch pozostalych jezykach urzedowych EPO.
Zgloszenie jest zatem tlumaczone na jezyk hiszpanski i publikowane w tym jezyku tylko wéwczas, gdy
wnosi si¢ o walidacje patentu w Hiszpanii.

23. Po trzecie, brak publikacji w jezyku hiszpanskim mialby jedynie ograniczony skutek, poniewaz
zaskarzone rozporzadzenie przewiduje program zwrotu kosztéw; patenty sa zasadniczo zarzadzane
przez rzecznikéow patentowych, ktérzy znaja inne jezyki Unii; wplyw na dostep do informacji
naukowych w jezyku hiszpanskim jest ograniczony; jedynie niewielka cze$¢ europejskich zgloszen
patentowych jest obecnie tlumaczona na jezyk hiszpanski; zaskarzone rozporzadzenie przewiduje
wprowadzenie systemu wysokiej jakosci ttumaczenn maszynowych we wszystkich jezykach urzedowych
Unii, a art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia ustanawia granice ewentualnej odpowiedzialnosci MSP,
0s6b fizycznych, organizacji typu non profit, uniwersytetéw i publicznych organéw badawczych.

24. Po czwarte, ograniczenie liczby jezykéw uzywanych w ramach patentu europejskiego o jednolitym
skutku zmierza do realizacji stusznego celu, jakim jest jego racjonalny koszt.

25. Interwenienci zgadzaja sie z argumentami Rady. Podkreslaja, Ze osiagniecie rownowagi miedzy
réoznymi podmiotami gospodarczymi bylo wyjatkowo trudne, gdyz istniejace miedzy panstwami
czlonkowskimi réznice pogladéw na temat systemu jezykowego doprowadzily do fiaska wszystkich
wczesniejszych projektéw patentéw o jednolitym skutku.

26. Republika Francuska, Krélestwo Szwecji i Zjednoczone Krélestwo dodaja, ze wprowadzenie
systemu jezykowego, ktéry wymagalby dokonania tlumaczenia opisu patentu lub co najmniej jego
zastrzezen we wszystkich jezykach urzedowych Unii, byloby tak kosztowne, ze niemozliwe do
wykonania. Po pierwsze, system jezykowy patentu europejskiego o jednolitym skutku zostal wybrany
z tego wzgledu, ze jezyki niemiecki, angielski i francuski sa jezykami urzedowymi EPO. Po drugie,
okolo 90% podmiotéw wystepujacych o udzielenie patentu europejskiego dokonuje obecnie zgloszen
swoich patentéw we wspomnianych jezykach, zanim dostarcza tlumaczenie opisu i zastrzezen.

2. Moja ocena

27. Krélestwo Hiszpanii kwestionuje fakt, iz jego argumentacja sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
istnieje potrzeba tlumaczenia patentu na wszystkie jezyki urzedowe Unii. Mam jednak co do tego
watpliwosci, gdy w pkt 25 swojej repliki Krélestwo Hiszpanii stwierdza, ze patent europejski
o jednolitym skutku jest prawem, z ktérym powinny by¢ zaznajomione w sposéb wystarczajacy
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wszystkie podmioty, a nie tylko te, ktére znaja jezyki niemiecki, angielski lub francuski, oraz gdy
precyzuje, ze ustanowiony system nie zawiera rozwigzan posrednich, ktére moglyby zagwarantowad,
obok zmniejszenia kosztéw finansowych, ze wszystkie podmioty, w odniesieniu do ktérych patent ma
wiazacy skutek, beda mialy o nim nalezyta wiedze, tak jak zostalo to przyjete w odniesieniu do
wspolnotowych znakéw towarowych.

28. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ kontekst niniejszej sprawy.

a) Kontekst niniejszej sprawy

29. U podstaw niniejszej sprawy lezy wprowadzenie wzmocnionej wspoétpracy w dziedzinie utworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowe;j.

30. Od wejscia w zycie traktatu z Lizbony art. 118 akapit drugi TFUE zapewnia Radzie odpowiednia
podstawe prawna do ustanawiania ,[s]ystemdéw jezykowych dotyczacych europejskich praw wlasnosci
intelektualnej”.

31. Jak podkreslita w replice Rada oraz niektérzy interwenienci, z brzmienia powyzszego postanowienia
wynika, ze traktat FUE przewiduje, w pewnych przypadkach, ustanowienie zréznicowanych systeméw
jezykowych i potwierdza, ze mozliwe jest ograniczenie liczby uzywanych jezykow ™.

32. Na mocy tego postanowienia prawodawca Unii dokonal w odniesieniu do patentu europejskiego
o jednolitym skutku wyboru systemu jezykowego, ktéry opiera si¢ na systemie obowigzujacym w EPO,
organie miedzynarodowym, ktérego jezykami urzedowymi sa niemiecki, angielski i francuski.

33. Trybunat uznat w wyroku Kik/OHIM ', ze w prawie Unii nie istnieje zasada réwnosci jezykow.
W istocie wszelkie odwotania w traktatach do stosowania jezykéw w Unii nie moga by¢ uwazane za
przejaw ogdlnej zasady prawa Unii zapewniajacej kazdemu obywatelowi prawo do tego, aby wszystko,

co moze mie¢ wplyw na jego prawa, bylo sporzadzane ,,we wszystkich przypadkach” w jego jezyku".

34. Jednakze suwerenne uprawnienia prawodawcy Unii maja swoje granice, poniewaz Trybunatl
wskazal, ze podmioty prawa nie moga by¢ dyskryminowane ze wzgledu na ich jezyk*.

35. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu prawodawca Unii okreslit
ramy prawne majacych zastosowanie ustalenn dotyczacych tlumaczen. Niektére z tych ustalen maja
zastosowanie wyltacznie podczas okresu przejSciowego, zanim system wysokiej jakosci tlumaczen
maszynowych zgloszen patentowych i opiséw stanie sie skuteczny .

15 — Zobacz motyw 15 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze rozporzadzenia tego nie nalezy uwaza¢ za ustanawiajace szczegdlny system
jezykowy dla Unii ani za ustanawiajace precedens dla ograniczonego systemu jezykowego w jakimkolwiek przyszlym instrumencie prawnym
Unii.

16 — EU:C:2003:434. Sprawa ta dotyczyla systemu jezykowego ustanowionego przez rozporzadzenie (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 146) oraz stosowania
jezykéw przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

17 — Punkt 82. Zobacz takze klasyfikacje dokonang przez rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w jego opinii w sprawie Hiszpania/Eurojust
(C-160/03, EU:C:2004:817, pkt 42 i nast.) w sprawie zakonczonej wyrokiem Hiszpania/Eurojust (C-160/03, EU:C:2005:168), do ktdrej jest
podobna niniejsza sprawa, jednak tutaj w szczegélnym kontekscie wzmocnionej wspdtpracy oraz systemu EPO.

18 — Zobacz artykul: J. Vanhamme, L’équivalence des langues dans le marché intérieur: 'apport de la Cour de justice, Cahiers de droits européens,
n® 3-4, 2007, s. 359, w ktérym stwierdzono, ze o ile ,istnienie zasady [réwnouprawnienia jezykéw] jest w kazdym razie trudne do
wyobrazenia, prawo do réwnego traktowania stanowi prerogatywe zwiazana z osobg, a nie jej cechami lub jej jezykiem, zasada réwnosci
traktowania przystuguje [natomiast] w pelni obywatelom Unii [...] i przedsiebiorstwom majacym siedzibe na jej terytorium” (s. 378, 379).

19 — Zobacz art. 6 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia.
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36. W ramach zarzutu pierwszego Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje wyboru prawodawcy Unii
polegajacego na oparciu sie na systemie EPO, twierdzi ono jednak, Ze system ten jest dyskryminujacy
w zakresie, w jakim powoduje odmienne traktowanie, poniewaz podmioty gospodarcze, ktérych
jezykiem urzedowym nie jest niemiecki, angielski lub francuski, sa gorzej traktowane od tych, ktére
posiadaja znajomos¢ tych jezykéw, zwazywszy, ze te pierwsze podmioty nie maja dostepu do ttumaczen
w swoim jezyku.

37. Wedlug Kroélestwa Hiszpanii system jezykowy patentu europejskiego o jednolitym skutku jest
restrykcyjny oraz nieuzasadniony.

38. Artykut 3 wust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze ,[blez uszczerbku dla art. 4 i 6
niniejszego rozporzadzenia, w przypadku opublikowania zgodnie z art. 14 ust. 6 [KPE] [*°] opisu
patentu europejskiego majacego jednolity skutek, nie wymaga sie zadnych dalszych tlumaczen”.

39. Nie ma watpliwosdci, ze osoby, ktére nie znaja jezykéw urzedowych EPO, sa dyskryminowane
i prawodawca Unii dopuscil si¢ w ten sposéb zréznicowanego traktowania.

40. Nalezy zatem zajac¢ sie¢ zbadaniem uzasadnionego charakteru celu zamierzonego przez prawodawce
Unii przy wprowadzeniu dyskryminujacych przepiséw oraz w stosownym przypadku, zbadaniem, czy
wynikajace z nich zréznicowane traktowanie jest wlasciwe i proporcjonalne .

b) Cel zamierzony przez prawodawce Unii

41. Obecnie system ochrony patentu europejskiego charakteryzuje sie bardzo wysokimi kosztami®.
Patent europejski udzielony przez EPO wymaga jeszcze bowiem walidacji w kazdym panstwie
czlonkowskim, w ktérym wlasciciel patentu ubiega sie o ochrone. Do celéw walidacji patentu
europejskiego na terytorium panstwa cztonkowskiego prawo krajowe moze wymaga¢ od wilasciciela
patentu przedstawienia tlumaczenia patentu europejskiego na jezyk urzedowy tego panstwa
cztonkowskiego *.

42. Zainteresowane strony, w tym przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ we wszystkich sektorach,
konsorcja MSP, stowarzyszenia przedsiebiorcéw, praktycy w dziedzinie prawa patentowego, organy
wladzy publicznej oraz naukowcy uznali, ze wysokie koszty patentéw europejskich stanowia
przeszkode dla ochrony patentowej w Unii*’.

20 — Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie tego postanowienia opis patentu europejskiego publikuje sie w jezyku postepowania i zawiera on
tlumaczenie zastrzezen na dwa pozostale jezyki urzedowe EPO.

21 — Wyrok Kik/OHIM, EU:C:2003:434, pkt 94.

22 — Zobacz s. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniona wspélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalent dotyczacych ttumaczenn [COM(2011) 216 wersja ostateczna].

23 — Z wyjatkiem panstw czlonkowskich, ktére sa stronami porozumienia zawartego w Londynie w dniu 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie
stosowania art. 65 KPE, zgodnie z ktérym strony zobowiazuja sie odstapi¢, w calosci lub w znacznej mierze, od skladania tlumaczenia
patentu europejskiego w ich jezyku ojczystym wéwczas, gdy jezyk obowigzujacy w EPO jest ich jezykiem urzedowym.

24 — Zobacz s. 4 i 5 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady (UE) w sprawie ustaleri dotyczacych tlumaczen patentu Unii Europejskiej
[COM(2010) 350 wersja ostateczna]. Zobacz takze pkt 2 przeprowadzonej przez Komisje oceny skutkéw, zatytulowanej ,Impact assessment
accompanying document to the proposal for a regulation of the European Parliament and the Council implementing enhanced cooperation
in the area of the creation of unitary patent protection and proposal for a Council regulation implementing enhanced cooperation in the
area of the creation of unitary patent protection with regard to the applicable translation arrangements” [SEC(2011) 482 wersja ostateczna],
dostepnej w jezyku angielskim.
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43. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Unia ma na celu promowanie dzialania rynku
wewnetrznego, potencjatu innowacyjnego”, rozwoju i konkurencyjnosci przedsiebiorstw europejskich,
interwencja prawodawcy Unii w dziedzinie patentu jest konieczna i zasadnicza. Ustanowiony system
musi zatem zapewni¢ jednolita ochrone patentowa na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich, unikajac przy tym, za pomoca systemu jezykowego, zbyt wysokich kosztéw.

44. Ustalenia dotyczace tlumaczen patentéw europejskich o jednolitym skutku powinny by¢ zatem
proste i racjonalne pod wzgledem kosztow*, zapewnia¢ pewnos¢ prawna i stymulowac innowacje oraz
w szczegolnosci przynosi¢ korzyéci MSP?.

45. W odniesieniu do dokonanego przez Krélestwo Hiszpanii poréwnania ze wspélnotowym znakiem
towarowym uwazam, ze ma ono swoje granice.

46. Z pewnoscia wspdlnotowy znak towarowy i patent europejski sa dwoma rodzajami praw wlasnosci
intelektualnej, ktére zostaly utworzone nie na korzys$¢ wszystkich obywateli, lecz na korzy$¢ podmiotéw
gospodarczych, ktére nie maja obowiazku czyni¢ z nich uzytku®.

47. Jednolity system ochrony zwiazanej z tymi prawami pozwala na unikniecie skladania przez takie
podmioty wielu wnioskéw o walidacje na poziomie krajowym oraz wiazacych sie¢ z tym kosztéw
tlumaczenia.

48. To w kwestii tych kosztéw wspdlnotowy znak towarowy i patent europejski o jednolitym skutku
réznig si¢ w znaczacy sposob, jak zostalo podkres$lone przez Krélestwo Belgii, Republike Francuska,
Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo oraz Parlament. W istocie w przypadku tych dwéch praw
nie s3 tlumaczone te same dokumenty. Co sie tyczy znaku towarowego, mamy do czynienia ze
standardowym schematem, natomiast patent wymaga wysoce technicznego opisu®.

49. Pomiedzy tymi dwoma prawami wlasnosci intelektualnej istnieje zatem roéznica dotyczaca
wlasciwego im technicznego charakteru. Otéz taki techniczny charakter ma nieodzowny wplyw na
koszt tlumaczen, poniewaz wiaze si¢ z tlumaczeniem dluzszych i bardziej skomplikowanych
dokumentéw. Zastrzezenia®, ktérych tlumaczenie wymaga na ogot wyspecjalizowanego ttumacza, licza
zwykle okoto dwudziestu stron®, a czasami nawet wrecz do dwustu stron™.

50. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawodawca Unii przyjal zaskarzone rozporzadzenie w stusznym celu,
jakim jest znalezienie rozwigzania jezykowego zgodnego z wymienionymi w pkt 43 niniejszej opinii
celami Unii. Innymi stowy, wybrany system jezykowy wiaze sie z pewnos$cia z ograniczeniem
w uzywaniu jezykoéw, jednak stuzy on realizacji stusznego celu polegajacego na zmniejszeniu kosztéw
tlumaczenia.

51. W zakresie, w jakim zréznicowane traktowanie jezykéw urzedowych Unii stuzy realizacji takiego
celu, nalezy obecnie zbada¢, czy wybdr ten jest wlasciwy i proporcjonalny*.

25 — Zobacz s. 14 komunikatu Komisji zatytulowanego ,Europa 2020: strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu” [COM(2010) 2020 wersja ostateczna], przyjetego na podstawie projektu przewodniego: ,Unia innowacji”.

26 — Zobacz motyw 4 zaskarzonego rozporzadzenia.
27 — Zobacz motyw 5 tego rozporzadzenia.
28 — Zobacz wyrok Kik/OHIM, EU:C:2003:434, pkt 88.

29 — Zobacz wyjasnienia dotyczace formularza zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego, dostepnego na stronie internetowej OHIM oraz
wniosku o udzielenie patentu europejskiego, dostepnego na stronie internetowej EPO.

30 — Zobacz definicje znajdujaca sie w przypisie 9.
31 — Zobacz pkt 4.1, s. 14 oceny skutkéw Komisji wspomnianej w przypisie 24.

32 — Zobacz pkt 5.2.2.2, s. 18 i 19 wniosku dotyczacego decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspéipracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej [COM(2010) 790 wersja ostateczna].

33 — Zobacz wyrok Kik/OHIM, T-120/99, EU:T:2001:189, pkt 63.
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¢) Wlasciwy i proporcjonalny charakter zréznicowanego traktowania

52. Z punktu widzenia zmniejszenia kosztéw tlumaczenia, przy zapewnieniu jednoczesnie jednolitego
systemu ochrony patentowej na terytorium uczestniczacych panstw czlonkowskich, istnieje jedynie
niewiele kwestii, w zakresie ktérych prawodawca Unii moze interweniowac.

53. Ot6z ograniczenie liczby stron patentu wydaje si¢ niemozliwe. To opis — a w szczegélnosci
zastrzezenia — okresla zakres ochrony. Ponadto osiagniecie nizszego $redniego kosztu tlumaczenia
moze by¢ trudne®, jesli wziaé pod uwage techniczny charakter patentéw.

54. Natomiast im wieksza liczba jezykéw, na ktére nalezy dokona¢ ttumaczenia, tym wyzszy jest koszt
tlumaczen.

55. W zwigzku z tym w celu ograniczenia takiego kosztu prawodawca Unii nie ma innego wyboru jak
ograniczy¢ liczbe jezykéw, na ktére nalezy przettumaczy¢ patent europejski o jednolitym skutku.

56. Ograniczenie liczby jezykdw patentu europejskiego o jednolitym skutku jest zatem wlasciwe,
poniewaz zapewnia ono system jednolitej ochrony patentowej, umozliwiajac jednoczesnie znaczne
zmniejszenie kosztow tlumaczenia.

57. Ponadto prawodawca Unii dokonal wyboru oparcia si¢ na systemie obowigzujagcym w EPO —
wyboru spdjnego, gdyz system ten sprawdzil sie juz w przesztosci®. Odwotanie sie do jezykéw
niemieckiego, angielskiego i francuskiego w ramach patentu europejskiego o jednolitym skutku nie jest
bowiem bez znaczenia, zwazywszy, ze chodzi tu o jezyki urzedowe EPO. Wyboér ten zapewnia pewna
stabilno§¢ podmiotom gospodarczym i specjalistom w dziedzinie patentéw, ktoérzy sa juz
przyzwyczajeni do pracy w tych trzech jezykach.

58. Ponadto wydaje sie, ze wybor takich jezykéw jest zgodny z rzeczywistym systemem jezykowym
obowiazujacym w dziedzinie patentéw. W tym wzgledzie, jak podkresla Rada, wiekszo$¢ prac
naukowych jest publikowana w jezykach niemieckim, angielskim lub francuskim. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze naukowcy europejscy rozumieja patenty opublikowane w tych jezykach. Podobnie,
z wyzej wymienionej oceny skutkéw Komisji, a takze argumentéw podniesionych przez Krélestwo
Szwecji wynika, ze jezyki niemiecki, angielski i francuski s3a jezykami uzywanymi w panstwach

cztonkowskich, w ktérych sktada sie najwiecej zgloszen patentowych w Unii®.

59. W zwiazku z powyzszym ograniczenie do trzech jezykéw urzedowych obowiazujacych w EPO
wydaje mi sie wlasciwe z punktu widzenia zamierzonych przez prawodawce Unii stusznych celéw.

60. Poza tym wybdr ten jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

61. W tym wzgledzie z wyroku Kik/OHIM® wynika, ze zréznicowane traktowanie przez prawodawce
Unii jest dopuszczalne, pod warunkiem ze istnieje niezbedna réwnowaga miedzy réznymi
podlegajacymi uwzglednieniu interesami*.

62. Prawodawca Unii okreslit w zaskarzonym rozporzadzeniu ramy prawne dla majacych zastosowanie
ustalen dotyczacych tlumaczen, tak aby wlasnie zlagodzi¢ odmienne traktowanie wynikajace z wyboru
jezykéw oraz wplyw, jaki wybor ten mégtby mie¢ na zainteresowane strony.

34 — Koszt takiego tlumaczenia wynosi 85 EUR za strone (zob. pkt 4.1, s. 14 oceny skutkéw Komisji, wspomnianej w przypisie 24).
35 — Zobacz pkt 45 mojej opinii w sprawie Hiszpania/Parlament i Rada (C-146/13), obecnie rozpatrywanej przez Trybunal.

36 — Zobacz zalacznik 2, s. 43 oceny skutkéw Komisji, wspomnianej w przypisie 24.

37 — EU:C:2003:434.

38 — Punkt 92.
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63. Chociaz Krélestwo Hiszpanii podkresla wylacznie mniej korzystne traktowanie tych, ktérzy nie
moga zrozumie¢ informacji z tego wzgledu, ze nie maja dostepu do tlumaczen europejskich zgloszen
patentowych w ich wlasnym jezyku (art. 4 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia), to jednak w ramach
oceny proporcjonalnos$ci wyboru prawodawcy Unii nalezy réwniez wziag¢ pod uwage zrdznicowane
traktowanie o0s6b dokonujacych europejskich zgloszenn patentowych (art. 5 zaskarzonego
rozporzadzenia) *.

64. I tak, w pierwszej kolejnosci, prawodawca Unii zadbal o to, zeby wskaza¢ w art. 3 ust. 1
zaskarzonego rozporzadzenia, Ze ustanowiony system pozostaje ,[bjez uszczerbku dla art. 4 i 6 [tego]
rozporzadzenia”*.

65. Z jednej strony wprowadzil on przepisy dotyczace tlumaczen w przypadku sporu.

66. Po pierwsze, w przypadku sporu dotyczacego domniemanego naruszenia patentu europejskiego
o jednolitym skutku prawodawca przewidzial dostep do informacji w jezyku wybranym przez
domniemanego sprawce naruszenia. I tak, na podstawie art. 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia,
w przypadku gdy domniemany sprawca narusza patent europejski o jednolitym skutku, wiasciciel
patentu musi przedstawi¢, na swdj koszt, na zadanie domniemanego sprawcy naruszenia, ttumaczenie
patentu europejskiego o jednolitym skutku na jezyk urzedowy uczestniczacego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym mialo miejsce domniemane naruszenie, albo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe domniemany sprawca naruszenia, zgodnie z jego wyborem™.

67. Po drugie, w przypadku sporu dotyczacego patentu europejskiego o jednolitym skutku art. 4 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze wilasciciel patentu, na zadanie sadu w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich wlasciwego do rozstrzygania sporéw dotyczacych patentéw europejskich
o jednolitym skutku, musi przedstawi¢, na swdj koszt, w trakcie postgpowania sadowego pelne
ttumaczenie patentu na jezyk uzywany w postepowaniu przed tym sadem*.

68. Po trzecie, w przypadku sporu dotyczacego roszczenia o odszkodowanie sad, przed ktérym
prowadzone jest postepowanie, powinien wziag¢ pod uwage, ze przed otrzymaniem tlumaczenia
okreslonego w art. 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia domniemany sprawca mogl dziala¢ w dobrej
wierze, nie wiedzac lub nie majac uzasadnionych powodéw, aby wiedzie¢, ze narusza patent europejski
o jednolitym skutku, ,w szczegélnoéci” w przypadku gdy domniemanym sprawca naruszenia jest MSP,
osoba fizyczna lub organizacja typu non profit, szkota wyzsza lub publiczna organizacja badawcza®.

69. Z drugiej strony prawodawca Unii przewidzial srodki przej$ciowe, ktére maja zaczaé obowiazywac
z chwila rozpoczecia stosowania zaskarzonego rozporzadzenia i maja by¢ stosowane, dopéki EPO nie
bedzie dysponowatl do celéw rozpatrywania zgloszen patentowych i opiséw systemem wysokiej jakosci
ttumaczert maszynowych*.

39 — Zobacz podobnie wyrok Kik/OHIM, EU: C:2003:434, pkt 92.
40 — Wyréznienie moje.

41 — Zobacz takze motyw 8 zaskarzonego rozporzadzenia.

42 — Idem.

43 — Zobacz takze motyw 9 zaskarzonego rozporzadzenia.

44 — Do Komisji naleze¢ bedzie zaproponowanie zakonczenia tego okresu przejsciowego w $wietle obiektywnej oceny dokonanej przez komitet
niezaleznych ekspertow. W kazdym przypadku wspomniany okres wygasnie 12 lat od daty rozpoczecia stosowania zaskarzonego
rozporzadzenia (zob. art. 6 ust. 3-5 zaskarzonego rozporzadzenia).
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70. I tak art. 6 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze w trakcie okresu przejsciowego do
zgloszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku dolacza sie, jesli jezykiem postepowania jest
francuski lub niemiecki, pelne tlumaczenie opisu patentu europejskiego na jezyk angielski lub, jesli
jezykiem postepowania jest angielski, pelne tlumaczenie opisu patentu europejskiego na dowolny inny
jezyk urzedowy Unii. Stanowi to zatem gwarancje, ze w tym okresie wszystkie patenty europejskie
o jednolitym skutku beda dostepne w jezyku angielskim. Ponadto tlumaczenia w jezykach urzedowych
Unii sa dokonywane manualnie i maja stuzy¢ ulepszeniu systemu ttumaczenn maszynowych.

71. W drugiej kolejnosci prawodawca Unii przewiduje w art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia system
zwrotu kosztéow tlumaczen dla oséb, ktére nie dokonaly europejskiego zgloszenia patentowego
w jednym z jezykéw urzedowych EPO.

72. Zgodnie z tym przepisem, poniewaz zgloszen patentéw europejskich mozna dokonywac
w dowolnym jezyku urzedowym Unii, osobom dokonujacym takiego zgloszenia mozna zwrdci¢, do
okreslonego pulapu, wszystkie koszty tlumaczer. Jako beneficjenci zostali wyraznie wskazani MSP,
osoby fizyczne, organizacje typu non profit, szkoly wyzsze oraz publiczne instytuty badawcze, ktére
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci w panstwie
cztonkowskim ».

73. Prawodawca Unii chcial w ten sposéb ochroni¢ osoby lub podmioty znajdujace sie w mniej
korzystnym polozeniu w poréwnaniu z podmiotami posiadajacymi znaczaca pozycje, ktére maja do
dyspozycji wieksze zasoby i dysponuja wéréd swojego personelu pracownikami z kwalifikacjami do
sporzadzania w sposob bezposredni zgloszen patentéw europejskich w jednym z jezykéw urzedowych
EPO.

74. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wybdr jezykowy dokonany przez prawodawce Unii stuzy
realizacji stusznego celu oraz jest wlasciwy i proporcjonalny, zwazywszy na gwarancje oraz
mechanizmy majace na celu zlagodzenie dyskryminacji spowodowanej tym wyborem.

75. W $wietle powyzszego proponuje zatem, aby Trybunal oddalil pierwszy zarzut Krélestwa Hiszpanii
jako bezzasadny.

B - W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasad okreslonych w wyroku
Meroni/Wysoka Wiadza

1. Argumenty stron

76. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze poprzez przyznanie EPO, zgodnie z art. 5 i art. 6 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia, uprawnienia polegajacego na zarzadzaniu systemem zwrotu kosztéw
tlumaczenia oraz publikacji tlumaczen w ramach systemu przejsciowego Rada naruszyla zasady
okreslone w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza*, potwierdzone w pdzniejszym orzecznictwie.

77. Rada, ktéra ma watpliwosci co do dopuszczalno$ci niniejszego zarzutu ze wzgledu na odestania do
niektérych argumentéw przedstawionych w sprawie Hiszpania/Parlament i Rada (C-146/13), obecnie
rozpatrywanej przez Trybunal, podnosi tytulem wstepu, ze Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje, iz to
do uczestniczacych panstw czlonkowskich, za posrednictwem EPO, nalezy zarzadzanie systemem
zwrotu kosztéw i zadanie publikacji ttumaczen. Otéz panstwa czlonkowskie sa w pierwszej kolejnosci
zobowiazane do wprowadzenia w Zzycie prawa Unii, a w odniesieniu do zadan dotyczacych systemu

45 — Zobacz takze motyw 10 zaskarzonego rozporzadzenia.
46 — EU:C:1958:7.
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zwrotu kosztéw i publikacji tlumaczen istnienie jednolitych warunkéw wykonywania w rozumieniu
art. 291 ust. 2 TFUE nie jest konieczne. Zasady okreslone w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza®,
potwierdzone w pdzniejszym orzecznictwie, nie majg znaczenia dla sprawy. Tak czy inaczej zasady te sa
przestrzegane.

78. Interwenienci podzielaja opinie Rady, ktéra twierdzi, ze zasady okreslone w tym wyroku nie maja
zastosowania, a w kazdym wypadku sa one przestrzegane.

2. Moja ocena

79. Majac na wzgledzie elementy odpowiedzi udzielonej w ramach oceny zarzutéw czwartego i piatego
w mojej opinii w sprawie Hiszpania/Parlament i Rada (C-146/13), obecnie rozpatrywanej przez
Trybunal, proponuje, aby Trybunat oddalit drugi zarzut Krélestwa Hiszpanii jako bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku podstawy prawnej art. 4 zaskarionego
rozporzgdzenia

1. Argumenty stron

80. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze podstawa prawna zastosowana w celu wprowadzenia art. 4,
ktéry reguluje ,tlumaczenie w przypadku sporu” w zaskarzonym rozporzadzeniu jest bledna, gdyz
przepis ten nie dotyczy ,systemu jezykowego” europejskiego tytulu prawnego, zgodnie z art. 118 akapit
drugi TFUE, lecz wprowadza pewne gwarancje proceduralne w ramach postepowania sadowego.

81. Rada twierdzi, ze art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia nie jest przepisem proceduralnym, lecz
ustanawia zasade dotyczaca systemu jezykowego, ktdéra stanowi integralna i istotna czes¢ ogdlnego
systemu jezykowego patentu europejskiego o jednolitym skutku ustanowionego przez to
rozporzadzenie. Podkresla takze, iz przepis ten odgrywa istotna role, poniewaz wypelnia luke prawnag,
jako ze system jezykowy przewidziany przez KPE nie okresla wymagan jezykowych w przypadku
sporu. Ponadto wedlug Rady z uwagi na fakt, ze przepisy proceduralne panstw czlonkowskich nie
zostaly zharmonizowane przez prawo Unii, nalezy zapewni¢, aby domniemany sprawca naruszenia
mial zawsze prawo do uzyskania tlumaczenia patentu europejskiego o jednolitym skutku w catosci.
Warunki stosowania art. 118 akapit drugi TFUE przewidujacego system jezykowy majacy zastosowanie
do catego ,zycia” patentu zostaly zatem spetlnione.

82. Interwenienci zgadzaja sie z argumentami Rady.

83. Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo Szwecji podkreslaja, ze art. 118 akapit
drugi TFUE nie wymaga, aby prawodawca Unii dokonal catkowitej harmonizacji wszystkich aspektéow
systemu jezykowego lub systemu tlumaczen przedmiotowego prawa wlasnosci intelektualnej. Wedlug
Krolestwa Belgii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Francuskiej, Wegier, Krélestwa Szwecji,
Zjednoczonego Krolestwa, Parlamentu i Komisji art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia mdgl niewatpliwie
zosta¢ wprowadzony do rozporzadzenia przyjetego na podstawie art. 118 akapit drugi TFUE, poniewaz
przepis ten stanowi zasadniczy element systemu tlumaczen przewidzianego w owym rozporzadzeniu.
Nawet przy zalozeniu, ze wspomniany przepis nie stanowi nieodlacznego elementu skladowego
systemu jezykowego ustanowionego przez rzeczone rozporzadzenie, jego wprowadzenie do
zaskarzonego rozporzadzenia nie wymagalo oparcia si¢ na innej podstawie prawnej niz art. 118 akapit

47 — Idem.
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drugi TFUE. W istocie zgodnie z orzecznictwem®, jesli analiza aktu Unii wykazuje, iz stuzy on
podwdjnemu celowi lub ma podwdjny element skladowy, i jesli jeden z nich mozna zidentyfikowaé
jako gtéwny lub dominujacy, a drugi jest tylko pomocniczy, akt powinien opiera¢ sie na jednej tylko
podstawie prawnej. Ot6z tak jest wlasnie w niniejszej sprawie.

2. Moja ocena

84. Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze art. 4 zaskarzonego rozporzadzenia nie jest przepisem dotyczacym
systemu jezykowego, o ktérym mowa w art. 118 akapit drugi TFUE, a zatem postanowienie to nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej dla wlaczenia niektérych gwarancji procesowych w ramy
postepowania sadowego.

85. Nie moge zgodzi¢ sie z taka analiza z nizej wymienionych powodéw.

86. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wybér podstawy prawnej aktu Unii
musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga podlega¢ kontroli sadowej. Naleza do nich
w szczegolnoscei cel i tres¢ aktu”™®.

87. Zauwazam na wstepie, ze Krélestwo Hiszpanii wskazalo w pkt 48 skargi, w ramach zarzutu
pierwszego, ze zaskarzone rozporzadzenie ustanawia bardzo szczegdlny system uzywania jezykow
urzedowych Unii i ograniczen dotyczacych tego uzywania, co oznacza, w doslownym znaczeniu tego
stowa, rzeczywisty ,system jezykowy”, zgodnie z jego podstawa prawna, a mianowicie art. 118 akapit
drugi TFUE, oraz z sama decyzja dotyczaca wzmocnionej wspdtpracy.

88. Majac na wzgledzie motyw 16 zaskarzonego rozporzadzenia stanowigcego, ze celem tego
rozporzadzenia jest utworzenie jednolitego i uproszczonego systemu tlumaczenia patentow
europejskich o jednolitym skutku, oraz moja ocene dotyczaca zarzutu pierwszego, a takze ocene, ktéra
zostanie dokonana w ramach badania zarzutu czwartego® oraz zadania stwierdzenia cze$ciowej
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia®, do ktorych odsytam, uwazam, ze przeciwnie, art. 4
zaskarzonego rozporzadzenia jest nieodlacznie zwiazany z systemem jezykowym w zakresie, w jakim
ma on na celu zlagodzenie wyboru prawodawcy Unii dotyczacego systemu jezykowego patentu
europejskiego o jednolitym skutku.

89. Pragne doda¢, ze o ile art. 4 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia rézni si¢ od art. 4 ust. 11 2,
poniewaz nie ustanawia on, sam w sobie, zasad dotyczacych tlumaczen w przypadku sporu, o tyle
jednak ten pierwszy przepis jest zwiazany z art. 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia. Pozwala on
bowiem prawodawcy Unii wzia¢ pod uwage okres, w ktérym zainteresowane osoby nie mogly nie
wiedzie¢ o patencie ze wzgledu na brak jego tlumaczenia®, co dziata w szczegdlnosci na szkode MSP,
oséb fizycznych lub organizacji typu non profit, szkét wyzszych lub publicznych organizacji
badawczych. Artykul 4 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia lagodzi zatem ten brak tlumaczenia
poprzez wzigcie pod uwage dobrej wiary w szczegélnosci wspomnianych oséb lub podmiotéw.

90. W tym wzgledzie motyw 9 zaskarzonego rozporzadzenia precyzuje, ze sad wlasciwy dla oceny
okolicznos$ci rozpatrywanego przypadku w zakresie istnienia dobrej wiary powinien wzia¢ pod uwage
jezyk postepowania przed EPO oraz, w okresie przejSciowym, tlumaczenie przedstawione wraz
z wnioskiem o rejestracje jednolitego skutku.

48 — Zobacz wyrok Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

49 — Zobacz wyrok Zjednoczone Krolestwo/Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
50 — Zobacz bardziej konkretnie pkt 113 i 114 niniejszej opinii.

51 — Zobacz bardziej konkretnie pkt 127 i 128 niniejszej opinii.

52 — Okres bezposrednio przed otrzymaniem tlumaczenia przewidzianego w art. 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.
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91. W $wietle powyzszego proponuje Trybunalowi, aby oddalil trzeci zarzut Krélestwa Hiszpanii jako
bezzasadny.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady pewnosci prawnej

1. Argumenty stron

92. Kroélestwo Hiszpanii twierdzi w istocie, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza zasade pewnosci
prawnej w zakresie, w jakim przede wszystkim ogranicza mozliwosci uzyskania przez podmioty
gospodarcze dostepu do informacji. Nastepnie nie okre$la ono zasad publikacji nadania jednolitego
skutku oraz wpisu do rejestru jednolitej ochrony patentowej”. Ponadto nie podaje ono, w ramach
zarzadzania systemem zwrotu kosztéw, pulapu kosztéw ani sposobu jego ustalania. Co wiecej, nie
przewiduje ono konkretnych skutkéw sytuacji, w ktérej domniemany sprawca naruszenia dziatal
w dobrej wierze. Wreszcie system tlumaczen maszynowych nie istnial w momencie przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia.

93. Rada uwaza, ze =zarzuty Krolestwa Hiszpanii naruszaja zasady posredniego zarzadzania
i pomocniczosci, na ktérych opiera sie prawo Unii. Zaskarzone rozporzadzenie pozostawia w gestii
panstw czlonkowskich uregulowanie w sposéb konkretny kwestii takich jak system zwrotu kosztéw
lub tlumaczenia maszynowe. Zasada pewno$ci prawnej nie wymaga, aby wszystkie zasady zostaly
okre$lone bardzo szczegélowo w zaskarzonym rozporzadzeniu, gdyz pewne zasady moga by¢
okreslone przez panstwa czlonkowskie lub zawarte w aktach delegowanych lub aktach wykonawczych.

94. Ponadto art. 4 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia okresla zasadnicze elementy i kryteria w celu ich
stosowania przez sad krajowy. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy mogt
wymierzy¢ sprawcy naruszenia kare i umozliwia mu wykonywanie w pelni swych kompetencji
orzeczniczych

95. Interwenienci zgadzaja sie z argumentami Rady.

96. W pierwszej kolejnosci Krolestwo Belgii, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw i Komisja
podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie w zwigzku z rozporzadzeniem nr 1257/2012 przewiduje
w sposOb wyrazny i precyzyjny system jezykowy oraz sposoby publikacji i wpisu do rejestru patentu
europejskiego o jednolitym skutku.

97. W drugiej kolejnosci Krdlestwo Belgii, Republika Francuska, Krdlestwo Szwecji, Zjednoczone
Krélestwo i Komisja utrzymuja, ze zaskarzone rozporzadzenie nie uniemozliwia zainteresowanym
stronom dostepu do informacji niezbednej do wykonywania ich dziatalnosci, poniewaz wszystkie
patenty europejskie o jednolitym skutku beda wpisane w rejestrze jednolitej ochrony patentowej na
podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) i h) rozporzadzenia nr 1257/2012, ktdéry to rejestr bedzie dostepny
w Internecie. Wprawdzie opis patentu europejskiego o jednolitym skutku podlega publikacji w jednym
tylko jezyku, jednak ograniczenie to nie bedzie stanowilo zZrédla niepewnosci prawnej dla
zainteresowanych oséb z uwagi na systemy tlumaczenia maszynowego EPO.

98. W trzeciej kolejnosci Krdlestwo Danii, Republika Francuska, Wegry, Krélestwo Szwecji,
Zjednoczone Krolestwo i Komisja uwazaja, ze przepisy art. 4 ust. 1 i 3 zaskarzonego rozporzadzenia
zwiekszaja pewno$¢ prawna w przypadku sporu dotyczacego domniemanego naruszenia patentu
europejskiego o jednolitym skutku. Okoliczno$¢, ze przewidziane w rozporzadzeniu tlumaczenie

53 — Rejestr jednolitej ochrony patentowej zostal zdefiniowany w art. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1257/2012 jako rejestr bedacy czescia
Europejskiego Rejestru Patentowego, w ktérym rejestruje sie jednolity skutek oraz wszelkie ograniczenia, licencje, przeniesienie,
uniewaznienie lub wygadniecie patentu europejskiego o jednolitym skutku. Rejestr ten jest dostepny w internecie (zob. strona internetowa
pod adresem: http://www.epo.org/searching/free/register_fr.htm).
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mialoby by¢ pozbawione mocy prawnej, nie narusza zasady pewnos$ci prawnej, gdyz zasada ta jest lepiej
zagwarantowana, w przypadku gdy tylko jedna wersja jezykowa jest autentyczna. Artykul 4 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia w sposéb konkretny chroni okreslone osoby uczestniczace w sporach
o odszkodowanie.

99. Wreszcie w czwartej kolejnosci Republika Francuska, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo
i Komisja podkreslaja, ze zaskarzone rozporzadzenie nie wprowadza zadnej niepewnosci prawnej, jesli
chodzi o uregulowanie systemu zwrotu kosztéw przewidzianego w art. 5 tego rozporzadzenia,
poniewaz nie jest konieczne, aby wspomniane rozporzadzenie okreslato putap, do ktérego niektérzy
zglaszajacy moga domagac sie zwrotu wszystkich kosztéw ttumaczen, jako ze kwestia ta moze zostaé
okreslona w pdézniejszym akcie wykonawczym.

2. Moja ocena

100. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawnej, bedaca jedna z zasad ogdlnych
prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawne byly ,jasne, precyzyjne i przewidywalne co do swych
skutkéw”, tak by zainteresowane podmioty byly w stanie zorientowa¢ si¢ w stanie prawnym
i w stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii*.

101. Nalezy zatem zbadaé, czy argumenty podniesione przez Krélestwo Hiszpanii wskazuja na
naruszenie tej zasady.

102. W odniesieniu do argumentu tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym zaskarzone
rozporzadzenie narusza zasade pewnosci prawnej w zakresie, w jakim patent europejski o jednolitym
skutku nie podlega tlumaczeniu na wszystkie jezyki, w wyniku czego zostana ograniczone mozliwosci
uzyskania dostepu do informacji przez podmioty gospodarcze, odsylam do oceny dokonanej w ramach
zarzutu pierwszego, z ktérej wynika, ze argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

103. W odniesieniu do twierdzenia Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie
nie przewiduje ani publikacji nadania jednolitego skutku, ani zasad dokonywania wpiséw do rejestru
jednolitej ochrony patentowej, ani tego, czy taki wpis ma zosta¢ dokonany w trzech jezykach zgodnie
z art. 14 KPE, uwazam, ze musi ono zosta¢ odrzucone z tych samych powodéw co te, ktére zostaly
przywolane przez niektérych interwenientéw i ktére opieraja sie na réwnoczesnym odwolaniu si¢ do
przepisow zaskarzonego rozporzadzenia, rozporzadzenia nr 1257/2012 oraz postanowienn KPE.

104. W istocie art. 3 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze wniosek o rejestracje jednolitego
skutku, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 1257/2012, sklada sie w jezyku postepowania®,
zdefiniowanym w art. 2 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia™.

105. Artykut 9 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1257/2012 stanowi z kolei, ze w przypadku zlozenia
wniosku o rejestracje jednolitego skutku EPO zapewnia wpisanie informacji o jednolitym skutku do
rejestru jednolitej ochrony patentowej.

106. Ponadto na podstawie art. 3 ust. 1 akapit pierwszy powyzszego rozporzadzenia ,[platent
europejski udzielony z tym samym zestawem zastrzezen w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych
panstw cztonkowskich ma jednolity skutek w uczestniczgcych panstwach cztonkowskich pod warunkiem

zarejestrowania takiego jednolitego skutku w rejestrze jednolitej ochrony patentowej”” .

54 — Zobacz wyrok LWK - 56, C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

55 — Przypominam, ze art. 9 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1257/2012 przewiduje, ze EPO ma za zadanie dopilnowa¢, aby wiasciciele patentu
europejskiego skladali wnioski o rejestracje jednolitego skutku w jezyku postgpowania zdefiniowanym w art. 14 ust. 3 KPE nie pdzniej niz
jeden miesigc po opublikowaniu wzmianki o udzieleniu patentu w Europejskim Biuletynie Patentowym.

56 — Jezykiem postepowania jest jezyk postepowania przed EPO zdefiniowany w art. 14 ust. 3 KPE.
57 — Wyréznienie moje.
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107. Dodatkowo art. 14 ust. 8 KPE wskazuje, ze wpisy do Europejskiego Rejestru Patentowego
dokonywane sa w trzech jezykach urzedowych EPO oraz ze w przypadku watpliwosci wiarygodny jest
wpis w jezyku postepowania.

108. Wedlug mnie z tego ostatniego postanowienia oraz z art. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1257/2012

wynika, ze wpisu do rejestru jednolitej ochrony patentowej dokonuje sie¢ w trzech jezykach urzedowych
EPO.

109. Co sie tyczy argumentu Krélestwa Hiszpanii dotyczacego uregulowania systemu zwrotu kosztow
przewidzianego w art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia, w ktérym nie sprecyzowano ani pulapu zwrotu
kosztéw, ani sposobu jego ustalania, nizej wymienione wzgledy przemawiaja za tym, ze nie mozna go
uwzglednic.

110. Artykut 9 wust. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012 przewiduje, ze dzialajac w charakterze
umawiajacych sie panstw KPE, uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja zarzadzanie
dzialaniami zwiazanymi z zadaniami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz nadzér
nad tymi dzialaniami®; w tym celu ustanawiaja one komisje specjalna Rady Administracyjnej
Europejskiej Organizacji Patentowej” w rozumieniu art. 145 KPE®.

111. To do komisji specjalnej bedzie zatem nalezalo podjecie decyzji o systemie zwrotu kosztéw
okre$lonym w art. 5 zaskarzonego rozporzadzenia, ktérym zarzadza EPO.

112. W tym wzgledzie przypominam, ze podczas 7. posiedzenia komisji specjalnej, ktére odbylo sie
w Monachium w dniu 26 marca 2014 r., komisja ta przyjela zasady dotyczace systemu zwrotu kosztéw
tlumaczen zgloszen zlozonych w jednym z jezykéw urzedowych Unii innym niz jezyki urzedowe EPO.
Aspekty finansowe systemu zwrotu kosztéow, w tym wysoko$¢ zwrotu kosztéw, beda przedmiotem
pOzniejszych dyskusji®.

113. Podmioty gospodarcze i wszystkie zainteresowane strony beda zatem mialy mozliwo$¢ zapoznania
sie ze szczegOlowymi zasadami systemu zwrotu kosztéw z chwila gdy umawiajace sie panstwa
czlonkowskie, za posrednictwem komisji specjalnej, zapewnia wprowadzenie tych zasad.

114. Wspomniane zasady beda musialy w kazdym razie wzia¢ pod uwage motyw 10 zaskarzonego
rozporzadzenia, na podstawie ktérego dodatkowy zwrot kosztéw tlumaczenia z jezyka zgloszenia
patentowego na jezyk postepowania przed EPO powinien wykracza¢ poza obecna praktyke EPO.

115. Jesli chodzi o twierdzenie, ze tlumaczenie przedstawione przez wlasciciela patentu w przypadku
sporu pozbawione jest mocy prawnej, zgadzam sie¢ z argumentami podniesionymi przez niektérych
interwenientéw w zakresie, w jakim zasada pewnosci prawnej jest bez watpienia lepiej
zagwarantowana, w przypadku gdy tylko jeden jezyk uznaje sie za autentyczny. W istocie trudno
wyobrazi¢ sobie, jak zasada ta mialaby by¢ przestrzegana w przypadku wiekszej liczby sprawcéw
naruszenia w kilku panstwach czlonkowskich. Jesli wszystkie tlumaczenia mialyby zosta¢ uznane za
autentyczne, oznaczaloby to powstanie ryzyka rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi,
a zatem niepewnos$¢ prawna. Twierdzenie to nalezy zatem odrzucic.

58 — Zobacz pkt 128-131 mojej opinii w sprawie Hiszpania/Parlament i Rada (C-146/13), obecnie rozpatrywanej przez Trybunal.

59 — Zwang dalej ,komisja specjalng”.

60 — Na podstawie tego postanowienia grupa umawiajacych sie panstw moze ustanowi¢ specjalna komisje w celu kontroli dziatalnosci specjalnych
organéw utworzonych na mocy art. 143 ust. 2 KPE. Grupa umawiajacych sie panstw okresla kompetencje i dziatania komisji specjalne;.

61 — Zobacz strona internetowa pod adresem: http://www.epo.org/news-issues/news/2014/20140328a_fr.html.
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116. Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym w odréznieniu od systemu dotyczacego wspdlnotowego
znaku towarowego brak jest przepisu, ktéry wylaczalby mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania od
dzialajacej w dobrej wierze osoby trzeciej, ktéra naruszyla patent, poniewaz art. 4 ust. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia nie przewiduje konkretnych skutkéw naruszenia patentu przez osobe trzecia dzialajaca
w dobrej wierze, przeciwstawiam mu fakt, iz prawodawca Unii nie jest w Zaden sposéb zobowiazany do
zapewnienia takiego samego systemu prawnego dla wspdlnotowego znaku towarowego oraz patentu
europejskiego o jednolitym skutku. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze prawodawca ten dopilnowatl, aby
zachowana byla pewna réwnowaga, przewidujac, iz sad krajowy jest zobowiazany, przy ocenie
okolicznosci rozpatrywanego przypadku, wzia¢ pod uwage, ze domniemany sprawca naruszenia mogt
dziata¢ w dobrej wierze ®. Konkretne skutki dla tego domniemanego sprawcy naruszenia beda wynika¢
z tej oceny faktycznej i prawnej. Sad krajowy bedzie mégl zatem zasadzi¢ odszkodowanie, jak réwniez
odmoéwi¢ jego zasadzenia w sposob w pelni niezawisty. W zwiazku z powyzszym z art. 4 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia jasno wynika, ze do wlasciwego sadu nalezy wziecie pod uwage dobrej
wiary domniemanego sprawcy naruszenia.

117. Wreszcie, co sie tyczy twierdzen Krdlestwa Hiszpanii dotyczacych systemu tlumaczen
maszynowych i przepiséw przejsciowych, zauwazam, ze dlugos¢ okresu przejsciowego jest zalezna od
czasu niezbednego na wprowadzenie systemu tlumaczenia maszynowego, tak aby tlumaczenia
zgloszenn patentowych i opiséw na wszystkie jezyki urzedowe Unii byly wymierne oraz wysokiej
jakosci.

118. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie tego systemu zostalo zapoczatkowane
w 2004 r. od ograniczonej liczby jezykéw. System ten zostal nastepnie rozszerzony, umozliwiajac
w 2014 r. dokonywanie tlumaczern maszynowych z jezyka angielskiego na jezyki wszystkich panstw
bedacych stronami KPE, a zatem na wszystkie jezyki urzedowe Unii, jak réwniez z tych jezykéw na
jezyk angielski®.

119. Ponadto nalezy pamietaé, ze zaskarzone rozporzadzenie bedzie stosowane od daty wej$cia w zycie
porozumienia w sprawie JSP oraz ze prawodawca Unii zdecydowal, iz jesli okres przejsciowy nie
zostanie zakoriczony na wniosek Komisji®, wygasnie on 12 lat od tej daty®. Moim zdaniem
pozostawia to EPO wystarczajacy margines dla zapewnienia systemu wysokiej jakosci ttumaczen
maszynowych, tym bardziej ze system ten bedzie udoskonalany za pomoca tlumaczen manualnych
sporzadzanych we wspomnianym okresie przejéciowym, co stanowi¢ bedzie gwarancje wiarygodnosci
informacji®.

120. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal oddalit czwarty zarzut
Krolestwa Hiszpanii w zakresie, w jakim analiza argumentéw podniesionych przez to panstwo
czlonkowskie nie wykazala naruszenia zasady pewno$ci prawnej, poniewaz przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia, rozporzadzenia nr 1257/2012 oraz postanowienia KPE sa wystarczajaco jasne
i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne.

62 — Przepis ten, jak juz wczesniej wspomnialem, fagodzi skutki tlumaczenia patentu europejskiego o jednolitym skutku na ograniczona liczbe
jezykow.
63 — Zobacz pkt 7.3.2, s. 34, sporzadzonej przez Komisje oceny skutkéw, wspomnianej w przypisie 24.

64 — Na podstawie art. 6 ust. 3 i 4 rzeczonego rozporzadzenia Komisja moze zakonczy¢ okres przejsciowy szes¢ lat po dacie rozpoczecia
stosowania tego rozporzadzenia w $wietle pierwszej obiektywnej oceny przeprowadzonej przez komitet niezaleznych ekspertéw i nastepnie
co dwa lata na podstawie p6zniejszych ocen tego komitetu.

65 — Zobacz art. 6 ust. 5 zaskarzonego rozporzadzenia.
66 — Zobacz motyw 12 tego rozporzadzenia.
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E — W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasady autonomii prawa Unii

1. Argumenty stron

121. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze art. 7 zaskarzonego rozporzadzenia jest sprzeczny z zasada
autonomii prawa Unii w zakresie, w jakim rozréznia sie w nim z jednej strony wejicie w Zycie tego
rozporzadzenia oraz z drugiej strony jego stosowanie z dniem 1 stycznia 2014 r., wskazujac
jednoczednie, ze data ta zostanie przesunieta, jezeli data wejScia w zycie porozumienia w sprawie JSP
bedzie poézniejsza. W rozpatrywanej sytuacji przywotany artykul umozliwil umawiajacym sie stronom
porozumienia w sprawie JSP okre$lenie daty wejscia w zycie” normy prawa Unii, a w konsekwencji
wykonanie jej kompetencji.

122. Rada twierdzi, ze z lacznej lektury motywéw 9, 24 i 25 rozporzadzenia nr 1257/2012 wynika, iz
dokonany przez prawodawce Unii wybdr polityczny w celu zagwarantowania nalezytego
funkcjonowania patentu europejskiego o jednolitym skutku, spéjnosci orzecznictwa, i w rezultacie
pewno$ci prawnej, a takze racjonalno$ci pod wzgledem kosztéw wzgledem wlascicieli patentéw,
polegal na powigzaniu patentu europejskiego o jednolitym skutku z funkcjonowaniem odrebnego
organu sadowego, ktory powinien zosta¢ ustanowiony jeszcze przed udzieleniem pierwszego patentu
europejskiego o jednolitym skutku. Nie istnieje w tym wzgledzie zadna przeszkoda prawna dla
ustanowienia zwigzku miedzy patentem europejskim o jednolitym skutku a Jednolitym Sadem
Patentowym, ktéry to zwiazek zostal w sposdb wystarczajacy uzasadniony w motywach 24 i 25
rozporzadzenia nr 1257/2012. W praktyce legislacyjnej istnieje zreszta wiele przykladéw zwigzku
miedzy stosowaniem aktu Unii a zdarzeniem niezaleznym od tego aktu.

123. Interwenienci zgadzajg si¢ z uwagami Rady.

2. Moja ocena

124. W kwestii oceny zarzutu piatego odsytam do mojej opinii w sprawie Hiszpania/Parlament i Rada
(C-146/13), obecnie rozpatrywanej przez Trybunal, a zwlaszcza do badania ostatniej czesci siddmego
zarzutu skargi. W wyniku tej oceny proponuje Trybunalowi, aby oddalit ten zarzut jako bezzasadny.

F — W przedmiocie Zgdania stwierdzenia czesciowej niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia,
sformutowanego tytutem ewentualnym

1. Argumenty stron

125. Rada, nie sprzeciwiajac sie formalnie zadaniu ewentualnemu Krdlestwa Hiszpanii, ma watpliwos$ci
co do zasadno$ci zarzutéw podniesionych na poparcie tego zadania i dodaje, ze stwierdzenie cze$ciowej
niewazno$ci art. 7 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia jest w kazdym razie niemozliwe, gdyz przepisu
tego nie mozna oddzieli¢ od innych przepiséw tego rozporzadzenia. Republika Federalna Niemiec
dodaje, ze zarzut skargi jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim ma on na celu stwierdzenie
niewaznosci art. 4, 5, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, poniewaz art. 4—6 zaskarzonego
rozporzadzenia stanowia integralna cze$¢ systemu jezykowego patentu europejskiego o jednolitym
skutku, a stwierdzenie niewaznosci art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia powodowaloby zmiane charakteru
patentu europejskiego o jednolitym skutku, a tym samym zaskarzonego rozporzadzenia.

67 — Rozumiem przez to date stosowania.
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126. Kroélestwo Hiszpanii podkresla, ze Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci zostalo sformulowane
wylacznie tytulem ewentualnym. Ponadto twierdzenia Republiki Federalnej Niemiec stalyby na
przeszkodzie wszelkim zadaniom stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci.

2. Moja ocena

127. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie czes$ciowej niewaznosci aktu
Unii jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, o ktérych stwierdzenie niewazno$ci wniesiono,
moga zosta¢ oddzielone od pozostalych przepisow tego aktu. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
wymoég rozerwalno$ci nie jest spelniony, jezeli skutkiem stwierdzenia niewaznosci czesci aktu bylaby
zmiana jego istoty ®.

128. Z mojej oceny zarzutow pierwszego, trzeciego oraz czwartego wynika, ze art. 4 i 5 zaskarzonego
rozporzadzenia maja na celu zlagodzenie wyboru prawodawcy Unii dotyczacego systemu jezykowego
patentu europejskiego o jednolitym skutku. Z tego powodu nie do pomyslenia jest, aby méc oddzieli¢
powyzsze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia, bez zmiany jego istoty.

129. Co sie tyczy art. 6 ust. 2 — ktéry odsyla do art. 9 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1257/2012 —
i art. 7 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, odsylam, odpowiednio, do pkt 189-195 oraz pkt 198
mojej opinii w sprawie Hiszpania/Parlament i Rada (C-146/13), obecnie rozpatrywanej przez Trybunal,
aby stwierdzi¢, ze przepisy te nie moga zosta¢ oddzielone od reszty zaskarzonego rozporzadzenia.

130. W zwiazku z tym uwazam, ze zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia, sformulowane przez Krélestwo Hiszpanii tytulem ewentualnym, jest niedopuszczalne.

131. Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Kroélestwo Hiszpanii na poparcie jego skargi nie
podlega uwzglednieniu, zarzuty te nalezy oddali¢.

IV — Wnioski
132. Uwzgledniajac calo§¢ powyzszych rozwazan, proponuje, by Trybunat:
— oddalit skarge;

— nakazal Krélestwu Hiszpanii pokrycie wlasnych kosztéw; Rada Unii Europejskiej i interwenienci
ponosza wlasne koszty.

68 — Zobacz wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.
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