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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 4 wrze$nia 2014 r."

Sprawy polaczone C-144/13, C-154/13 i C-160/13

VDP Dental Laboratory NV
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
X BV
i
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
Nobel Biocare Nederland BV
[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)]

Przepisy podatkowe — Podatek od wartosci dodanej — Zwolnienie z podatku z tytutu
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw — Artykul 140 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112/WE —
Zwolnienie z podatku z tytulu importu towaréw — Artykut 143 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE —
Zastosowanie zwolnienia z podatku w przypadku dostaw protez dentystycznych zwolnionych na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego —
Artykul 17 ust. 2 lit. a) w brzmieniu zmienionym przez art. 28f pkt 1 széstej dyrektywy
77/388/EWG — Bezposérednia skuteczno$§¢ — Prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu
transakcji zwolnionych z podatku na podstawie prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii

I — Wprowadzenie

1. Trybunal po raz kolejny® zmuszony jest do zajecia sie kwestia opodatkowania podatkiem VAT
protez dentystycznych. Tym razem sprawa rézni sie tym, ze dostawa protez jest w pewnych

przypadkach zwolniona od podatku, jednak wcigz istnieja panstwa czlonkowskie, ktére na podstawie

przepiséw przejsciowych opodatkowaly wszystkie dostawy protez.

2. W kwestii oddzialywania tych uwarunkowan na odliczenie podatku naliczonego oraz warunki
konkurencji dostawcéw protez dentystycznych w réznych panstwach czlonkowskich Trybunat

wypowiedzial si¢ juz w wyroku Eurodental®’. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym réwniez dotyczy tych warunkéw konkurencji, tym razem jednak w kontekscie
zwolnienia z podatku dla wewnatrzwspélnotowego nabycia i importu z krajéw trzecich. Ich
zastosowanie w odniesieniu do protez dentystycznych jest mianowicie jeszcze niewyjasnione.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Zobacz wyroki: Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763; VDP Dental Laboratory, C-401/05, EU:C:2006:792.
3 — Wyrok Eurodental, EU:C:2006:763.
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3. Ponadto Trybunat w nastepstwie wydania wyroku w sprawie VDP Dental Laboratory* bedzie musiat
ponownie zajaé sie konsekwencjami zwolnienia z podatku udzielonego niezgodnie z prawem Unii dla
prawa do odliczenia podatku naliczonego. W tym zakresie niedawny wyrok MDDP® nie powinien
jednak pozostawi¢ zadnych watpliwosci.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Postepowania przed sadem krajowym dotycza nalozenia podatku VAT w latach 2006 i 2008. Dlatego
w niniejszym przypadku nalezy mie¢ na uwadze zaréwno szdsta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku® w brzmieniu obowiazujacym w 2006 r. (zwana dalej ,szosta dyrektywa”), jak
i dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej’, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., w brzmieniu obowiazujacym
w 2008 r. (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie VAT”). W zwiazku z tym ponizej beda wskazywane
normy w brzmieniu nadanym albo dyrektywa w sprawie VAT, albo szésta dyrektywa, w zaleznosci od
kwestii, dla ktérego okresu rozliczeniowego konieczne bedzie dokonanie ich wykladni.

Zdarzenia podatkowe

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace
transakcje:

»a) odplatna dostawa towardéw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

b)  odptatne wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

(i) przez podatnika dzialajagcego w takim charakterze [...] gdy sprzedawca jest podatnik
dzialajacy w takim charakterze [...];

d) import towaréw”.

6. Artykut 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT opisuje ,dostawe towaréw” jako ,przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzeczowym majatkiem ruchomym jako wlasciciel”.

4 — Wyrok VDP Dental Laboratory, EU:C:2006:792.

5 — Wyrok MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778.

6 — Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23.
7 — Dz.U.L 347, s. 1.
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7. Artykut 20 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT definiuje ,wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw” jako
»habycie prawa do rozporzadzania jak wlasciciel rzeczowym majatkiem ruchomym wysylanym lub
transportowanym do nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca
przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysytki lub
transportu towaréw”.

8. ,Import towaréw” oznacza zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT ,wprowadzenie na

terytorium Wspoélnoty towaréw, ktére nie znajduja sie¢ w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24
traktatu”.

Zwolnienie z podatku protez dentystycznych

9. Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku
nastepujace transakcje:

»$wiadczenie uslug przez technikéw dentystycznych w ramach wykonywania ich zawodu, jak réwniez
dostarczanie protez dentystycznych przez dentystéw oraz technikéw dentystycznych”.

10. Wyjatek od tego zwolnienia zawiera jednak w ramach tytulu XIII rozdzial 1 zatytulowany
»,Odstepstwa majace zastosowanie do czasu wprowadzenia przepiséw ostatecznych” w sekcji 1

(,Odstepstwa dla panstw nalezacych do Wspdlnoty w dniu 1 stycznia 1978 r.”). I tak art. 370 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1978 r. opodatkowywaly transakcje, ktérych wykaz
znajduje si¢ w zalaczniku X cze$¢ A, moga utrzymac opodatkowanie tych transakcji”.

11. Punkt 1 cze$ci A zalacznika X wymienia ,$wiadczenie ustug przez technikéw dentystycznych

w ramach ich dzialalnosci zawodowej, jak rowniez wykonanie protez dentystycznych przez dentystow
i technikéw dentystycznych”.

Zwolnienia z podatku z tytutu wewngtrzwspdlnotowego nabycia i importu towaréw
12. Zgodnie z art. 140 dyrektywy w sprawie VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku nadto:

»a)  wewnatrzwspdélnotowe nabycia towaréw, ktérych dostawa dokonywana przez podatnikéw jest
w kazdych okoliczno$ciach zwolniona na terytorium danego panstwa;

b)  wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw, ktérych import jest w kazdych okolicznosciach
zwolniony na mocy przepiséw art. 143 lit. a), b), ¢) oraz e)-1);

[...]".

13. W przypadku importu z panstw trzecich panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku zgodnie
z art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT:

»ostateczny import towardw, ktérych dostawa przez podatnika jest w kazdych okolicznosciach
zwolniona na terytorium danego panstwa”.
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Zwolnienia z podatku z tytutu wewngtrzwspolnotowych dostaw towaréw oraz w eksporcie

14. Artykul 138 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT ustanawia nastepujace zwolnienie z podatku
w  przypadku dostawy transgranicznej na terytorium Unii, ktéra odpowiada nabyciu
wewnatrzwspélnotowemu:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

15. Podobnie stanowi art. 146 dyrektywy w sprawie VAT w odniesieniu do eksportu:
»1. Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a)  dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Wspdlnoty;

b)  dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium Wspdlnoty przez nabywce
lub na rzecz nabywcy niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa [...]

[...]".

Prawo do odliczenia podatku naliczonego

16. Przystugujace podatnikowi prawo do odliczenia podatku naliczonego od dokonanego przez niego
nabycia towaréw lub ustug (zwanych dalej ,transakcjami”) za okres roliczeniowy 2006 reguluje art. 17
ust. 1 i 2 w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1 szo6stej dyrektywy w nastepujacy sposob:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a)  naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego na terytorium kraju podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub uslug dostarczonych lub, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone przez

innego podatnika;

b)  naleznego lub zaplaconego podatku od warto$ci dodanej od towaréw przywozonych na
terytorium kraju;

) [...]
d)  podatku od wartosci dodanej naleznego [podlegajacego zaplacie] zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a).
3. Panstwa czlonkowskie przyznaja ponadto kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu

kwoty podatku od warto$ci dodanej, okreslonej w ust. 2, w stopniu, w jakim towary lub ustugi sa
uzywane do celéow:

[...]
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b)  transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z [...] art. 15 [...] lub art. 28c pkt A i G;

[...]".

17. Artykul 28a ust. 1 lit a) széstej dyrektywy odpowiada w zakresie uregulowania dotyczacego
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w sytuacji wewnatrzwspélnotowego
nabycia art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy w sprawie VAT?®. Artykut 15 széstej dyrektywy reguluje
przewidziane obecnie w art. 146 dyrektywy w sprawie VAT’ zwolnienia w eksporcie. W art. 28c czes$¢
A széstej dyrektywy znajdowalo sie zwolnienie z podatku z tytulu dostaw wewnatrzwspélnotowych,
ktére aktualnie reguluje art. 138 dyrektywy w sprawie VAT ™.

18. Zawarte w art. 17 ust. 1-3 w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 széstej dyrektywy
przepisy dotyczace odliczenia podatku naliczonego odpowiadaja uregulowaniom zawartym w art. 167
i 168 dyrektywy w sprawie VAT.

B — Prawo krajowe

19. Niderlandzkie prawo zasadniczo zawieralo przepisy, ktére odpowiadaly wskazanym przepisom
prawa Unii.

20. Jednakze zwolnienie z podatku protez dentystycznych, zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy
w sprawie VAT zostalo jeszcze w roku 2006 transponowane sprzecznie z prawem Unii'' poprzez
art. 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 niderlandzkiej ustawy o podatku obrotowym (Wet op de omzetbelasting
1968) w taki sposéb, ze dostawca protez dentystycznych nie musial by¢ ani dentysta, ani technikiem
dentystycznym.

III — Postepowanie gltéwne

21. Wszystkie postepowania przed sadem krajowym dotycza niderlandzkich podatnikéw, ktérzy zlecaja
wykonanie protez dentystycznych za granicg, aby je albo odsprzedaé jako posrednik, albo przeznaczy¢
do uzytku we wlasnym zakresie w ramach ich dzialalnosci dentystycznej. We wszystkich
postepowaniach jest podejmowana kwestia, czy otrzymywanie protez dentystycznych z zagranicy jest
zwolnione z podatku VAT.

A — Sprawa C-144/13 VDP Dental Laboratory

22. Sprawa C-144/13 dotyczy niderlandzkiej spétki VDP Dental Laboratory NV (zwanej dalej ,VDP”).
Na zaméwienie dentystéw zlecala ona wykonanie protez dentystycznych zagranicznym laboratoriom
dentystycznym, zaréwno wewnarz, jak i na zewnatrz Unii. Spér przed sadem krajowym dotyczy
zobowiazania VDP do zaplaty podatku VAT za pierwszy kwartal 2006 r. oraz za trzeci kwartal 2008 r.

8 — Zobacz pkt 5 powyzej.

9 — Zobacz pkt 15 powyzej.

10 — Zobacz pkt 14 powyzej.

11 — Zobacz wyrok VDP Dental Laboratory, EU:C:2006:792.
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23. Zdaniem sadu krajowego w 2006 r. nie mozna bylo jeszcze uzna¢ VDP za technika dentystycznego
w rozumieniu zwolnienia z podatku, przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT.
Powolujac sie na art. 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 niderlandzkiej ustawy o podatku obrotowym, VDP wciaz
traktowalo realizowane przez siebie dostawy protez dentystycznych jako zwolnione od podatku.
Pomimo tego zwolnienia VDP domagalo si¢ jednocze$nie prawa do odliczenia podatku naliczonego od
przeprowadzonych przez siebie transakcji, powolujac si¢ tym razem na prawo Unii. Niderlandzka
administracja podatkowa odmowila jednak VDP mozliwosci odliczenia podatku naliczonego.

24. Wedlug sadu krajowego VDP jest od 2008 r. technikiem dentystycznym w rozumieniu zwolnienia
z podatku, przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT. VDP traktowato
realizowane dostawy protez dentystycznych jako zwolnione z podatku i nie dokonywalo odliczen
podatku naliczonego. Nie chce jednak, aby uzyskane z zagranicy protezy dentystyczne zostaly poddane
opodatkowaniu jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie albo import z krajéw trzecich. Zdaniem VDP
przystuguje mu bowiem w tym zakresie zwolnienie z podatku, o ktérym mowa w art. 140 lit. a) albo
w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT.

B - Sprawa C-154/13 X

25. Spér przed sadem krajowym w sprawie C-154/13 dotyczy zobowigzania X do zaptaty podatku VAT
za pierwsze trzy kwartaly 2008 r. W tym okresie X prowadzila praktyke dentystyczna. Zawierala
woéwczas transakcje, ktore zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT byly zwolnione
z podatku VAT, a zatem nie przystugiwalo jej w zwigzku z tym prawo do odliczenia podatku
naliczonego.

26. W zwiazku ze swoja dziatalnoscia X zakupila protezy dentystyczne od technika dentystycznego,
majacego siedzibe w Niemczech. Zdaniem X nie jest ona zobowigzana do zaplaty podatku VAT
z tytulu tego wewnatrzwspdlnotowego nabycia na podstawie zwolnienia z podatku przewidzianego
w art. 140 dyrektywy w sprawie VAT. Niderlandzka administracja podatkowa uznaje jednak to
zwolnienie z podatku m.in. dlatego za niepodlegajace zastosowaniu, poniewaz w Niemczech, inaczej niz
w Niderlandach, dostawa protez dentystycznych nie jest zwolniona z podatku VAT zgodnie z art. 370
w zwiazku z zatacznikiem X czes$¢ A pkt 1.

C — Sprawa C-160/13 Nobel Biocare Nederland

27. Przedmiotem trzeciej sprawy jest spor o zobowiazanie niderlandzkiej spétki Nobel Biocare
Nederland BV (zwanej dalej ,Noblem”) do zaplaty podatku VAT za grudzien 2008 r. Nobel
zaopatrywal w tym czasie laboratoria dentystyczne w Niderlandach w protezy dentystyczne.
Wykonanie tych protez Nobel zlecal swojej spétce dominujacej w Szwecji.

28. Niderlandzka administracja podatkowa uznatla, iz otrzymywane przez Nobel ze Szwecji protezy
dentystyczne podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT jako wewnarzwspélnotowe nabycie. Nobel jest
jednak zdania, Zze w tym zakresie znajdzie zastosowanie zwolnienie z podatku, o ktérym mowa
w art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

29. Hoge Raad der Nederlanden, sad, przed ktérym toczylo sie postepowanie gléwne, przedlozyt
Trybunatowi — zgodnie z art. 267 TFUE — w dniach 21, 27 i 28 marca 2013 r. trzy wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajace tacznie pie¢ pytan. Pytania te dotycza dwéch réznych
zagadnien.

6 ECLLEU:C:2014:2163



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE C-144/13, C-154/13 1 C-160/13
VDP DENTAL LABORADAORY I IN.

30. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy w sprawie C-144/13 VDP Dental Laboratory podnosi kwestie
dotyczaca prawa do odliczenia podatku naliczonego za okres roliczeniowy 2006:

Czy art. 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy krajowy
przepis prawny przewiduje, wbrew dyrektywie, zwolnienie (co wyklucza prawo do odliczenia podatku
naliczonego), podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego, powolujac sie na art. 17 ust. 1
i 2 szdstej dyrektywy?

31. W drugiej kolejnosci ze wszystkich trzech spraw wylania si¢ pytanie dotyczace zwolnienia
z podatku z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia:

Czy art. 140 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie VAT[2006/112] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustanowione w tym przepisie zwolnienie z podatku VAT nie ma zastosowania do
wewnatrzwspdlnotowego nabycia protez dentystycznych? W przypadku odpowiedzi przeczacej: czy
zwolnienia s3 woéwczas uzaleznione od dokonania dostaw protez dentystycznych z zagranicy przez
dentyste lub technika dentystycznego, lub na rzecz dentysty lub technika dentystycznego?

32. Pytanie to zostalo w sprawie C-144/13 VDP Dental Laboratory rozszerzone o wykladnie art. 143
lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, ktéry dotyczy zwolnienia z podatku z tytulu importu z panstw
trzecich.

33. Ponadto w sprawie C-154/13 X pytanie to zostalo w sposéb nastepujacy uzupelnione:

Jezeli ustanowione w art. 140 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie VAT zwolnienie z podatku VAT
(z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w pytaniu pierwszym, badZz bez ich uwzglednienia)
obowiazuje dla wewnatrzwspélnotowego nabycia protez dentystycznych: Czy w panstwach
czlonkowskich takich jak Niderlandy, ktére dostosowaly sie do przewidzianego w art. 132 dyrektywy
w sprawie VAT zwolnienia z podatku VAT, zwolnienie to obowiazuje réwniez w stosunku do
wewnatrzwspdlnotowego nabycia protez dentystycznych pochodzacych z panstwa cztonkowskiego,
ktére skorzystalo z mozliwosci przyjecia stanowiacego odstepstwo przejsciowego uregulowania na
podstawie art. 370 dyrektywy w sprawie VAT?

34. Po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania i do wydania orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie VDP, Nobel, Republika Estonii, Krdlestwo Niderlandéw oraz Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pisSmie. W rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. uczestniczyly Nobel, Krélestwo
Niderlandéw oraz Komisja Europejska.

V — Ocena prawna

A — Odnosnie do prawa do odliczenia podatku naliczonego

35. Jak wynika z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-144/13, sad odsylajacy w pytaniu o prawo do odliczenia podatku naliczonego dazy w istocie do
ustalenia, czy podatnik, powolujac sie¢ na art. 17 w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 szdstej
dyrektywy moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego, jesli nie opodatkowal
dokonanych przez niego transakcji, a to z uwagi na to, iz prawo krajowe, wbrew przepisom Unii,
przewidywalo zwolnienie z podatku.

36. Zagadnienie to — w zakresie, w jakim dotyczy interpretacji dyrektywy w sprawie VAT — stanowilo

przedmiot sprawy C-319/12 MDDP, ktéra zostala rozstrzygnieta dopiero po wplynieciu niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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37. W wyroku w sprawie MDDP Trybunal orzekl, ze art. 168 dyrektywy w sprawie VAT nie zezwala
podatnikowi zaréwno na korzystanie ze zwolnienia z podatku, ktére przewiduje prawo krajowe,
a ktore jest niezgodne z dyrektywa w sprawie VAT, jak i na korzystanie w zwiazku z tym z prawa do
odliczenia podatku naliczonego ™. W takiej sytuacji podatnik ma wybér, czy skorzystaé ze zwolnienia,
ktére przewiduje prawo krajowe, co prowadzi do wylaczenia prawa do odliczenia podatku naliczonego,
czy tez, powolujac sie na prawo Unii, dokonywane przez niego transakcje opodatkowa¢ podatkiem
VAT i przez to uzyska¢ mozliwos$¢ odliczenia podatku naliczonego.

38. Z uwagi na to, iz zaden z uczetnikéw niniejszego postepowania nie przedstawil argumentdéw, ktére
nie bylyby omawiane w ramach sprawy MDDP", nie ma powodu, aby po$wieca¢ uwage wyrokowi
w sprawie MDDP.

39. Wnioskowi temu nie przeczy réwniez fakt, ze na rozprawie Komisja podniosta, iz niniejsza sprawa
rézni sie od sprawy MDDP pod katem stanu faktycznego, poniewaz VDP bedzie musialo w terminie
pdézniejszym skorzysta¢ ze swojego prawa do odliczenia podatku naliczonego. Nalezy wprawdzie
przyzna¢ Komisji racje, ze VDP stanie przed problemem otrzymania od swoich odbiorcéw ceny
podwyzszonej o podatek VAT, poniewaz VDP w celu odliczenia podatku naliczonego bedzie musiato
opodatkowa¢ dokonane przez siebie transakcje, uprzednio zwolnione z podatku. Jednak juz w ramach
sprawy MDDP podkreslalam, ze podatnik moze domagaé sie od danego panstwa cztonkowskiego
odszkodowania, o ile nie moze on pézniej pobranego podatku VAT przenie$¢ na swoich odbiorcow ™.

40. Odpowiadajac na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla podatnika, ktéry
nie opodatkowal dokonanych przez niego transakcji, poniewaz prawo krajowe, wbrew przepisom Unii,
przewidywatlo zwolnienie z podatku, nie wynika z art. 17 w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1
szostej dyrektywy prawo do odliczenia podatku naliczonego.

B — Odnosnie do zwolnieni z podatku, o ktérych mowa w art. 140 lit. a) i b) oraz art. 143 lit. a)
dyrektywy w sprawie VAT

41. Jesli chodzi o zwolnienia z obowiazku uiszczania podatkéw z tytulu wewnatrzwspdlnotowego
nabycia towaréw zgodnie z art. 140 lit. a) i b), jak i z tytulu importu towaréw z krajéw trzecich zgodnie
z art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy, a jesli tak, to na jakich
warunkach zwalnia sie z podatku protezy denstystyczne. Oba przepisy uzalezniaja bowiem zwolnienie
z podatku od okolicznosci, czy zwolnienie z podatku mialoby miejsce réwniez wéwczas, gdyby
dostawa towaru odbywata sie na terytorium kraju.

42. Zwolnienie z tytulu dostaw na terytorium kraju przewiduje art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy
w sprawie VAT. Zwolnienie to obowiazuje jednak pod warunkiem, Ze dostawca jest dentysta lub
technik dentystyczny. Artykul 140 lit. a) i b) oraz art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT wymagaja
jednak dla zwolnienia z podatku z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia albo importu towaréw
z krajéow trzecich, aby dostawa na terytorium kraju byla zwolniona ,w kazdych okolicznosciach”.
Dlatego Kroélestwo Niderlandéw uwaza — w przeciwieniswie do pozostatych uczestnikéw postepowania
— ze art. 140 lit. a) i b) oraz art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT nie stosuje sie do protez
dentystycznych.

43. Uwazam, ze odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ zréznicowana. Prawda jest, jak wykaze, ze
zwolnienie, o ktérym mowa w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT nie znajduje zastosowania do
importu protez dentystycznych z krajéw trzecich (o tym ponizej w $rédtytule 1). To samo dotyczy
art. 140 lit. b) dyrektywy w sprawie VAT (o tym ponizej w $rédtytule 2). Inaczej jednak nalezy ocenia¢

12 — Wyrok MDDP, EU:C:2013:778, pkt 45.
13 — Zobacz moja opinie w sprawie MDDP (C-319/12, EU:C:2013:421), pkt 37-51.
14 — Zobacz moja opini¢ w sprawie MDDP (EU:C:2013:421), pkt 72.
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zwolnienie przewidziane w art. 140 lit. a), ktdére, na warukach okreslonych w art. 132 ust. 1 lit. e)
dyrektywy w sprawie VAT, dotyczy réwniez wewnatrzwspdlnotowego nabycia protez dentystycznych
(o tym ponizej w $réodtytule 3). Nie zmienia tego réwniez sytuacja, w ktdrej panstwo czltonkowskie,
z ktérego pochodzi towar, zgodnie z uregulowaniem przejéciowym, zawartym w art. 370 w zwigzku
z zalacznikiem X cze$¢ A pkt 1, nie zastosuje przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy
w sprawie VAT zwolnienia z podatku (o tym ponizej w $rédtytule 4).

1. Zwolnienie z podatku z tytulu importu towaréw zgodnie z art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT

44. Zgodnie z art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
VAT ostateczny import towardw, ,ktérych dostawa przez podatnika jest w kazdych okolicznosciach
zwolniona na terytorium danego panstwa”.

45. Sformulowanie ,na terytorium danego panstwa” odnosi si¢ do danego panstwa czlonkowskiego, do
ktérego towary sa przywozone. Wniosek taki wynika z poréwnania przepiséw takch jak art. 88, 207
albo art. 214 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, ktére zawieraja takie samo sformulowanie.
Dlatego tez jak VDP celnie zauwazyla, dostawa towaru do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia,
czyli do panstwa czlonkowskiego, do ktérego towar zostanie przywieziony, musi by¢ zwolniona
z podatku.

46. Brzmienie art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT poprzez sformulowanie ,w kazdych
okoliczno$ciach” wskazuje na to, ze dostawa importowanego towaru zawsze, a wiec niezaleznie od
spelnienia dalszych warunkéw, musi by¢ zwolniona z podatku. Jesli zwolnienie z podatku z tytulu
dostawy towaru zawiera jednak dodatkowe warunki, jak w niniejszej sprawie art. 132 ust. 1 lit. e)
dyrektywy w sprawie VAT w odniesieniu do cech dostawcy, to dostawa danego towaru nie bedzie
zwolniona z podatku ,w kazdych okolicznosciach”.

47. Historia powstania art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT potwierdza te wykladnie jego
brzmienia. Artykulowi 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT odpowiadal art. 14 ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy. Zgodnie z nim import towardw, ,ktérych dostawa dokonywana przez podatnikéw na
terytorium kraju jest w kazdych okolicznosciach zwolniona”, jest zwolniony z podatku. Z kolei art. 14
ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy opiera sie na art. 15 pkt 1 wniosku Komisji'®. W przeciwiefistwie do
przyjetego pozniej przez Rade art. 14 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy — art. 15 pkt 1 wniosku Komisji
odnosit sie wyraznie do poszczegdlnych krajowych zwolnient z podatku. Odniesienie to obejmowalo —
z jednym wyjatkiem' - wylacznie zwolnienia z podatku, ktére byly uzaleznione jedynie od
przedmiotu dostawy i mialy obowiazywac niezaleznie od dalszych warunkéw. Nie zawieralo odestania
do zwolnienia z podatku z tytulu dostaw protez dentystycznych przez lekarzy i technikéw

dentystycznych V.

48. Okoliczno$¢, ze przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy zwolnienie ostatecznie zostato
sformulowane odmiennie, mozna w tym kontekscie najlepiej wytlumaczy¢ tym, Zze pojedyncze
zwolnienie z podatku, do ktérego odnosil si¢ art. 15 punkt 1 wniosku Komisji, ktére bylo uzaleznione
od spetnienia dalszych warunkéw niz tylko przedmiot dostawy, nie zostalo inkorporowane do przyjetej
dyrektywy. Dlatego bylo rzecza oczywista, aby odniesienie wylacznie do zwolnien, ktére obowiazuja
niezaleznie od dalszych warunkéw, zastapi¢ wyrazeniem ,w kazdych okolicznosciach”.

15 — Propozycja Rady odnosnie do szostej dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku z dnia 20 czerwca 1973 r., COM(73)
950 wersja ostateczna.

16 — Zobacz art. 14 ust. B lit. ¢) propozycji szdstej dyrektywy (ww. w przypisie 15), ktéry zwolnit z podatku dostawy ,organom urzedowym
odpowiedzialnym za budowe, zagospodarowanie i utrzymanie cmentarzy, grobéw i pomnikéw upamietniajacych ofiary wojny”: por. w tym
zakresie zalacznik X cze$¢ B pkt 6 dyrektywy w sprawie VAT.

17 — Artykul 14 ust. A 1 lit. e) propozycji szdstej dyrektywy (ww. w przypisie 15).
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49. Wykladnia systemowa prowadzi do tego samego wniosku. Artykul 143 zawiera bowiem w lit. k)
zwolnienie z podatku z tytulu ,importu zlota przez banki centralne”. ,Dostawy zlota do bankéw
centralnych” sa zgodnie z art. 152 dyrektywy w sprawie VAT zwolnione z podatku. Chodzi zatem
o zwolnienie z podatku, ktére zwalnia z podatku dostawe zlota nie w kazdym przypadku, lecz tylko
wtedy, gdy jest ona dostarczana do konkrenego dostawcy, a mianowicie banku centralnego. Gdyby
przyjaé, ze przewidziane w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT zwolnienie z podatku nalezy
rozumie¢ tylko w ten sposéb, ze znajduje ono zastosowanie wobec wszelkich zwolnien z tytutu dostawy
towaréw, jesli spelnione sa ich warunki, to import zlota przez banki centralne musiatby by¢ na
podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 152 dyrektywy w sprawie VAT zwolniony z podatku.
Artykut 143 lit. k) dyrektywy w sprawie VAT, ktéry wlasnie takie zwolnienie przewiduje, stalby sie
w zwigzku z tym zbedny.

50. Wreszcie z celu przewidzianego w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT zwolnienia z podatku
nie da si¢ wywie$¢ zadnych argumentéw, ktére przemawialyby za rozszerzajaca wyktadnia zakresu jego
zastosowania.

51. Po ustaleniu jeszcze we wniosku do szdstej dyrektywy, ze zwolnienie z podatku nie wymaga
»szczegblnych wyjasnien” ', Komisja stwierdzita w niniejszym postepowaniu, ze jej celem bylo réwne
traktowanie transgranicznych i krajowych transakcji. W pierwszej chwili brzmi to racjonalnie. Jednak
jesli wezmie sie pod uwage rowniez skutki odliczenia podatku naliczonego w tancuchu dostaw,
w efekcie o réwnym traktowaniu nie moze by¢ juz mowy.

52. Szerokie stosowanie zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie
VAT bez uwzglednienia odliczenia podatku naliczonego w faricuchu dostaw prowadzi do tego, ze przy
otrzymaniu towaru nie powstaje obciazenie podatkiem VAT, bez wzgledu na to, czy pochodzi on
z kraju, czy z panstwa trzeciego. Jest to spowodowane tym, ze odnoszace sie¢ do dostaw krajowych
zwolnienie z podatku zostaje rozszerzone na import z krajéow trzecich.

53. Uwzgledniajac odliczenie podatku naliczonego przez dostawce, wylania sie catkowicie odmienny
obraz. Zwolnienie z podatku z tytulu krajowych dostaw towaré6w ma bowiem ten skutek, ze zgodnie
z art. 168 dyrektywy w sprawie VAT" dostawca nie ma réwniez prawa do odliczenia podatku
naliczonego za ustugi, ktérych dokonal w zwiazku z wytworzeniem towaru. Niepodlegajacy odliczeniu
podatek VAT od tych skfadnikéw produkcji obciaza w zwiazku z tym ostatecznie zwolniong z podatku
dostawe towaru poprzez podwyzszenie kosztéw jego wytworzenia.

54. Odmiennie wyglada to jednak w przypadku importu towaru z krajéw trzecich. W tym przypadku
dostawca z siedziba w kraju trzecim ma co do zasady prawo do odliczenia podatku naliczonego. Jest
to zgodne z miedzynarodowa praktyka podatkowa, zgodnie z ktéra przywozone towary sa zwolnione
z podatku VAT. W eksporcie z Unii nastepuje to na podstawie zwolnienia z podatku z tytulu wywozu
na podstawie art. 146 oraz jednoczesnego przyznania mozliwosci odliczenia podatku naliczonego
zgodnie z art. 169 lit. b) dyrektywy w sprawie VAT .

55. Jesli zatem w zwiazku z transgranicznymi transakcjami powstanie prawo dostawcy do odliczenia
podatku naliczonego, a w przypadku transakcji krajowych nie, wéwczas przewidziane w art. 143 lit. a)
dyrektywy w sprawie VAT zwolnienie z podatku prowadzi do przewagi konkurencyjnej towaréw
z krajéw trzecich. Dlatego tez Krélestwo Niderlandéw slusznie zauwazylo, ze w niniejszej sprawie
dostawcy z krajow trzecich, w przeciwienstwie do krajowych dostawcéw protez dentystycznych,
mogliby realizowa¢ dostawy catkowicie bez obciazenia podatkiem VAT, gdyby art. 143 lit. a) dyrektywy
w sprawie VAT mial zastosowanie réwniez wobec importu protez dentystycznych z krajéow trzecich.

18 — Propozycja szdstej dyrektywy (ww. w przypisie 15), s. 17.
19 — Wozglednie art. 17 ust. 2 w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 széstej dyrektywy.
20 — Wzglednie art. 17 ust. 3 lit. b) w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 széstej dyrektywy.
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56. Takim zakléceniom konkurencji mozna zapobiec tylko wéwczas, jesli w kraju trzecim réwniez nie
zostanie udzielone prawo do odliczenia podatku naliczonego za wywdz towaréw. Z uwagi jednak na
to, iz zasadniczo sytuacja taka nie bedzie miala miejsca, przewaga konkurencyjna dostawcéw z krajéw
trzecich moze by¢ zniwelowana, chociaz niecatkowicie, poprzez opodatkowanie importu towaru. Na
skutek opodatkowania importu pochodzacy z kraju trzeciego towar bedzie bowiem podlegal podatkowi
VAT. Obciazenie to jest ostateczne w zakresie, w jakim nabywca nie jest uprawniony do odliczenia
podatku naliczonego zgodnie z art. 168 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT?. Ma to w szczegdlnosci
miejsce, gdy nabywca jest konsumentem albo odsprzedaje na terytorium kraju towar bez naliczenia
podatku. Ta ostatnia sytuacja jest przedmiotem trzech postepowan przed sadem krajowym.
Podatnikom nie przysluguje prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytulu otrzymania protez
dentystycznych, poniewaz odsprzedaja protezy bez opodatkowania zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. e)
dyrektywy w sprawie VAT.

57. Obciazenie z tytulu podatku VAT za towary z krajéow trzecich bedzie regularnie wzrastato
w przeciwienstwie do obcigzenia, ktére dotyczy towaréw dostarczanych na terytorium kraju. Podczas
gdy w tym ostatnim przypadku obcigzenie zalezy od wartosci sktadnikéw produkeji®, w przypadku
towaréw, ktérych opodatkowanie powstaje z chwila importu, obciazenie opiera si¢ na wartosci
gotowego towaru®. Tym samym poprzez odmowe zwolnienia z podatku importu na podstawie
art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT powstaje w rezultacie niekorzystna pozycja konkurencyjna
dla protez dentystycznych z krajéw trzecich.

58. Ani zwolnienie z podatku, ani opodatkowanie importu towaréw z krajéw trzecich, ktérych dostawa
jest w panstwie czlonkowskim przeznaczenia zwolniona z podatku, nie stanowi rozwiazania
neutralnego z punktu widzenia konkurencji. Zadna z tych mozliwoéci nie jest w stanie stworzy¢
rownych warunkéw konkurencji dla towaréw pochodzacych z kraju, jak i z krajow trzecich.
Rozwiazanie neutralne z punktu widzenia konkurencji pozostaje poza mozliwo$ciami regulacyjnymi
dyrektywy w sprawie VAT, albowiem wymagaloby ono wplywu na prawo do odliczenia podatku

naliczonego, przystugujace dostawcy w kraju trzecim™.

59. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przytoczy¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
przewidziane w szostej dyrektywie zwolnienia z podatku nalezy interpretowaé w sposéb Scisly,
albowiem stanowia one wyjatek od ogdlnej zasady, w mysl ktérej kazda dostawa towaréw i kazda
ustuga, $wiadczone przez podatnika za wynagrodzeniem, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT *.
Zasada ta dotyczy réwniez zwolnien z tytulu importu. W niniejszej sprawie waska wyktadnia nie czyni
réwniez bezskutecznym zwolnienia przewidzianego w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT,
poniewaz, jak wida¢, cel, ktérym jest rowne traktowanie, przy uwzglednieniu skutkéw odliczenia przez
dostawce podatku naliczonego, nie moze zosta¢ zrealizowany lepiej na skutek rozszerzajacej wykladni
przepisu.

60. Wreszcie przeciwko wykladni rozszerzajacej przemawiaja powazne trudnosci praktyczne. Zaréwno
Krélestwo Niderlandéw, jak i Komisja stusznie wskazaly na te trudnosci. W przypadku rozszerzajacej
wyktadni przewidzianego w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT zwolnienia z podatku
w niniejszej sprawie nalezaloby regularnie przy przekraczanu granicy wykazywaé, ze pochodzacy
z kraju trzeciego sprzedawca jest dentysta lub technikiem dentystycznym. Tych trudnosci uniknie sie,

21 — Wzglednie art. 17 ust. 2 lit. b) w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 sz6stej dyrektywy.

22 — Zobacz art. 73 dyrektywy w sprawie VAT.

23 — Zobacz art. 85 dyrektywy w sprawie VAT w zwigzku z art. 29 rozporzadzenia Rady nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307).

24 — Zobacz pkt 55 i 56 niniejszej opinii.

25 — Zobacz wyroki: Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 19 i Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745,
pkt 25.

26 — Zobacz w zwigzku z tym wymogiem wyroki: Dornier, C-45/01, EU:C:2003:595, pkt 42 i Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
pkt 27.
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jesli przewidziane w art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT zwolnienie znajdzie zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy dostawa importowanego towaru bedzie zwolniona z podatku zawsze, a wiec tylko z uwagi
na cechy samego towaru. Jego cechy mozna bowiem zazwyczaj tatwo ustali¢ w trakcie przekraczania
granicy.

61. W konsekwencji zwolniony z podatku na podstawie art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT jest
jedynie import towaréw z krajéw trzecich, ktérych dostawa w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
jest zawsze zwolniona z podatku, a zatem niezaleznie od dalszych warunkéw. Odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne dotyczace art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT nalezy zatem stwierdzi¢, ze
to zwolnienie z podatku nie znajdzie zastosowania wobec importu protez dentystycznych.

2. Zwolnienie z podatku z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia zgodnie z art. 140 lit. b) dyrektywy
w sprawie VAT

62. Nastepna kwestig, ktéra nalezy zbada¢, jest zwolnienie z podatku z tytulu wewnatrzwspélnotowego
nabycia towaréw zgodnie z art. 140 lit. b) dyrektywy w sprawie VAT. Przepis ten wiaze si¢ z wlasnie
omawianym zwolnieniem z podatku z tytulu importu towaréw zgodnie z art. 143 lit. a) dyrektywy
w sprawie VAT. Artykul 140 lit. b) dyrektywy w sprawie VAT zwalnia bowiem m.in.
»>wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw, ktérych import jest w kazdych okolicznosciach zwolniony

”

na mocy przepiséw art. 143 lit. a) [...]".

63. Z uwagi na to, ze omawiane zwolnienie nie ma zastosowania do importu protez dentystycznych?,
réwniez wewnatrzwspdlnotowe nabycie protez dentystycznych nie jest zwolnione z podatku na
podstawie art. 140 lit. b) dyrektywy w sprawie VAT.

3. Zwolnienie z podatku z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia zgodnie z art. 140 lit. a) dyrektywy
w sprawie VAT

64. Wewnatrzwspdlnotowe nabycie protez dentystycznych moze by¢ zwolnione z podatku wylacznie po
spelnieniu warunkéw przewidzianych w art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT. Zwolnienie to
dotyczy wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw, ktérych dostawa dokonywana przez podatnikéw
jest ,w kazdych okolicznosciach” zwolniona w panstwie cztonkowkim przeznaczenia.

65. Pomimo iz brzmienie art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT wyraznie nawigzuje do zwolnienia
z podatku z tytulu importu towaréw z krajéw trzecich, o ktérym mowa w art. 143 lit. a) dyrektywy
w sprawie VAT, to jednak oba przepisy nie moga by¢ jednakowo interpretowane. Przeciwnie,
wewnatrzwspolnotowe nabycie protez dentystycznych jest zwolnione z podatku, gdy dostawa
dokonywana jest przez dentyste lub technika dentystycznego . Mdj poglad, ktéry odbiega od wyktadni
art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, lecz jest podzielany przez VDP, Nobel, Republike Estonii
i Komisje, wynika z dwdch przyczyn.

66. Po pierwsze, identyczna wyktadnia obu przepiséw pozbawilaby zwolnienie przewidziane w art. 140
lit. a) dyrektywy w sprawie VAT wszelkiej autonomicznej tre$ci. Zwolnienie to nie wykraczatoby ponad
uregulowanie zwolnienia, o ktérym mowa w art. 140 lit. b) dyrektywy w sprawie VAT, w zakresie,
w ktérym odsyla ono ze swej strony do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 143 lit. a) dyrektywy
w sprawie VAT.

27 — Zobacz pkt 44—61 powyzej.
28 — Zobacz moja opini¢ w sprawie VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:537), pkt 44.
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67. Po drugie, wykladnia, ktéra odbiega od art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, jest wymagana na
podstawie art. 90 WE i 93 WE (obecnie art. 110 TFUE i 113 TFUE). Albowiem akt prawny Unii, jakim
jest dyrektywa w sprawie VAT nalezy interpretowaé zgodnie z calym prawem pierwotnym*.

68. Zgodnie z art. 90 WE (obecnie art. 110 TFUE) panstwa czlonkowskie nie nakladaja na towary
z innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych wyzszych od tych, ktére nakladaja na
podobne produkty krajowe. Celem owego przepisu jest zapewnienie swobodnego przeptywu towaréw
pomiedzy panstwami czlonkowskimi przy niezakidconej konkurencji, poprzez zakaz jakiejkolwiek
formy ochrony wynikajacej ze stosowania wobec towaréw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich podatkéw krajowych o charakterze dyskryminacyjnym®.

69. Owo zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji stanowi ratio legis art. 93 WE (obecnie
art. 113 TFUE), na ktérego podstawie wydano dyrektywe w sprawie VAT. Harmonizacja
obowigzujacego w panstwach czlonkowskich podatku VAT przyczyni sie¢ w dalszej perspektywie do
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego i w szczegdlnosci do unikniecia zaklécen
konkurencji.

70. Z obu postanowienn Traktatu wynika, ze art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT nalezy
interpretowa¢ w miare mozliwosci w sposéb pozwalajacy na zapobieganie zakléceniom konkurencji
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. W tym zakresie wewnatrzwspélnotowa konkurencja rézni sie od
konkurencji w stosunku do krajéw trzecich pod dwoma wzgledami.

71. Z jednej strony zwolnienia z podatku sa w Unii zasadniczo jednolicie uregulowane w dyrektywie
w sprawie VAT. Zwolnienie z podatku nalezy w zwiazku z tym stosowaé z reguly w ten sam spos6b
zaréwno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak i w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

72. Z drugiej strony dostawa transgraniczna towaru, ktéry na szczeblu krajowym nie jest zwolniony
z podatku, nie uprawnia takze do odliczenia podatku naliczonego. Trybunal uznal bowiem w sprawie
Eurodental, Zze zgodnie z art. 13 széstej dyrektywy dokonanie transakcji, ktére sa zwolnione z podatku,
nie uzasadnia prawa do odliczenia podatku naliczonego, nawet jesli transakcje te maja charakter
wewnatrzwspdlnotowy®. Wewnatrzwspdlnotowa dostawa, ktéra jest na podstawie art. 138 dyrektywy
w sprawie VAT zwolniona z podatku, nie uprawnia tym samym - jak art. 169 lit. b) dyrektywy
w sprawie VAT* — do odliczenia podatku naliczonego, jesli taka dostawa podlega specjalnemu
zwolnieniu z podatku m.in. na podstawie art. 132 dyrektywy w sprawie VAT.

73. Tym samym zapewniona jest w Unii neutralno$¢ konkurencyjna w zakresie podatku VAT w handlu
protezami dentystycznymi. Warunki odliczenia podatku nalicznego przez dostawce sa bowiem takie
same w przypadku krajowym i wewnatrzwspdlnotowym. W obu przypadkach w razie zwolnien
podatkowych, ktére jednolicie obowiazuja w Unii, nie powstaje prawo do odliczenia podatku
naliczonego dla dostawcy. Z tego powodu protezy dentystyczne zakupione zaréwno na terytorium
kraju, jak i w innym panstwie czlonkowskim w tych samych okolicznosciach sa opodatkowane
podatkiem z tytutu wytworzenia niepodlegajacym odliczeniu®. Majac powyzsze na uwadze, zwolnienie
z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia towaru w przypadku, gdy dostawa krajowa réwniez bylaby
zwolniona z podatku, przyczyni si¢ w rzeczywistosci — odmiennie niz w przypadku importu z krajéw
trzecich® — do réwnego traktowania krajowych i transgranicznych transakcji.

29 — Zobacz wyroki: Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 48; Chatzi C-149/10, EU:C:2010:534, pkt 43; Komisja/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40.

30 — Wyrok Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, pkt 30 dotyczacy art. 90 WE.
31 — Wyrok Eurodental, EU:C:2006:763, pkt 37.
32 — Wzglednie art. 17 ust. 3 lit. b) w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1széstej dyrektywy.

33 — Roznice powstaja tylko w tym zakresie, w jakim obciazenie podatkiem VAT ulega wahaniom na podstawie réznych stawek podatkowych
stosowanych przez panstwa czlonkowskie, ktére zaleza od pochodzenia skladnikéw produkeji. Albowiem stawki podatkowe zostaly na
podstawie art. 96—105 dyrektywy w sprawie VAT jedynie cze$ciowo ujednolicone.

34 — Zobacz pkt 53-55 powyzej.

ECLILEU:C:2014:2163 13



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE C-144/13, C-154/13 1 C-160/13
VDP DENTAL LABORADAORY I IN.

74. Majac powyzsze na uwadze, nie dziwi fakt, ze Trybunal w wyroku w sprawie Eurodental stwierdzil
en passant, ze przewidziane w art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT zwolnienie moze mie¢
zastosowanie réwniez do protez dentystycznych™ i komitet doradczy ds. podatku od wartoéci dodanej
wypowiedziat sie wczeéniej w podobny sposéb .

75. Zwolnienie to zaklada, Ze dostawca w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi towar, jest
dentysta lub  technikiem dentystycznym, poniewaz tylko woéwczas dostawy krajowe
i wewnatrzwspdlnotowe sa réwno traktowane. Prowadzi to jednak do pewnych praktycznych
utrudnien przy faktycznym ustalaniu warunkéw zwolnienia. W Unii latwiej jest jednak dokonaé¢ oceny
niz w przypadku importu z kraju trzeciego”. Po pierwsze, w Unii istnieje bowiem pomoc w sprawach
podatkowych™®, a po drugie badanie powinno odbywa¢ sie¢ nie na granicy, lecz w ramach zwyklego
postepowania w sprawach podatkowych.

76. Artykul 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, odmiennie niz art. 143 lit. a), nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stosuje sie go do wewnatrzwspdlnotowego nabycia, jesli dostawca jest dentysta lub
technikiem dentystycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT.

4. Wplyw wyjatku, o ktérym mowa w art. 370 dyrektywy w sprawie VAT

77. Wreszcie pozostaje kwestia, czy art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT nalezy stosowac réwniez
woéwczas, gdy protezy dentystyczne sa dostarczane z panstwa czlonkowskiego, ktére na podstawie
art. 370 w zwiazku z pkt 1 czesci A zalacznika X do dyrektywy w sprawie VAT nie stosuje zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT, natomiast zawsze opodatkowuje
dostawe protez dentystycznych.

78. Krolestwo Niderlandéw uwaza w tym wzgledzie, ze w kazdym razie w takim przypadku, dla celéw
zapobiegania zakl6ceniom konkurencji, zwolnienie z podatku nie moze mie¢ zastosowania.

79. Wyjatek ten nie moze opiera¢ si¢ na tresci zwolnienia, o ktérym mowa w art. 140 lit. a) dyrektywy
w sprawie VAT. Tre$¢ ta odnosi sieg, jak wida¢, tylko do istnienia zwolnienia w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia, a nie w panstwie cztonkowskim pochodzenia®.

80. Jednak sytuacja konkurencyjna panstwa czlonkowskiego, w ktérym dostawa protez dentystyczych
jest zgodnie z art. 370 w zwiazku z pkt 1 czesci A zalacznika X do dyrektywy w sprawie VAT
w kazdych okolicznosciach opodatkowana, jest w konsekwencji taka sama jak sytuacja w kraju
trzecim. Z uwagi na to, ze dostawca w takim panstwie czlonkowskim nie podlega zwolnieniu
z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT, lecz zwolnieniu
przewidzianemu dla dostaw wewnatrzwspélnotowych na podstawie art. 138 dyrektywy w sprawie
VAT, moze on w razie dostawy do innego panstwa czlonkowskiego skorzysta¢ na podstawie art. 169
lit. b) dyrektywy w sprawie VAT® z pelnego odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do swych
zakup6éw. Zatem protezy dentystyczne pochodzace z takiego panstwa czlonkowskiego moga by¢
dostarczane calkowicie bez obciazenia podatkiem VAT. Wynika stad — tak samo jak w przypadku
dostawy z kraju trzeciego* — przewaga konkurencyjna podatnikéw, ktérzy maja w takim pandstwie
cztonkowskim siedzibe.

35 — Zobacz wyrok Eurodental, EU:C:2006:763, pkt 40 odnosnie do przepisu poprzedzajacego art. 28c cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy.

36 — Zobacz wytyczne z 56. posiedzenia komitetu doradczego do spraw podatku od wartosci dodanej, ktére odbylo sie w dniach 13-
14 pazdziernika 1998 r. odno$nie do przepisu poprzedzajacego art. 28c cze$¢ B lit. a) szostej dyrektywy.

37 — Zobacz pkt 60 powyzej.

38 — Zobacz rozporzadzenie Rady nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej i zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (wersja ze zmianami) (Dz.U. L 268, s. 1).

39 — Zobacz pkt 45 powyzej.

40 — Wazglednie art. 17 ust. 3 lit. b) w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 szdstej dyrektywy.

41 — Zobacz pkt 55 powyzej.
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81. W szczegdlnosci w celu zréwnowazenia tej przewagi konkurencyjnej proponuje, aby w ramach
badania art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT stosowa¢ waska wykladnie zwolnienia z podatku
z tytulu importu z krajéow trzecich®. Jednak nie uwazam za stosowne przenoszenie tej waskiej
wykladni na zwolnienie z podatku z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia na podstawie art. 140
lit. a) dyrektywy w sprawie VAT, w sytuacji gdy w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi towar,
na podstawie wyjatku, o ktérym mowa w art. 370 dyrektywy w sprawie VAT, nie obowiazuje
zwolnienie z podatku z tytulu dostawy protez dentystycznych.

82. Po pierwsze, powodowaloby to w rezultacie naruszenie konkurencji takiego panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi towar. Poniewaz, jak juz wspominalam w odniesieniu do krajéw
trzecich®, protezy dentystyczne pochodzace z takiego paristwa czlonkowskiego bylyby na skutek
opodatkowania z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia obciazone wyzszym podatkiem VAT niz te
pochodzace z innego panstwa czltonkowskiego, ktére sa obciazone jedynie podatkiem niepodlegajacym
odliczeniu. Taka dyskryminacja importowanych towaréw jest jednak problematyczna w panstwach
czlonkowskich — inaczej niz w krajach trzecich — z uwagi na zwiazany z tym zakaz, o ktérym mowa
w art. 90 WE (obecnie art. 110 TFUE)*.

83. Po drugie, Trybunat orzekl juz w wyroku w sprawie Eurodental w odniesieniu do kwestii zaklécen
konkurencji, ktére wynikaja z réznych systeméw prawnych co do odliczenia podatku naliczonego®, ze
sytuacja ta jest konsekwencja braku pelnej harmonizacji w zakresie podatku VAT®. Stusznie
zaskarzone przez Krélestwo Niderlandéw zakl6cenia konkurencji sa wynikiem przewidzianego
w art. 370 dyrektywy w sprawie VAT wyjatku, a nie zbyt szerokiej wykladni zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT.

84. W zwiazku z tym, jesli przyczyne problemu stanowi wyjatek przewidziany w art. 370 dyrektywy
w sprawie VAT, to rozwiazanie moze by¢ znalezione wylacznie tam. Zastanawiam sie, czy przepis ten
spelnia wymagania stawiane przez prawo pierwotne, zwlaszcza przez zasade réwnego traktowania.
Dotyczy to zaréwno ogdlnej zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 20 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), ktéra dotyczy
podatnikéw, jak i szczegdlnej zasady rownego traktowania, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TFUE, ktéra
ma zastosowanie w relacjach miedzy panstwami czlonkowskimi. Albowiem art. 370 dyrektywy
w sprawie VAT nie stanowi klasycznego przypadku stopniowej harmonizacji, ktéra wszystkim
panstwom czlonkowskim pozwala na zastosowanie rozwigzan krajowych. Wrecz przeciwnie, przepis
ten pozwala wylacznie $cisle okreslonym panistwom cztonkowskim® na odstepstwo od przepiséw
dyrektywy w sprawie VAT dotyczacych zwolnien od podatkéw, ktérych stosowanie jest z kolei dla
innych panstw czlonkowskich obowiazkowe *. Takie réznice w traktowaniu paristw cztonkowskich, jak
i wynikajace z nich réznice w traktowaniu podatnikéw, majacych w tych panstwach siedzibe, moga by¢
uzasadnione w okresie przejéciowym w celu osiagniecia harmonizacji®. Jednak w niniejszej sprawie

42 — Zobacz pkt 56 powyzej.

43 — Zobacz pkt 57 powyzej.

44 — Zobacz pkt 68 powyzej.

45 — Zobacz pkt 72 powyzej.

46 — Wyrok Eurodental, EU:C:2006:763, pkt 48—53.

47 — Zobacz odnosnie do $cisle okreslonych warunkéw co do mozliwosci powolania sie na wyjatki z dyrektywy w sprawie VAT przez panstwa
czlonkowskie, ktére pdzniej przystapily do Unii Europejskiej: wyrok Komisja/Polska, C-49/09, EU:C:2010:644, pkt 42 w odniesieniu do
art. 115 dyrektywy w sprawie VAT.

48 — Faktu tego nie uwzglednia wyrok Jetair i BTW-eenheid BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144, pkt 44-51, ktory zajal sie¢ art. 370
dyrektywy w sprawie VAT w innym kontekscie.

49 — Zobacz odnosnie do nieréwnego traktowania podmiotéw gospodarczych wyrok Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 69; por. w tym kontekscie réwniez wyrok Eurodental, EU:C:2006:763, pkt 52.
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stosowanie wyjatku, o ktérym mowa w art. 370 dyrektywy w sprawie VAT nie jest ograniczone
czasowo. Dlatego tez juz od czasu wejscia w Zzycie szdstej dyrektywy, a zatem juz od ponad 36 lat,
istnieja odmienne uprawnienia panstw czlonkowskich w odniesieniu do stosowania zwolnienia
z podatku, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT *.

85. Kwestia zgodnos$ci art. 370 dyrektywy w sprawie VAT z art. 20 karty praw podstawowych, jak
i z art. 4 ust. 2 TFUE nie stanowila jednakze przedmiotu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Moze stanowi¢ przedmiot rozwazan Trybunalu jedynie w ramach odrebnego
postepowania. Niezaleznie od tego, w $wietle przedstawionych przez Krélestwo Niderlandéw zakltécen
konkurencji, wzywa sie¢ ustawodawce Unii do sprostania wynikajacym z art. 113 TFUE wymogom
poprzez odpowiednig zmiane dyrektywy w sprawie VAT.

86. Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie
VAT znajduje zastosowanie réwniez w przypadku dostaw protez dentystycznych z innego panstwa
cztonkowskiego, ktére na podstawie art. 370 w zwiagzku z pkt 1 czesci A zalacznika X do dyrektywy
w sprawie VAT nie stosuje zwolnienia z podatku, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy
w sprawie VAT.

VI — Whnioski

87. Wobec powyzszego proponuje udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne
postawione przez Hoge Raad der Nederlanden:

1)  Z art. 17 w brzmieniu nadanym mu przez art. 28f pkt 1 szostej dyrektywy dla podatnika, ktéry
nie opodatkowal dokonanych przez niego transakcji, poniewaz prawo krajowe, wbrew przepisom
Unii, przewidywalo zwolnienie z podatku, nie wynika prawo do odliczenia podatku naliczonego.

2)  Zwolnienie z podatku, o ktéorym mowa w art. 140 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT znajduje
zastosowanie w odniesieniu do wewnatrzwspdlnotowego nabycia protez dentystycznych, jesli
dostawca jest, zgodnie z art. 130 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie VAT, dentysta lub technikiem
dentystycznym. Obowigzuje to niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie, z ktérego
pochodzi towar, stosuje wyjatek przewidziany w art. 370 w zwiazku z pkt 1 czesci
A zalacznika X do dyrektywy w sprawie VAT.

3) Zgodnie z art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT import protez dentystycznych nie jest
w zadnym wypadku zwolniony z podatku.

4)  Zgodnie z art. 140 lit. b) w zwiazku z art. 143 lit. a) dyrektywy w sprawie VAT
wewnatrzwspdélnotowe nabycie protez dentystycznych nie jest w zadnym wypadku zwolnione
z podatku.

50 — Zobacz art. 28 ust. 3 lit. a) i art. 28 ust. 4 w zwigzku z pkt 2 zalacznika E do szdstej dyrektywy.
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