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Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Niemcy)]

Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykut 54 ust. 1 i 2 — Obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej spoczywajacy na organach nadzorujacych podmioty $wiadczace ustugi
finansowe — Znajdujace sie w stanie upadlosci lub likwidacji przedsiebiorstwo inwestycyjne, ktére
dopuscito sie oszustw — Wplyw na tajemnice zawodowa — Ujawnienie informacji w ramach
postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych, pod warunkiem ze sa one niezbedne dla
przebiegu postepowania

[ — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw prawa
Unii dotyczacych tajemnicy zawodowej. Ow wniosek zostal zlozony w ramach sporu zaistniatego
miedzy poszkodowanymi inwestorami® a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (federalnym
urzedem nadzoru uslug finansowych, zwanym dalej ,BaFin”) w przedmiocie decyzji tego urzedu z dnia
9 pazdziernika 2012 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do pewnych dokumentéw i informacji
dotyczacych Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfithrung und Vermittlung von
Vermogensanlagen (zwanej dalej ,Phoenix”).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Na obecnym etapie postepowania skarzacymi w postgpowaniu gléwnym sa: A. Altmann, T. Altmann, H. Abel, D. Anschiitz, H. Anschiitz,
S. Arnold, B. Assheuer, 1. Aubele i K.H. Aubele (zwani dalej tacznie ,Altmann i in.”).
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2. Jesli chodzi o prawo Unii, trzy dyrektywy zostaly wyraznie wskazane w postanowieniu odsylajacym,
mianowicie dyrektywy: 2004/109/WE? 2006/48/WE* i 2009/65/WE®. Jednakze w toku postepowania
przed Trybunalem wyjasniono, ze jedynym przepisem, ktéry wymaga dokonania wykladni przez
Trybunal, jest art. 54 dyrektywy 2004/39/WE°.

3. Organy nadzoru nad sektorem finansowym otrzymuja bowiem, w ramach funkcji sprawowanych
przez nie na podstawie réznych dyrektyw, mnéstwo informacji od podmiotéw, ktére nadzoruja.
W niniejszej sprawie nasuwa si¢ pytanie, czy inwestorzy moga uzyska¢ dostep do tych informacji po
ogloszeniu upadiosci lub postawieniu w stan likwidacji przedsigbiorstwa inwestycyjnego, ktdre
dopuscito sie oszustw. Ponadto nalezy wyjasni¢, w jakich okolicznosciach ,informacje poufne, ktére
nie dotycza stron trzecich, moga zosta¢ ujawnione w ramach sadowej procedury cywilnej prawa
handlowego [w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych], jezeli sa one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania”.

II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2004/39
4. Artykul 54 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/39, dotyczacy ,[t]ajemnicy zawodowej” stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe wtladze, wszystkie osoby, ktére pracuja lub
pracowaly dla wlasciwych wladz lub podmiotéw, ktérym powierzono zadania na podstawie art. 48
ust. 2, a takze audytorzy i biegli wskazani przez wlasciwe wiadze, sa zwigzani obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej. Jakichkolwiek informacji poufnych, w ktérych posiadanie osoby te moga wejs¢
w trakcie pelnienia swoich obowiazkéw, nie ujawnia sie jakiejkolwiek osobie ani organowi, chyba ze
w formie skrétowej lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegdlnych przedsiebiorstw
inwestycyjnych, podmiotéw gospodarczych, rynkéw regulowanych lub innych oséb, bez uszczerbku dla
przypadkéw objetych prawem karnym lub innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

2. Jezeli przedsigbiorstwo inwestycyjne, podmiot gospodarczy lub rynek regulowany oglosil upadtos¢
lub podlega likwidacji, informacje poufne, ktére nie dotycza stron trzecich, moga zosta¢ ujawnione
w ramach sadowej procedury cywilnej prawa handlowego [w ramach postepowan w sprawach
cywilnych lub gospodarczych], jezeli sa one niezbedne do przeprowadzenia postepowania”.

B — Prawo niemieckie
5. Istotne dla sprawy przepisy prawa niemieckiego sa zawarte w:

— paragrafach 1 i 3 Informationsfreiheitsgesetz (ustawy o dostepie do informacji’, zwanej dalej ,IFG”),
ktére dotycza odpowiednio zasady podstawowej i ochrony szczegdlnych intereséw publicznych;

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery warto$ciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajaca dyrektywe
2001/34/WE (Dz.U. L 390, s. 38).

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
kredytowe (Dz.U. L 177, s. 1).

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. L 302,
s. 32).

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajaca dyrektywy
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz.U. L 145, s. 1).

7 — Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 2722).
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— paragrafie 9 Kreditwesensgesetz (ustawy o dziatalnosci kredytowej®, zwanej dalej ,KWG”)
dotyczacym obowiazku zachowania poufnosci, oraz

— paragrafie 8 Wertpapierhandelsgesetz (ustawy o obrocie papierami warto$ciowymi®, zwanej dalej
»WpHG”) dotyczacym obowiazku zachowania poufnosci.

III — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

6. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze postanowieniem Amtsgericht Frankfurt am Main (sadu
rejonowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) z dnia 1 lipca 2005 r. przeciwko Phoenix wszczeto
postepowanie upadlos$ciowe. Jednoczesnie rzeczona spoétka zostala rozwigzana i znajduje sie od tego
czasu w likwidacji. Model handlowy tej spélki oparty byl na oszustwie inwestycyjnym.
Poszkodowanych zostalo okoto 30 000 inwestoréw, a wysoko$¢ szkody opiewa na 600 mln EUR.

7. Wyrokiem Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem) wydanym
w dniu 11 lipca 2006 r. w postepowaniu karnym dwéch dawnych zarzadcéw tej spélki zostato
uznanych za winnych oszustwa inwestycyjnego oraz sprzeniewierzenia i skazanych na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiednio 7 lat i 4 miesiecy oraz 2 lat i 3 miesiecy.

8. W dniu 21 maja 2012 r. Altmann i in. powotali sie przed BaFin na § 1 IFG', by mdc zapozna¢ sie
z dokumentami dotyczacymi Phoenix, takimi jak sprawozdania rewidentéw gospodarczych, umowy,
notatki w aktach, stanowiska wewnetrzne, odnosna korespondencja oraz sprawozdania z dziatalnosci
i transakcji funduszu odszkodowawczego spolek inwestycyjnych. Wniosek nie dotyczyl tajemnic
firmowych lub handlowych podmiotéw trzecich ani informacji wymagajacych zachowania poufnosci.

9. Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. BaFin uwzglednit w szerokim zakresie wniosek o dostep do
informacji. Nie zgodzil si¢ on jednak na to, by skladajacy wniosek zapoznali sie ze sprawozdaniem
z audytu nadzwyczajnego sporzadzonym przez Ernst & Young w dniu 31 marca 2002 r., jak réwniez
ze sprawozdaniami rewidentéw gospodarczych Phoenix (sprawozdaniami za lata gospodarcze 1998-
2005 oraz pozostalymi sprawozdaniami), stanowiskami wewnetrznymi, raportami, korespondencja,
dokumentami, uzgodnieniami, umowami, notatkami w aktach i pismami odnoszacymi si¢ do Phoenix
z lat 1992-2005, a takze ze wszystkimi wewnetrznymi stanowiskami i korespondencja, ktére zostaly
sporzadzone lub byly prowadzone po opublikowaniu wspomnianego powyzej sprawozdania z audytu
Ernst & Young.

10. BaFin nie uwzglednil owych wnioskéw z tego wzgledu, ze udzielenie dostepu do objetych nimi
dokumentéw mialoby negatywny wplyw na sprawowane przez niego funkcje kontrolne i nadzorcze
w rozumieniu § 3 pkt 1 lit. d) IFG. Ponadto BaFin uznal, ze dostepowi do informacji na podstawie § 3
pkt 4 IFG stoja na przeszkodzie obowiazki zachowania poufno$ci wynikajace z § 9 KWG i § 8 WpHG".

11. W dniu 21 sierpnia 2012 r. Altmann i in. wnie$li odwolanie od tej odmownej decyzji. Decyzja
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. BaFin oddalil to odwotanie. BaFin uznal, ze oprécz powodéw odmowy
podanych juz w pierwszej decyzji dostepowi do informacji objetych zadaniem sprzeciwiaja sie¢ ponadto
ochrona wlasnosci intelektualnej, ochrona tajemnic firmowych i handlowych oraz ochrona danych
osobowych.

8 — W wersji opublikowanej w dniu 9 wrze$nia 1998 r. (BGBL 1998 I, s. 2776).
9 — W wersji opublikowanej w dniu 9 wrzesnia 1998 r. (BGBI. 1998 I, s. 2708).

10 — Zgodnie z tym przepisem kazdemu przystuguje prawo do uzyskania od wladz federalnych dostepu do informacji urzedowych na warunkach
przewidzianych w IFG.

11 — Owe przepisy ustanawiajg obowiazki zachowania poufnosci majace zastosowanie do organéw i oséb sprawujacych nadzér nad instytucjami
kredytowymi oraz innymi przedsiebiorstwami finansowymi lub uczestniczacych w sprawowaniu nadzoru, jak réwniez wyjatki od rzeczonych
obowiazkéw.
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12. W dniu 12 listopada 2012 r. Altmann i in. wniesli do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sadu
administracyjnego we Frankfurcie nad Menem), sadu odsylajacego, skarge na decyzje BaFin. W wyroku
z dnia 11 grudnia 2012 r. sad odsylajacy nakazal BaFin przyznanie przynajmniej cze$ciowego dostepu
do informacji objetych Zadaniem pomimo szczegdlnego obowigzku zachowania poufnosci, ktéry
spoczywa na BaFin na podstawie § 9 KWG.

13. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w innej sprawie dotyczacej
rowniez dostepu do informacji, ktérymi dysponuje BaFin w odniesieniu do Phoenix, sad odsytajacy
uznal w wyroku z dnia 12 marca 2008 r., Ze prawo do informacji w rozumieniu § 1 ust. 1 IFG istnieje
tez wtedy, gdy cele zwigzane z ochrong okreslone w § 9 KWG i § 8 WpHG nie wymagaja juz
zachowania poufnoséci. Ow sad uznal tym samym, ze uzasadniony interes w zachowaniu poufnosci
tajemnic firmowych i handlowych rzeczonej spélki nie wystepuje, poniewaz pozadane informacje
dotycza czynéw karalnych lub innych powaznych naruszen prawa.

14. Sad odsytajacy podkresla, ze w przypadku takim jak ten w niniejszej sprawie nie wystepuje potrzeba
ochrony intereséw Phoenix, w zwiazku z czym w drodze wyjatku mozna odstapi¢ od obowiazku
zachowania poufnosci przewidzianego w § 9 KWG i § 8 WpHG.

15. W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Frankfurt am Main postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

2)  Czy organ nadzoru taki jak niemiecki [BaFin] moze powotac¢ sie wobec osoby, ktéra na podstawie
niemieckiej [IFG] wniosta do niego o dostep do informacji dotyczacych konkretnego podmiotu
$wiadczacego uslugi finansowe, [...] na spoczywajace na nim miedzy innymi na podstawie prawa
Unii obowiazki zachowania poufnos$ci unormowane w § 9 [KWG] i § 8 [WpHG], gdy istota
koncepcji dzialalno$ci spotki, ktéra oferowala uslugi finansowe, ale w miedzyczasie zostala
rozwiazana wskutek upadlosci i znajduje sie w likwidacji, polegata na oszustwie inwestycyjnym
na szeroka skale i $wiadomym szkodzeniu inwestorom, a osoby odpowiedzialne za te spétke
zostaly skazane prawomocnie na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci?”.

16. Wniosek o rozpatrzenie odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym zlozony przez sad
odsylajacy na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem zostal oddalony
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r.

17. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez BaFin, rzady niemiecki, estonski, grecki
i portugalski oraz przez Komisje Europejska.

18. W nastepstwie wniosku o wyjasnienia skierowanego na podstawie art. 101 regulaminu
postepowania przez Trybunal do sadu odsylajacego 6w sad poinformowal Trybunal pismem zlozonym
w dniu 19 maja 2014 r. o swej decyzji w sprawie wycofania pierwszego pytania i przekazal dodatkowe
informacje dotyczace w szczegélnosci charakteru dziatalnos$ci Phoenix oraz znaczenia dyrektywy
2004/39.

19. Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. byli reprezentowani: Altmann i in., Frank Schmitt, jako
likwidator Phoenix, rzady niemiecki i grecki oraz Komisja.

12 — Pierwsze pytanie, ktére zostalo wycofane przez sad odsylajacy przed rozprawaq, mialo nastepujace brzmienie: ,Czy jest zgodne z prawem Unii
Europejskiej, by bezwzgledne obowiazki zachowania poufnosci, ktére spoczywaja na organach krajowych sprawujacych nadzér nad
przedsiebiorstwami ustug finansowych i oparte sa na wlasciwych aktach prawa Unii (dyrektywy 2004/109/WE, 2006/48/WE i 2009/65/WE)
odpowiednio przetransponowanych do prawa krajowego, tak jak to mialo miejsce w Republice Federalnej Niemiec w drodze § 9 [KWG]
i § 8 [WpHG], mogly zosta¢ zablokowane przez zastosowanie i wykladni¢ krajowego przepisu procesowego takiego jak § 99
Verwaltungsgerichtsordnung [ustawy o ustroju sadéw administracyjnych]?”.
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IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

20. Przede wszystkim, jesli chodzi o wskazanie przepisow prawa Unii majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, chcialbym przypomnieé¢, ze w postanowieniu odsylajacym wskazano trzy
dyrektywy, mianowicie dyrektywy 2004/109, 2006/48 i 2009/65. Jednakze w toku postepowania przed
Trybunalem w nastepstwie uwag zlozonych na pi$mie do Trybunalu w odpowiedzi na zadane przez
sad odsylajacy pytanie 6w sad potwierdzil, ze w $wietle charakteru dzialalnosci Phoenix znaczenie dla
sprawy ma art. 54 dyrektywy 2004/39.

21. Zdaniem sadu odsylajacego Phoenix wykonywala bowiem dzialalno$¢ gospodarcza od dnia
26 marca 1998 r. w oparciu o zezwolenie wydane na podstawie § 64e ust. 2 KWG. Zgodnie z tym
przepisem zezwolenie przewidziane w § 32 KWG, ktérego Phoenix potrzebowata z uwagi na udzielone
jej pelnomocnictwa do zarzadzania oraz jej dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu portfelem inwestycji,
uwazane bylo za wydane, jesli instytucja kredytowa, ktéra prowadzila dzialalnos¢ w sposéb zgodny
z prawem w dniu 1 stycznia 1998 r. bez uzyskania zezwolenia BaFin, o$wiadczyla najpézniej w dniu
1 kwietnia 1998 r., ze prowadzila dzialalno$¢ podlegajaca zezwoleniu na podstawie KWG oraz
potwierdzila swdj zamiar dalszego jej prowadzenia. W niniejszej sprawie powyzsze przestanki zostaly
spelnione. Z tego wzgledu wydanie wyraznego zezwolenia przez BaFin nie bylo konieczne.

22. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa 2004/39 ma zastosowanie do przedsigbiorstw
inwestycyjnych i rynkéw regulowanych®. Do celéw dyrektywy 2004/39 ,przedsigbiorstwo
inwestycyjne” oznacza kazda osobe prawna, ktdrej regularna dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza
polega na $wiadczeniu jednej lub wigekszej liczby uslug inwestycyjnych na rzecz oséb trzecich lub na
zawodowym prowadzeniu jednego lub wiekszej liczby rodzajéw dziatalnoéci inwestycyjnej'. ,Ustugi
i dziatalno$¢ inwestycyjna” oznaczaja uslugi lub dzialalno$§¢ wymieniona w sekcji A zalacznika I do
rzeczonej dyrektywy odnoszace sie do wszelkiego rodzaju instrumentéw wymienionych w sekcji
C zalacznika "%, a w szczegblnoséci przyjmowanie i przekazywanie zlecenn w odniesieniu do jednego lub
wiekszej liczby instrumentéw finansowych, zawieranie transakcji na wilasny rachunek, zarzadzanie
pakietem akcji, doradztwo inwestycyjne dotyczace papieréw wartosciowych, instrumentéw rynku
pienieznego oraz innych kontraktéw pochodnych odnoszacych si¢ do papieréw wartosciowych,
instrumentéw dewizowych, stép procentowych lub oprocentowania, albo innych instrumentéw
pochodnych, indekséw finansowych lub $rodkéw finansowych, ktére mozna rozlicza¢ materialnie lub
w $rodkach pienieznych.

23. Strony, ktére zlozyly uwagi na pi$mie, jak réwniez sam sad odsylajacy wydaja sie zgadza¢ co do
mozliwosci stosowania dyrektywy 2004/39 do dzialalnosci Phoenix jako przedsigbiorstwa
inwestycyjnego. W tych okolicznosciach nalezy ograniczy¢ niniejsza analize do tej wlasnie dyrektywy,
nawet jesli nie zostala ona przywolana w postanowieniu odsylajacym'. W zwiazku z tym nalezy
zbada¢ drugie pytanie prejudycjalne wytacznie na podstawie art. 54 dyrektywy 2004/39.

24. Fakt, iz podlegajaca wykladni dyrektywa zostala zastapiona po wplynieciu postanowienia
odsytajacego, nie stanowi w niniejszej sprawie dla Trybunalu problemu nie do pokonania, poniewaz
Trybunal otrzymal dodatkowe informacje w uwagach na piSmie i w odpowiedzi na pytania skierowane
do sadu odsylajacego. Podobnie, zwazywszy, iz odpowiedZ na wniosek o wyjasnienia otrzymana na
podstawie art. 101 § 1 regulaminu postepowania zostala doreczona zainteresowanym na podstawie
art. 101 § 2 tego regulaminu, wszystkie panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ wziecia udzialu

13 — Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2004/39.

14 — Artykul 4 ust. 1 pkt 1 tej dyrektywy.

15 — Artykul 4 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

16 — Zobacz podobnie wyrok Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 39, 40.
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w rozprawie celem przedstawienia ich stanowisk w przedmiocie wszystkich pism zlozonych do
Trybunalu, a nawet wniesienia o zorganizowanie rozprawy. W takich okolicznosciach nie nalezy
kwestionowa¢ dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego z punktu widzenia skuteczno$ci art. 23
akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej .

25. Sad odsylajacy opisal model handlowy Phoenix jako opierajacy sie na oszustwie inwestycyjnym na
szeroka skale. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Komisje na rozprawie i uwazam, ze 6w
fakt nie ma wplywu na mozliwo$¢ stosowania dyrektywy 2004/39 w niniejszej sprawie, poniewaz
Phoenix posiadata zezwolenie jako przedsigbiorstwo inwestycyjne i byla nadzorowana przez BaFin jako
takie.

26. Wreszcie, jesli chodzi o wskazanie przepisu podlegajacego wykladni, nalezy stwierdzi¢, ze
»przypadki podlegajace przepisom prawa karnego” sa dwukrotnie wymienione jako wyjatki w art. 54
dyrektywy 2004/39, konkretnie w akapitach pierwszym i trzecim **.

27. Moim zdaniem te dwa wyjatki, ktére zasadniczo sa zawsze stosowane, w przeciwienstwie do
wyjatku przewidzianego w art. 54 ust. 2 tej dyrektywy, maja na celu umozliwi¢ prowadzenie dochodzen
i postepowan karnych w kazdej chwili, nawet w trakcie normalnego prowadzenia dziatalnosci przez
przedsiebiorstwo inwestycyjne, pozwalajac w ten sposéb organowi nadzoru na ujawnienie informacji
dla celéw tych postepowan. Ponadto uwazam, Ze nie nalezy wykluczy¢ tego, iz organ nadzoru moze
réwniez w przypadkach podlegajacych przepisom prawa karnego poda¢ do publicznej wiadomosci
informacje objete tajemnica zawodowa, na przyklad by uspokoi¢ rynek w sytuacji, gdy istnieja
pogloski, iz przedsigbiorstwo nadzorowane przez organ bierze udzial w dzialalno$ci przestepczej.

28. Niniejsze odeslanie prejudycjalne zostalo dokonane przez sad administracyjny w ramach
postepowania administracyjnego dotyczacego dostepu do informacji i dokumentéw posiadanych przez
organ zwigzany obowiazkiem zachowania poufnosci. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze
postepowania karne zostaly zakorczone przed wniesieniem sprawy w postepowaniu gféwnym. Tak
wiec celem wniosku o przekazanie informacji i dokumentéw nie jest wykorzystanie ich dla celéw
postepowan karnych, zas§ z punktu widzenia prawa karnego wydaje sie, ze ,sprawa Phoenix” zostala
zakoniczona.

29. W zwigzku z tym wyjatki dotyczace ,przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego”
wskazane w art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39 nie wydaja si¢ mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Zwazywszy na niemozno$¢ stosowania innych ustepéw tego artykulu dotyczacych wymiany
i przekazywania informacji miedzy wlasciwymi organami oraz wykorzystywania ich ", nalezy skupi¢ sie
na wykladni art. 54 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

B — W przedmiocie art. 54 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/39

1. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej i mozliwos¢ ujawnienia

30. Artykut 54 dyrektywy 2004/39 dotyczy tajemnicy zawodowej, jak wynika to z jego tytulu.
Artykut 54 ust. 1 wprowadza zasade podstawowa, za$ ust. 2—5 zawieraja dalsze wyjasnienia.

17 — Zobacz podobnie wyrok Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, pkt 31-36.

18 — Ponadto ,przypadki podlegajace przepisom prawa karnego” sa tez wymienione jako wyjatki w art. 44 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/48
i wart. 102 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/65.

19 — Zobacz art. 54 ust. 3-5 dyrektywy 2004/39.
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31. Artykutl 54 dyrektywy 2004/39 okresla obowiazki zwiazane z zachowaniem tajemnicy. Obowiazki te
sa sformulowane w sposob bezwzglednie wiazacy. Natomiast wyjatki sa sformulowane w sposéb
fakultatywny®. Innymi stowy artykul ten przewiduje pewne przypadki, w ktérych ujawnienie jest
dozwolone, ale nie wskazuje on, czy wladze maja prawny obowiazek ujawnienia tajemnicy, ani w jakim
zakresie bylyby do tego zobowigzane.

32. Artykut 54 dyrektywy 2004/39 okresla bowiem jedynie sytuacje, w ktérych ujawnienie jest
dozwolone na mocy prawa Unii. Istnienie prawnego obowigzku ujawnienia moze opiera¢ sie tylko na
innych przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, takich jak na przyklad § 3 IFG lub przepis
proceduralny zobowigzujacy organ nadzoru do zlozenia zeznan w ramach postepowania w sprawie
cywilnej lub gospodarczej. Jednakze obowiazek ujawnienia spoczywajacy na organie nadzoru moze
zosta¢ wprowadzony lub zastosowany na podstawie prawa krajowego tylko w zakresie, w jakim art. 54
dyrektywy 2004/39 na to zezwala.

33. Wynika stad, ze odpowiedz, jakiej Trybunal udzieli, nie moze by¢ oparta na wazeniu wzgledéw
przemawiajacych za ujawnieniem informacji i dokumentéw objetych wnioskiem w niniejszej sprawie
oraz wzgledow przemawiajacych przeciwko takiemu ujawnieniu. Dokonanie owego wazenia nalezy
albo do odnosnego organu, albo do wlasciwego sadu krajowego w zakresie, w jakim ujawnienie jest
mozliwe zgodnie z art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39. Trybunal jest zobowiazany jedynie okresli¢
granice, jakie przewiduje art. 54 dyrektywy 2004/39 w zakresie ujawnienia informacji przez organ
nadzoru, a konkretnie okre$li¢ najpierw zakres tajemnicy zawodowej w niniejszej sprawie, a nastepnie
zdefiniowaé ramy, w ktérych odstepstwo od zachowania tajemnicy zawodowej przez organ nadzoru jest
mozliwe. Chcialbym doda¢, ze jest oczywiste, iz art. 54 ust. 2 tej dyrektywy powinien by¢, jako wyjatek,
interpretowany w sposéb zawezajacy.

2. Trzy rodzaje obowiazku zachowania poufnosci

34. Zgodnie z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 poufne informacje uzyskane w trakcie pelnienia
obowiazkoéw przez wlasciwy organ wskazany w tej dyrektywie sa objete tajemnica zawodowa. Rzeczona
dyrektywa nie zawiera ani bardziej szczegétowej definicji tych informacji, ani definicji pojecia tajemnicy
zawodowej w kontek$cie takich poje¢ jak tajemnica firmowa, tajemnica handlowa lub inne obowiazki
zachowania poufnosci, ktére byly przedmiotem orzecznictwa Trybunatu®.

35. Wedlug mnie informacje, ktérymi dysponuje organ nadzoru rynkéw instrumentéw finansowych,
wskazane w art. 54 dyrektywy 2004/39, a zatem objete ,tajemnica zawodowa”, moga by¢ objete
réznymi rodzajami poufnosci.

36. W pierwszej kolejnosci nalezy wyrdzni¢ informacje chronione tak zwana ,tajemnica bankowa”,
ktéra obejmuje stosunki miedzy instytucja kredytows, przedsiebiorstwem inwestycyjnym lub innym
przedsiebiorstwem finansowym i jego klientami oraz jego kontrahentami®. Moim zdaniem nawigzanie
do ,informacji poufnych, ktére nie dotycza stron trzecich” w art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39 dotyczy
tej kategorii poufnych informacji.

20 — Jesli chodzi o wyjatki, zob. ust. 1 ostatnia linijka (,bez uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem karnym lub innymi przepisami niniejszej
dyrektywy”); ust. 2; ust. 3 poczatek i koniec (,Bez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego [...]” oraz ,Jednakze
jezeli wlasciwe wladze lub inne wladze, organ lub osoby przekazujace informacje wyrazaja na to zgode, wladze otrzymujace informacje moga
je wykorzysta¢ do innych celé6w”), jak réwniez ust. 4 i 5 tego artykulu.

21 — Zobacz tytulem przykladu wyroki: AKZO Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 26-28; Bank Austria
Creditanstalt/Komisja, T-198/03, EU:T:2006:136, pkt 70—74.

22 — Wyroki: der Weduwe, C-153/00, EU:C:2002:735, pkt 15 i nast.; X i Passenheim-van Schoot, C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368, pkt 50, 58.
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37. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢ na informacje objete ,tajemnica handlowg” podmiotéw
podlegajacych nadzorowi. Chodzi tu o tajemnice firmowe i tajemnice handlowe odnosnej instytucji
kredytowej, przedsigbiorstwa inwestycyjnego lub innego przedsiebiorstwa finansowego. Jest oczywiste,
ze zaufanie, jakim musza bezwzglednie cieszy¢ sie wlasciwe organy wsréd nadzorowanych podmiotéw,
wymaga, by takie tajemnice byly objete obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej wiazacym
organy. Gdyby tak nie bylo, poufne informacje niezbedne do sprawowania nadzoru bylyby
przekazywane wlasciwym organom z ostroznoscia, a nawet oporem.

38. W trzeciej kolejnosci nalezy wyrdzni¢ informacje objete tajemnica organéw nadzoru, tak zwana
stajemnicg ostrozno$ciowy”, ktora spoczywa na organie nadzoru sektora finansowego i na osobach
w nim pracujacych®. Owa kategoria obejmuje w szczegélnosci metody nadzoru stosowane przez
wlasciwe organy, kontakty i informacje przekazywane miedzy réznymi wlasciwymi organami, jak
réwniez miedzy nimi a nadzorowanymi jednostkami, a takze wszelkie inne nieupublicznione
informacje na temat stanu nadzorowanych rynkéw oraz dokonywanych na nich transakcji.

39. W sytuacji takiej jak sytuacja w ramach postepowania gléwnego organ nadzoru jest zobowiazany
do przestrzegania tych trzech rodzajéw obowiazku zachowania poufnosci. Jednakze warunki, na
ktérych mozna od nich odejs¢, sa rézne™.

40. Po pierwsze, odstepstwo przewidziane w art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39 nie pozwala na
ujawnienie tajemnic dotyczacych oséb trzecich. Pragne ponadto zauwazy¢, ze wniosek zlozony
w sprawie w postepowaniu gléwnym raczej nie dotyczy tego rodzaju informacji.

41. Po drugie, jesli chodzi o tajemnice ostrozno$ciowe spoczywajace na wlasciwym organie, nalezy
wskaza¢, ze BaFin nie uwzglednil wnioskéw zlozonych przez Altmann i in. gltéwnie dlatego, ze
udzielenie dostepu do dokumentéw objetych wnioskami mialoby negatywny wplyw na sprawowane
przez niego funkcje kontrolne i nadzorcze.

42. Wydaje mi sie jednak, ze drugie pytanie prejudycjalne nie dotyczy tak naprawde tajemnic
ostrozno$ciowych, ale odnosi sie jedynie do kwestii, czy tajemnica zawodowa spoczywajaca na
wlasciwym organie nadzoru ma zastosowanie do tajemnic firmowych i tajemnic handlowych
przedsiebiorstwa inwestycyjnego, ktérego upadlo$¢ ogloszono lub ktére zostalo postawione w stan
likwidacji, a ktérego dzialalno§¢ obejmowata czyny karalne lub inne powazne naruszenia prawa.
Dlatego tez zbadam ponizej ten ostatni przypadek.

3. W przedmiocie ochrony tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa dopuszczajacego sie oszustw, ktérego
upadlos¢ ogloszono lub ktére zostalo postawione w stan likwidacji

43. Jesli chodzi o tajemnice firmowe lub inne tajemnice handlowe, jest jasne, ze interes zwigzany z ich
ochrona moze ulec ostabieniu zasadniczo wtedy, gdy dane przedsiebiorstwo zaprzestaje dzialalnosci.
Tymczasem 6w interes zwiazany z ochrong jest zupelny w przypadku tajemnic, ktére maja wartos¢
handlowa i ktérych warto$¢ ekonomiczna moze, jako cze$¢ aktywéw podmiotu, zostaé uzyskana
podczas likwidacji.

23 — W przedmiocie tajemnicy zawodowej pracownikéw wlasciwych organéw w dziedzinie zezwolenia i nadzoru nad instytucjami kredytowymi
zob. wyrok Hillenius, 110/84, EU:C:1985:495, pkt 27, 32.

24 — Poza tym informacje, ktérymi dysponuja organy nadzoru, moga réwniez zawiera¢ dane osobowe. Ich przetwarzanie oraz ich przekazywanie
sa objete innymi szczegdlnymi regulacjami, takimi jak dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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44. Likwidator, ktéremu powierzono likwidacje spétki Phoenix, podkreslit podczas rozprawy, ze spétka
ta pozostaje, pomimo jej likwidacji, wlascicielem débr i praw sktadajacych sie na jej majatek w okresie
nastepujacym po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego. Dopuszczajaca sie oszustw spodtka,
ktora zostala postawiona w stan likwidacji, moze posiada¢ tajemnice firmowe i tajemnice handlowe
zaslugujace na ochrone takie jak kalkulacje biznesowe, programy informatyczne lub informacje
dotyczace struktury wprowadzenia do obrotu.

45. Uwazam tez, ze spdtka inwestycyjna, ktérej upadlos¢ ogloszono lub ktéra zostata postawiona
w stan likwidacji, moze posiada¢ informacje objete tajemnica firmowa, a nawet handlowa, ktorej
poufno$¢ jest chroniona wewnatrz wlasciwego organu nadzoru w ramach tajemnicy zawodowej
przewidzianej w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39. Jednakze w tym okresie obowiazek zachowania
poufnosci ulega oslabieniu w poréwnaniu z okresem, w ktérym nadzorowane przedsigbiorstwa
prowadza normalng dzialalno$¢. Systematyka art. 54 wskazuje juz bowiem, Ze tajemnica zawodowa
istnieje w ostabionym zakresie w stosunku do tych przedsigbiorstw, poniewaz w przeciwnym razie
wyjatek przewidziany w art. 54 ust. 2 bylby bezuzyteczny.

46. Na 6w wniosek nie wplywa fakt, ze dana spétka dopuscila si¢ oszustw w ramach swej dziatalnosci.
Aspekt ten moze zosta¢ uwzgledniony przy stosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 54 ust. 2
dyrektywy 2004/39 w odniesieniu do decyzji o ujawnieniu lub nieujawnieniu informacji, lecz nie
wyklucza on sam w sobie mozliwosci stosowania tajemnicy zawodowej przewidzianej w ust. 1 tego
artykutu. W przypadku przedsiebiorstwa inwestycyjnego, ktérego upadtos$¢ ogloszono lub ktére zostato
postawione w stan likwidacji, owa tajemnica zawodowa chroni tak naprawde zbiorowe interesy
ekonomiczne wierzycieli i inwestoréw dluznej spoiki, ktérzy réwniez sa uznawani, stosownie do
okolicznosci, za ofiary naruszen popelnionych przez dyrekcje lub wspdélnikéw danego
przedsiebiorstwa.

47. W oparciu o te okolicznosci nalezy twierdzaco odpowiedzie¢ na drugie pytanie prejudycjalne,
mianowicie w ten sposéb, ze organ nadzoru taki jak BaFin moze powolal sie wobec osoby, ktéra
wniosta do niego o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych przedsigbiorstwa inwestycyjnego, na
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przewidziany w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39
w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym. Jednakze, aby udzieli¢
sadowi odsylajacemu przydatnej odpowiedzi, Trybunal musi jeszcze dokona¢ wykladni wyjatku
przewidzianego w art. 54 ust. 2.

4. Pojecie ,w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych” zawarte w art. 54 ust. 2
dyrektywy 2004/39

48. Jesli chodzi konkretnie o wyjatek przewidziany w art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39, chodzi tu
o Scisle okreslony wyjatek, ktory jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

sJezeli przedsigbiorstwo inwestycyjne, podmiot gospodarczy lub rynek regulowany oglosit upadtosc lub
podlega likwidacji, informacje poufne, ktére nie dotycza stron trzecich, moga zosta¢ ujawnione
w ramach sadowej procedury cywilnej prawa handlowego [w ramach postepowan w sprawach
cywilnych lub gospodarczych), jezeli sa one niezbedne do przeprowadzenia postepowania”*.

25 — Podkreslenie wlasne. Nalezy zauwazy¢, ze podobne wyjatki, jesli chodzi o ich strukture i tre$¢, zawarte sa w art. 44 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2006/48 i w art. 102 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/65. Natomiast art. 25 ust. 1 dyrektywy 2004/109 opiera si¢ na odmiennym
podejsciu, gdyz nie przewiduje ograniczenia do ,postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych”, lecz pozostawia panstwom
cztonkowskim prawo uregulowania ewentualnych wyjatkéw i czyni to w nastepujacy sposob: ,Informacje objete tajemnica zawodowa nie
moga zosta¢ ujawnione zadnej osobie ani organowi, z wyjatkiem ujawnienia zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi panstwa czlonkowskiego”.
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49. Tak wiec mozliwos¢ stosowania wspomnianego ust. 2 zalezy przede wszystkim od tego, czy
ogloszono upadlo$¢ danego podmiotu, w niniejszym przypadku przedsiebiorstwa inwestycyjnego, lub
czy postawiono 6w podmiot w stan likwidacji. W takim przypadku bariera uniemozliwiajaca
ujawnienie poufnych informacji przewidziana w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 moze zostaé zniesiona
w oparciu o wyjatek przewidziany w ust. 2 tego artykulu. Jednakze, jak juz zauwazylem, informacje
dotyczace stron trzecich nie moga zosta¢ ujawnione na podstawie tego ostatniego przepisu. Co wigcej,
ujawnienie powinno nastapi¢ ,w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych”, zas
informacje podlegajace ujawnieniu powinny by¢ ,niezbedne do przeprowadzenia postepowania”.

50. Nalezy zauwazyé, Zze stosowanie wspomnianego wyjatku wymaga, by ogloszono upadlosé
przedsiebiorstwa inwestycyjnego, podmiotu gospodarczego lub rynku regulowanego, lub by
postawiono je w stan likwidacji. Innymi stowy, 6w wyjatek ma zastosowanie tylko wtedy, gdy wszystko
poszto bardzo zle, a omawiany podmiot zaprzestal prowadzenia normalnej dziatalnosci. Okolicznos¢ ta
uzasadnia uchylenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej spoczywajacego na wlasciwym
organie nadzoru w celu umozliwienia uwzglednienia innych uzasadnionych intereséw,
a w szczegblnosci intereséw zwiazanych z prawidlowym przebiegiem postepowan w sprawach
cywilnych lub gospodarczych.

51. Wniosek o ujawnienie poufnych informacji powinien zosta¢ zlozony w ramach postepowan
w sprawach cywilnych lub gospodarczych®. Z wyktadnia tego kryterium wiaza sie dwie $cisle ze soba
powiazane kwestie, ktére byly szeroko omawiane przez strony. Pierwsza kwestia dotyczy wiezi miedzy
postepowaniem w sprawie cywilnej lub gospodarczej a ujawnieniem poufnych informacji objetych
tajemnica zawodowa przewidziang w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39. Druga kwestia dotyczy
stosunku miedzy pojeciami krajowego prawa proceduralnego a przestanka, ze postepowania powinny
by¢ prowadzone w sprawach cywilnych lub gospodarczych.

52. Jesli chodzi o pierwszy aspekt, pragne zauwazy¢, ze prawodawca Unii zezwolil na ujawnienie
w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych, a nie dla celow tych postepowan.
W konsekwencji zgodnie z brzmieniem wyjatku, ktéry powinien by¢ interpretowany w $cisty sposéb,
toczgce sie postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej jest zawsze wymagane dla celéow
stosowania art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39.

53. Przestanka dotyczaca toczacego sie postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej jest
w naturalny sposéb spelniona w przypadku samego postepowania upadiosciowego lub likwidacyjnego.
Jednakze brzmienie odnos$nego przepisu wskazuje moim zdaniem na to, ze prawodawca nie chcial
ograniczy¢ przypadkéw, w ktérych ujawnienie poufnych informacji jest mozliwe, do tych tylko
postepowan, lecz wprost przeciwnie zamierzal w nim zawrze¢ inne postepowania majace zwigzek
z danym postepowaniem gléwnym*.

54. Tak wiec wyjatek przewidziany w art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39 moze by¢ réwniez stosowany
w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych miedzy spélka, ktéra znajduje sie
w stanie upadlo$ci, a nawet likwidacji, a osoba trzecia, ktére to postepowania dotycza odzyskania
wierzytelnoéci sp6tki, zwrotu jej débr lub jej odpowiedzialno$ci umownej lub karnej. Cele
prawodawstwa Unii dotyczace rynkéw finansowych wymagaja tego, by organy nadzoru przyczynialy sie
w miare mozliwosci do wyjasnienia w nalezyty sposéb stosunkéw gospodarczych i prawnych

26 — Po niemiecku ,in zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren weitergegeben werden”; po angielsku ,may be divulged in civil or commercial
proceedings”; po firisku ,siviili- tai kauppaoikeudellisessa menettelyssid” (podkreslenie wlasne).

27 — Whniosek ten wynika z faktu postuzenia sie liczba mnoga oraz z braku ograniczenia do gléwnego postepowania upadlosciowego lub
likwidacyjnego. Gdyby prawodawca chcial ograniczy¢ mozliwos¢ ujawnienia do tych ostatnich postepowan, wybralby zwrot odnoszacy sie
wyraznie do postepowania upadio$ciowego lub likwidacyjnego.
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przedsiebiorstwa inwestycyjnego postawionego w stan upadiosci. Z wyroku w sprawie Paul i in. wynika
jednak, ze jest to mozliwe tylko w granicach wynikajacych z ochrony interesu ogélnego,
a w szczegélnosci ochrony stabilnosci systemu finansowego, do czego sa zobowigzane organy
nadzoru™.

55. Moim zdaniem prawo Unii nie wyklucza réwniez tego, ze takie postepowania moga toczy¢ sie
miedzy innymi zainteresowanymi, takimi jak na przyklad inwestorzy lub wierzyciele indywidualni
odnosnej spolki z jednej strony, a jej dyrekcja, jej wspdlnikami lub jej pracownikami z drugiej strony,
albo w interesie spo6tki postawionej w stan upadlosci lub likwidacji (actio pro socio), albo w ich
wlasnym interesie w zakresie, w jakim takie skargi sa dopuszczalne w $wietle prawa krajowego.

56. Wspomnianym wyjatkiem nie jest jednak objety wniosek zlozony w celu uzyskania dostepu do
poufnych informacji posiadanych przez wlasciwy organ nadzoru, z zamiarem ustalenia, czy niektére
z tych informacji moglyby by¢ uzyteczne w kontekscie pdzniejszej niezaleznej skargi, gdy skarga ta nie
wpisuje sie w ramy istniejacego postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej.

57. Jesli chodzi o drugi aspekt, podobnie jak Komisja sadze, ze sam art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39
nie okresla rodzaju sadu krajowego, lecz dotyczy raczej rodzajow postepowan, w ktérych ujawnienie
moze mie¢ miejsce. Tak wiec nie mozna wykluczy¢, ze postepowania w sprawach cywilnych lub
gospodarczych moga wyjatkowo toczy¢ sie na podstawie prawa krajowego przed sadem
administracyjnym. Pojecie postepowann w sprawach cywilnych lub gospodarczych nie jest zatem
zwigzane z postepowaniami wskazanymi w aktach prawa Unii dotyczacych wspélpracy w dziedzinie
postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych.

58. Jednakze odrebne sporne postgpowanie administracyjne przed sadem administracyjnym dotyczace
dostepu do dokumentéw i informacji znajdujacych sie w posiadaniu organu nadzoru, a ktérego celem
nie jest zapewnienie rzetelnego postepowania stronie toczacego si¢ postepowania w sprawie cywilnej
lub gospodarczej, lecz wdrozenie zasady przejrzystosci w kontekscie dostepu do dokumentéw
administracyjnych i swobody informacji, nie jest w ogéle objete pojeciem postepowan w sprawach
cywilnych lub gospodarczych w rozumieniu art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39.

59. Wreszcie chcialbym przypomnie¢, ze informacje podlegajace ujawnieniu musza by¢ niezbedne dla
przebiegu danego postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej. Ujawnienie musi by¢ zatem
ograniczone. Dokonanie oceny, czy ujawnienie jest niezbedne, czy tez nie, nalezy przede wszystkim do
samego wlasciwego organu nadzoru. Tymczasem w granicach wynikajacych z prawa krajowego sad,
przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej, moze by¢ powotany do
ustalenia, co jest niezbedne, a co nie jest niezbedne w konteksicie toczacego sie postepowania.
W zakresie, w jakim istnieje rozbiezno$¢ opinii miedzy organem a sadem, przed ktérym toczy sie
wspomniane postepowanie w sprawie cywilnej lub gospodarczej, to przepisy krajowe dotyczace
rozdzialu uprawnienn miedzy sady powszechne i sady administracyjne pozwola na okre$lenie, czy sad
cywilny lub gospodarczy jest wlasciwy, by wydaé wiazace orzeczenie w tej kwestii dotyczacej
stosowania przepiséw proceduralnych odnoszacych sie do postepowania dowodowego, czy tez
powinien on przekaza¢ kwestie wlasciwemu sadowi administracyjnemu celem wydania orzeczenia.

60. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy, w sprawie w postepowaniu gtéwnym
mamy do czynienia z odrebnym postepowaniem administracyjnym, ktére toczy sie poza ramami

przewidzianymi w art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39. Jesli rzeczywiscie tak jest, co powinien ustali¢ sad
krajowy, wyjatek przewidziany w tym przepisie nie ma zastosowania.

28 — Zobacz podobnie wyrok Paul i in., C-222/02, EU:C:2004:606, pkt 40, 44, 47.
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V — Whnioski

61. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial w nastepujacy sposéb
na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main:

Whasciwy organ nadzoru moze powolaé sie wobec osoby, ktéra wniosta do niego o udzielenie dostepu
do informacji dotyczacych okre$lonego przedsiebiorstwa inwestycyjnego znajdujacego sie obecnie
w likwidacji wskutek jego rozwiazania z powodu niewyptacalnosci, na obowiazki zachowania poufnosci
spoczywajace na tym organie na podstawie prawa Unii, w szczegdlnosci na podstawie tajemnicy
zawodowej przewidzianej w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG, bez wzgledu na fakt, iz gtéwny model handlowy rzeczonej spéiki opierat
sie na oszustwie inwestycyjnym na szeroka skale i $wiadomym szkodzeniu inwestorom, a osoby
odpowiedzialne za te spélke zostaly skazane prawomocnie na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci.

W kazdym razie, jesli ogloszono upadtos¢ przedsiebiorstwa inwestycyjnego lub postawiono je w stan
likwidacji, poufne informacje — o ile nie dotycza one stron trzecich — moga zosta¢ ujawnione na
podstawie art. 54 ust. 2 dyrektywy 2004/39 tylko w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub
gospodarczych, pod warunkiem ze s3 one niezbedne dla przebiegu toczacego sie postepowania.
Wspomniane poufne informacje nie moga zosta¢ ujawnione dla potrzeb pdzniejszej niezaleznej skargi,
ktéra nie wpisuje sie¢ w ramy istniejacego postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarcze;j.

12 ECLLEU:C:2014:2168
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