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przeciwko

Q

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Krélestwo
Niderlandéw)]

Przepisy podatkowe — Swobodny przeplyw kapitatu (art. 63 ust. 1 TFUE) — Krajowy podatek od
darowizn — Ulga podatkowa dla ,,posiadtosci ziemskich” potozonych w kraju — Zachowanie krajowego
dziedzictwa naturalnego i kulturowego — Skuteczno$¢ kontroli podatkowych — Udzielanie pomocy
transgranicznej w sprawach podatkowych — Zakres stosowania dyrektyw 2010/24/UE
oraz 2011/16/UE — Pojecie ,postepowan administracyjnych” w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2010/24/UE oraz art. 3 pkt 7 dyrektywy 2011/16/UE — Granice obowiazku
przeprowadzania postepowania

I — Wprowadzenie

1. W wypadku opodatkowania przez panstwa czlonkowskie przej$cia majatku w formie spadku lub
darowizny obciazenie podatkiem moze by¢ tak wysokie, ze nabywca zmuszony jest do zbycia czesci
majatku w celu zaplacenia naleznych podatkéw. W stosunku do okreslonych majatkéw panstwa
czlonkowskie cofaja si¢ przed tymi skutkami i udzielaja ulg w celu zachowania calosci przenoszonego
majatku.

2. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, w ktorej Krolestwo Niderlandéw pragnie zachowaé
integralno$¢ okreslonych nieruchomosci takze po obciazonym podatkiem przejsciu ich wlasnosci.
Jezeli nieruchomosci stanowia ,dziedzictwo naturalne”, podatek moze zosta¢ obnizony o potowe lub
tez nawet odpas¢ w calosci, o ile nowy wlasciciel zachowa to dziedzictwo na dlugo. Jednakze
Kroélestwo Niderlandéw jest zainteresowane jedynie wlasnym dziedzictwem naturalnym. Jezeli rezydent
przeniesie w sposéb obcigzony podatkiem od darowizn nieruchomos$¢ polozona za granicy, nie
zapewnia mu si¢ zadnej ulgi.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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3. Zadaniem Trybunalu bedzie obecnie wyjasnienie, czy takie uregulowanie jest zgodne ze swobodami
podstawowymi. Przy czym badanie nie ograniczy si¢ do zagadnienia dopuszczalnosci wsparcia
podatkowego ograniczonego do celow krajowych. W tym zakresie wystepuje analogiczna sytuacja jak
w zawistej sprawie C-87/13, w ktorej ostatnio przedstawitam opinie®. Ponadto w niniejszej sprawie
pojawiaja sie pytania co do granic wspélpracy administracyjnej panstw czlonkowskich, jezeli nalezy
udzieli¢ wsparcia takze nieruchomosciom zagranicznym, gdyz z uwagi na cel ulgi podatkowej
zachowanie dziedzictwa naturalnego na nieruchomosci ma by¢ kontrolowane przez dlugi okres czasu.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci dotyczacych podatkéw, cet i innych obciazen® (zwanej dalej
»dyrektywa 2010/24”) okresla zakres jej stosowania w spos6b nastepujacy:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich wierzytelnosci dotyczacych:

a)  wszystkich podatkéw i cet kazdego rodzaju pobieranych przez panstwo czlonkowskie [...].

[...]".

5. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2010/24 przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z ,wnioskiem o udzielenie
informacji”:

»Na wniosek organu wnioskujacego organ wspoétpracujacy udziela wszelkich informacji, ktére w sposéb
dajacy sie przewidzie¢ sa istotne dla organu wnioskujacego przy odzyskiwaniu jego wierzytelnosci,
o ktérych mowa w art. 2.

Do celéw udzielania tych informacji organ wspoélpracujacy zapewnia przeprowadzenie wszelkich
postepowan administracyjnych niezbednych do ich uzyskania”.

6. Obok dyrektywy 2010/24 w dziedzinie pomocy transgranicznej w sprawach podatkowych istnieje
takze dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspoéipracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799 EWG* (zwana dalej ,dyrektywa 2011/16").
Artykul 1 ust. 1 definiuje jej ,,[p]rzedmiot”:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady i procedury, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie
wspolpracuja ze soba w celu wymiany informacji, ktére wydaja sie by¢ istotne do celéw stosowania
i egzekwowania krajowych przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw, o ktérych mowa
w art. 27,

7. Z art. 2 dyrektywy 2011/16 wynika jej ,Zakres stosowania”

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatkéw kazdego rodzaju pobieranych przez
panstwo czlonkowskie lub na jego rzecz [...].

2 — Sprawa X (EU:C:2014:2164).
3 — Dz.U.L 84,s. 1.
4 — Dz.U.L 64,s. 1.
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2. Niezaleznie od ust. 1 niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do podatku od wartosci dodanej i cet
ani do podatkéw akcyzowych objetych innymi przepisami unijnymi dotyczacymi wspdlpracy
administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi. Niniejsza dyrektywa nie ma réwniez zastosowania
do obowiazkowych skiadek na ubezpieczenie spoleczne [...].

[...]”.
8. Mozliwo$¢ pomocy transgranicznej przewiduje art. 5 dyrektywy 2011/16:

»,Na wniosek organu wnioskujacego organ wspdlpracujacy przekazuje temu pierwszemu wszelkie
informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, znajdujace sie w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego
w wyniku postepowania administracyjnego”.

9. Artykut 3 pkt 7 dyrektywy 2011/16 definiuje na potrzeby tej dyrektywy pojecie ,postepowania
administracyjnego” jako ,wszystkie kontrole, postgpowania wyjasniajace oraz inne dzialania
podejmowane przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania swoich obowigzkéw w celu
zapewnienia wlasciwego stosowania przepiséw podatkowych”.

B — Prawo krajowe

10. W Niderlandach na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 Successiewet 1956 (ustawy w sprawie spadkéw
z 1956 r.) pobierany jest podatek od darowizn ,od lacznej wartosci przysporzenia uzyskanego tytutem
darowizny od osoby, ktéra w momencie dokonania darowizny miala miejsce zamieszkania
w Niderlandach”.

11. Artykul 7 ust. 1 zdanie 1 Natuurschoonwet 1928 (ustawy w sprawie dziedzictwa naturalnego
z 1928 r.) przewiduje nastepujaca ulge podatkowa:

sJezeli do przysporzonego majatku w rozumieniu Successiewet 1956 nalezy nieruchomos$¢ uznana za
posiadlo$¢ ziemska, to [...] nie zostaje pobrana rdéznica pomiedzy podatkiem od darowizny lub od
spadku, okre$lonym w decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego a podatkiem, ktory
bytby nalezny, gdyby nieruchomos$¢ ta zostala wyceniona na polowe swojej wartosci rynkowej, jaka
nalezaloby jej przypisa¢ w chwili nabycia w przypadku, gdyby nabycie to zostalo opatrzone
warunkiem, aby przez 25 lat zachowa¢ te nieruchomo$¢ w niezmienionym stanie i nie $cinac
wysokopiennych drzew z wyjatkiem sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad normalnej gospodarki lesnej
bytoby to dzialanie normalne, wzglednie konieczne”.

12. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu wartos¢ rynkowa miarodajna dla zdania pierwszego jest
redukowana do zera, jezeli posiadlos¢ ziemska jest publicznie dostepna. W konsekwencji nie pobiera
sie podatku od darowizn.

13. Artykut 1 ust. 1 lit. a) Natuurschoonwet 1928 definiuje jako ,posiadios¢ ziemska” ,nieruchomos¢
polozona w Niderlandach w calo$ci badZ w czesci na tonie natury, na terenie laséw lub na obszarze
innych skupisk drzew — wlacznie z nieruchomosciami, na ktérych znajduje sie¢ rezydencja lub inny
budynek pasujacy do charakteru posiadiosci ziemskiej — o ile dalsze istnienie tej nieruchomosci w jej
charakterystycznej formie jest pozadane z punktu widzenia zachowania dziedzictwa naturalnego”.

14. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Natuurschoonwet 1928 rozporzadzenie wykonawcze okresla blizej
przestanki, od ktérych zalezy zakwalifikowanie nieruchomosci jako posiadlosci ziemskiej. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia (Rangschikkingsbesluit Natuurschoonwet 1928) powinny zostaé
spelnione cztery warunki: nieruchomo$¢ musi posiada¢ powierzchnie wynoszaca co najmniej 5 ha;
powierzchnia ladowa lub wodna nieruchomosci musi stanowi¢ zwarty obszar; co najmniej 30%

ECLILEU:C:2014:2255 3



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-133/13
Q

powierzchni nieruchomos$ci musi by¢ porosniete lasem lub stanowi¢ inny obszar przyrodniczy; sposéb
korzystania z nieruchomosci nie moze pogarsza¢ dziedzictwa naturalnego. Artykul 1 pkt 1
rozporzadzenia okresla m.in. szczegély zastugujacych na ochrone obszaréw lesnych i innych obszaréw
przyrodniczych.

15. Zgodnie z art. 2 Natuurschoonwet 1928 wlasciciel moze zlozy¢ u wlasciwych ministréw wniosek
o stwierdzenie, Ze jego nieruchomo$¢ jest posiadloscia ziemska w rozumieniu ww. przepiséw.

IIT — Postepowanie gltéwne

16. Postepowanie gltéwne dotyczy wniosku Q o uznanie nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosc
a polozonej w Anglii za ,posiadlo$¢ ziemska” w rozumieniu Natuurschoonwet 1928. Wniosek zostat
zlozony w zwigzku z zamiarem dokonania darowizny tej nieruchomos$ci na rzecz jej syna majacego
miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie. Z uwagi na to, Ze miejscem zamieszkania Q sa
Niderlandy, darowizna objeta jest niderlandzkim podatkiem od darowizn.

17. Niderlandzka administracja oddalifa wniosek, uzasadniajac to wylacznie okolicznoscia, iz
nieruchomos$¢ wbrew wymogowi zawartemu w art. 1 ust. 1 lit. a) Natuurschoonwet 1928 nie jest
polozona w Niderlandach. Q wystapila na droge prawna przeciwko tej decyzji.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

18. Raad van State, ktéry obecnie rozpatruje sprawe, przediozyt Trybunalowi w dniu 13 marca 2013 r.
na podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania:

1)  Czy interes zwigzany z zachowaniem krajowego dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa
kulturowego i historycznego w rozumieniu Natuurschoonwet 1928 stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego uzasadniajacy uregulowanie, zgodnie z ktédrym zastosowanie zwolnienia
z podatku od darowizn (ulgi podatkowej) jest ograniczone do posiadiosci ziemskich polozonych
w Niderlandach?

2a) Czy w ramach badania, czy nieruchomo$¢ polozona w innym panstwie czlonkowskim moze
zosta¢ uznana za posiadlo$¢ ziemska w rozumieniu Natuurschoonwet 1928, organy jednego
panstwa cztonkowskiego moga — celem uzyskania pomocy od organéw panstwa czlonkowskiego,
w ktérym nieruchomos¢ ta jest polozona — powota¢ sie na dyrektywe Rady 2010/24, gdy uznanie
nieruchomosci za posiadtos¢ ziemska na podstawie tej ustawy skutkuje przyznaniem zwolnienia
z [poboru] podatku od darowizn, naleznego w momencie dokonania darowizny wspomnianej
nieruchomosci?

2b) Jezeli na pytanie drugie cze$¢ a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy pojecie
»postepowania administracyjnego«, zawarte w art. 3 pkt 7 dyrektywy Rady 2011/16 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez przeprowadzenie [kontroli na miejscu
polozenia nieruchomosci]?

2c) Jezeli na pytanie drugie cze$¢ b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy na potrzeby
doprecyzowania pojecia »postepowan administracyjnych« w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2010/24 mozna nawigza¢ do definicji pojecia »postepowania administracyjnego« zawartej
w art. 3 ust. 7 dyrektywy 2011/16?

3)  Jezeli na pytanie drugie czesci a), b), albo c) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy zasade

lojalnej wspétpracy, ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 167 ust. 2 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze oznacza ona, iz gdy panstwo czlonkowskie wystapi do innego
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panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wspdlprace przy przeprowadzeniu kontroli, czy
nieruchomo$¢ polozona w innym panstwie czlonkowskim moze zosta¢ uznana za posiadlos¢
ziemska w rozumieniu ustawy majacej na celu zachowanie krajowego dziedzictwa naturalnego
oraz dziedzictwa kulturowego i historycznego, to [wspdlpracujace panstwo czlonkowskie] jest do
tej wspdlpracy zobowigzane?

4)  Czy ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu moze zosta¢ uzasadnione poprzez powolanie
sie na konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci kontroli podatkowych, gdy wydaje sie, ze
skutecznos¢ tych kontroli moze by¢ zagrozona jedynie przez okoliczno$¢, iz organy krajowe
musza, w okresie 25 lat w rozumieniu art. 7 ust. 1 Natuurschoonwet 1928, uda¢ sie do innego
panstwa czlonkowskiego, aby przeprowadzi¢ tam niezbedne kontrole?”.

19. Niniejsza sprawa zostala poczatkowo polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa C-87/13. W sprawach potaczonych w lipcu 2013 r. uwagi na pi$mie przedstawili Q, X (strona
postepowania gltéwnego w sprawie C-87/13), Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska, Republika Wtloska, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja Europejska. Pézniej dokonano rozlaczenia spraw.

20. W rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. uczestniczyly Q, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja.

V — Ocena prawna

21. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy pragnie w gléwnej mierze dowiedzie¢ sie, czy uregulowanie
dotyczace wsparcia podatkowego, jakie wystepuje w niniejszej sprawie, jest zgodne ze swoboda
przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE. W ramach badania naruszenia tej swobody
podstawowej moga zosta¢ tez wyjasnione pytania sadu odsylajacego dotyczace wykladni dyrektyw
o wzajemnej wspolpracy administracji podatkowych panstw czlonkowskich.

A — Ograniczenie

22. Ulga podatkowa w ramach podatku od darowizn, jaka wystepuje w niniejszej sprawie, ogranicza
swobode przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

23. Po pierwsze, traktowanie darowizn pod wzgledem podatkowym jest objete postanowieniami
traktatu dotyczacymi przeplywu kapitaltu, o ile wystapienie elementéw konstytutywnych darowizny nie
jest ograniczone do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego®. Sytuacja taka wystepuje w niniejszej
sprawie, gdyz nieruchomo$¢, ktéra ma by¢ przedmiotem darowizny, nie znajduje si¢ w Niderlandach,
lecz jest polozona w innym panstwie cztonkowskim.

24. Po drugie, obcigzenie darowizny nieruchomos$ci polozonej za granica wyzszym podatkiem niz
w wypadku darowizny nieruchomosci potozonej w kraju nalezy uzna¢ za ograniczenie w swobodnym
przeplywie kapitalu. Takie stanowisko zajal Trybunal w wypadku przeniesienia majatku na wypadek
$mierci®. To orzecznictwo mozna przenie$¢ na darowizny dokonywane pomiedzy osobami zyjacymi’.
W niniejszej sprawie nieruchomo$¢ Q nie zostala uznana za ,posiadlo$¢ ziemska”, a tym samym
odmoéwiono zastosowania ulgi podatkowej jedynie z tego powodu, Ze nie jest ona polozona
w Niderlandach.

5 — Wyrok Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 20.
6 — Zobacz wyrok Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 35.
7 — Zobacz podobnie wyrok Mattner, EU:C:2010:216, pkt 25, 26.
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25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie ograniczenie — mimo wyjatku dla krajowego prawa
podatkowego zawartego w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE — jedynie wtedy nie narusza swobody przeplywu
kapitalu, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne (w tej
kwestii $rodtytut B ponizej), lub tez jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego®
(w tej kwestii $rédtytut C ponizej).

B — Obiektywna poréownywalnosé sytuacji

26. Tak wiec najpierw pojawia si¢ zagadnienie, czy sa obiektywnie poréwnywalne sytuacje, w ktérych
znajduja sie: podatnik darujacy objeta podatkiem od darowizn ,posiadloé¢ ziemska” potozona
w Niderlandach oraz podatnik darujacy objeta podatkiem od darowizn nieruchomos$é polozona
w innym panstwie czlonkowskim, ktéra w pozostalym zakresie spetnia przestanki do zakwalifikowania
jej jako ,posiadiosci ziemskiej”.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obiektywna poréwnywalno$¢ sytuacji powinna by¢ badana
w odniesieniu do celu kazdorazowych uregulowari’. Wedlug informacji sadu odsylajacego celem
uregulowania dotyczacego wsparcia podatkowego, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jest
zachowanie zaréwno krajowego dziedzictwa naturalnego, jak i dziedzictwa kulturowego
i historycznego w Niderlandach.

28. Jednakze z okolicznosci, iz cel ma wylacznie charakter wewnatrzkrajowy, nie wynika, Ze oceniane
niniejsze sytuacje nie sa obiektywnie poréwnywalne. Tak jak to juz bowiem wywiodlam dokladniej
w innym miejscu, cel krajowego uregulowania dotyczacego wsparcia podatkowego nie moze zostac
zdefiniowany dla potrzeb oceny obiektywnej poréwnywalnosci w sposéb odnoszacy sie wylacznie do
sytuacji wewnatrz kraju'.

29. Dlatego tez wskazane sytuacje sa obiektywnie poréwnywalne, jezeli nieruchomos$¢ potozona
w innym kraju czlonkowskim spelnia — z wyjatkiem polozenia w kraju — przestanki niderlandzkiego
uregulowania do uznania jej za dziedzictwo naturalne oraz dziedzictwo kulturowe i historyczne. Taki
wypadek wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz Q odmoéwiono uznania jej nieruchomosci jedynie
z uwagi na okoliczno$¢, ze nie jest ona polozona na terenie Niderland6w.

C — Zasadnosé

30. Nalezy dalej zbada¢, czy takie podatkowe wsparcie, jakie wystepuje w niderlandzkim uregulowaniu,
jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

1. Zachowanie krajowego dziedzictwa naturalnego i kulturowego

31. W ramach tego postepowania podniesiono, iz zachowanie krajowego dziedzictwa naturalnego
i kulturowego stanowi takie uzasadnienie.

8 — Zobacz na przyktad wyrok Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

9 — Zobacz na przyklad wyroki: X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 22; SCA Group Holding i in., C-39/13, C-40/13 i C-41/13,
EU:C:2014:1758, pkt 28.

10 — Zobacz moja opinia w sprawie X (EU:C:2014:2164, pkt 31).
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32. Nie ulega watpliwosci, ze Krdlestwo Niderlandéw moze wspiera¢ swoje dziedzictwo naturalne
i kulturowe. Cel ten zostalby jednak osiagniety takze w wypadku, gdyby ulga podatkowa rozciagata sie
na zagraniczne nieruchomosci. Krélestwo Niderlandéw nie moze skutecznie przeciwstawia¢ takiemu
rozszerzeniu ulgi podatkowej argumentu, ze prowadziloby to do zmniejszenia wplywéw podatkowych,
gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymdg unikniecia obnizenia wplywéw podatkowych nie
nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moglyby uzasadni¢ ograniczenie swobody
ustanowionej przez traktat''.

33. Niderlandzkie uregulowanie byloby tylko wtedy uzasadnione, gdyby panstwa czlonkowskie
w wypadku takim, jaki jest przedmiotem rozstrzygniecia, mogly ograniczy¢ przyznanie ulgi podatkowej
do nieruchomosci polozonych w danym kraju.

— Granice definicji celu wsparcia

34. Orzecznictwo nie wyjasnifo do tej pory zagadnienia, na jakich warunkach panstwa czlonkowskie
w ramach wsparcia podatkowego moga okresli¢ cel wsparcia, ktory jest ograniczony do danego kraju.

35. Co prawda wydano juz szereg wyrokéw dotyczacych uregulowan podatkowych panstw
czlonkowskich przewidujacych ograniczenie wsparcia podatkowego do krajowych dzialan lub
krajowych przedmiotéw, jednakze w wiekszosci wypadkéw cel, ktéry miat zostacé osiggniety przez dane
uregulowanie, nie byl ograniczony do obszaru danego kraju. W wypadkach tych Trybunal nie
dopuszczal krajowego ograniczenia wsparcia podatkowego jedynie z tego powodu, ze cel, do ktérego
osiagniecia dazono poprzez to wsparcie, réwnie dobrze moégl zosta¢ osiagniety przez pomoc
zagraniczng. I tak w wyroku w sprawie Petersen nie bylo dla niego zrozumiale, dlaczego niemiecka
polityka rozwoju moze by¢ wspierana jedynie przez przedsiebiorstwa krajowe”. W wyroku
dotyczacym niemieckiego dodatku na nabycie mieszkania Trybunal uznal, ze cel w postaci
zaspokojenia popytu na mieszkania zostanie réwnie dobrze osiagniety, jezeli wsparcie obejmie réwniez
nabycie zagranicznych mieszkain uzytkowanych przez wilascicieli’®. W wyroku Persche Trybunat
stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie nie moze odmdwi¢ odliczenia darowizn dokonanych na rzecz
zagranicznych organizacji, jezeli organizacje te daza do osiagniecia identycznych celéw jak organizacje

krajowe ",

36. W niniejszej sprawie celem wsparcia podatkowego jest zachowanie narodowego dziedzictwa
naturalnego i kulturowego. Ulga podatkowa dla nieruchomosci zagranicznych nie stuzytaby temu
celowi, gdyz wspieralaby dziedzictwo naturalne i kulturowe innego panstwa cztonkowskiego. Dlatego
tez Trybunal musi w niniejszej sprawie rozstrzygna¢, czy jednoznacznie ograniczony do obszaru kraju
cel, ktéry ma zosta osiagniety przez ulge podatkowa, uzasadnia ograniczenie swobody przeplywu
kapitatu.

37. Pod tym wzgledem orzecznictwo wielokrotnie potwierdzalo, ze panstwa czlonkowskie moga
zasadniczo same okreslaé, ktére z intereséw ogdlnych chca promowal przez przyznanie korzysci
podatkowych ™.

11 — Zobacz wyrok Komisja/Austria, C-10/10, EU:C:2011:399, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 — Zobacz wyrok Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, pkt 61.

13 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy, C-152/05, EU:C:2008:17, pkt 28.

14 — Zobacz wyrok Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 47—49 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Zobacz wyroki: Centro di Musicologia Walter Staufer, C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 39, Persche, EU:C:2009:33, pkt 48; Tankreederei I,
C-287/10, EU:C:2010:827, pkt 30.
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38. Ponadto Trybunal zasadniczo uznal, iz wsparcie udzielane przez panstwa czlonkowskie moze by¢
ukierunkowane na cele krajowe, jezeli obszar objety wsparciem nie jest zharmonizowany w prawie
Unii'®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takze wola panstwa czlonkowskiego skierowana na
zapewnienie istnienia pewnego powiazania pomiedzy spoteczenstwem danego panstwa czlonkowskiego
a wspieranym beneficjentem $wiadczenia moze stanowi¢ obiektywny wzglad interesu og6lnego V. Przez
to uznano tez, ze rozszerzenie kregu beneficjentéw moze sta¢ si¢ nadmiernym obciazeniem dla
paristwa udzielajacego wsparcia i przez to mie¢ konsekwencje dla ogélnego poziomu wsparcia'®. Takie
same zasady musza obowiazywac¢, jezeli przedmiotem wsparcia nie jest okreslona osoba majaca zwiazki
ze spoleczenstwem panstwa czlonkowskiego, lecz dotyczy ono przedmiotowej czesci tego
spoleczenistwa, tak jak w niniejszej sprawie narodowego dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Przy
czym nie ma istotnego znaczenia, czy panstwo cztonkowskie bezposrednio wyptaca wsparcie, czy tez —
jak w niniejszej sprawie — udziela go w formie ulgi podatkowej, czyli formie rezygnacji z przychodéow
podatkowych.

39. Niemniej jednak — tak jak to juz wywiodlam w ramach sprawy C-87/13" — panstwa cztonkowskie
zgodnie z prawem Unii nie moga w sposéb calkiem dowolny definiowac celu wsparcia, gdyz cel moze
zosta¢ zdefiniowany takze w sposdb oczywiscie protekcjonistyczny, na przyklad, jezeli zachety
podatkowe zmierza¢ beda jedynie do wspierania wlasnych obywateli i przez to znacznie szkodzi¢
rynkowi wewnetrznemu.

40. W tym kontekscie konieczne jest réznicowanie pomiedzy dopuszczalnymi i niedopuszczalnymi
krajowymi celami wsparcia. Trybunal w wyroku Tankreederei I przedstawil w tym zakresie pierwsze
wskazéwki, réznicujac wedlug tego, czy ze wsparciem zwiazany jest ,cel spoleczny””. Poza tym
w wyroku Laboratoires Fournier uznal on za niedozwolony cel wsparcia, ktéry zostal zdefiniowany
wylacznie jako cel krajowy, gdyz stalo to w bezposredniej sprzecznosci z ustalonymi w traktacie celami
odpowiedniej polityki wspolnotowej'.

41. Z mojego punktu widzenia w kazdym wypadku wymagane jest zatem wywazenie pomiedzy celem
o orientacji krajowej, do ktérego osiagniecia dazy panstwo czlonkowskie poprzez swoje uregulowanie
dotyczace wsparcia podatkowego, a skutkami dla celéw Unii ustalonych w traktatach; w szczegdlnosci
dla ograniczonej swobody podstawowej. W kazdym razie obowiazuje to wtedy, gdy zamierzony cel
panstwa czlonkowskiego przynajmniej w ogélnej formie nalezy takze do celéw Unii. O ile nie
ogranicza to w spos6b nieproporcjonalny swobody podstawowej, przyznaje sie panstwu
czlonkowskiemu mozliwo$¢ wspierania za pomoca $rodkéw, ktérymi dysponuje, celu wykazujacego
zwiazek z jego spoleczenstwem, z ktérego pochodza takze s$rodki wykorzystywane do wsparcia.
Ponadto przeciwdziala sie zagrozeniu, iz panstwo czlonkowskie tylko dlatego nie wykorzysta swoich
$rodkéw do wspierania celu Unii, poniewaz prawo Unii zezwala jedynie na dokonywanie wsparcia na
terenie calej Unii.

— Znaczenie celu wsparcia

42. Wynik takiego wywazenia jest z reguly jednoznaczny, jezeli zamierzony przez panstwo
czlonkowskie cel jest respektowany przez traktaty, wlasnie w jego krajowej orientacji, tak jak ma to
miejsce w wypadku zachowania krajowego dziedzictwa kulturowego. Dlatego tez w sprawie C-87/13
wyjasnilam juz, ze zachowanie krajowego dziedzictwa kulturowego stanowi nadrzedny wzglad interesu

16 — Zobacz podobnie wyrok Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 94.

17 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Tas-Hagen i Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, pkt 34; Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, pkt 32; Thiele
Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz wyrok Thiele Meneses, EU:C:2013:683, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Zobacz moja opinia w sprawie X, EU:C:2014:2164, pkt 43.

20 — Zobacz wyrok Tankreederei I, EU:C:2010:827, pkt 30-33.

21 — Zobacz wyrok Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, pkt 23.
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ogolnego, ktéry moze uzasadniaé ograniczenie swobody przedsiebiorczosci®. Nie widze zadnego
powodu, aby zaja¢ inne stanowisko w zakresie obowigzywania swobody przeptywu kapitalu, ktéra jest
przedmiotem ograniczen w niniejszej sprawie. W zakresie, w jakim wystepujace w niniejszej sprawie
wsparcie podatkowe stuzy zachowaniu krajowego dziedzictwa kulturowego, jest ono uzasadnione.

43. Takie same zasady obowigzuja dla zachowania dziedzictwa naturalnego w zakresie, w jakim jako
dodatek do budynku lub tez w taki sam sposéb jak budynek zalicza si¢ do dziedzictwa kulturowego.
Taka sytuacja wystepuje, jezeli budynek zaliczajacy sie do dziedzictwa kulturowego tworzy wraz
z otaczajaca go natura jednos$¢ lub tez, gdy uksztaltowana przez czlowieka nature — na przyktad
barokowy ogréd — nalezy traktowacd tak jak budynek.

44. Jednakze pojawia si¢ zagadnienie, czy ponadto zachowanie krajowego dziedzictwa naturalnego
moze uzasadnia¢ ograniczenie swobody przeptywu kapitalu. Dotyczy to wypadkéw, w ktérych udziela
sie ulgi podatkowej pierwszoplanowemu przedmiotowi ochrony uregulowania zawartego w art. 1 ust. 1
lit. a) Natuurschoonwet 1928, a mianowicie nieruchomosci polozonej ,w calosci badz w czesci na fonie
natury, na terenie laséw lub na obszarze innych skupisk drzew”, zas na nieruchomosci tej nie znajduje
sie¢ jednoczesnie obiekt nalezacy do krajowego dziedzictwa kulturowego. Inaczej niz w wypadku
dziedzictwa kulturowego w traktacie brak jest wskazéwek, ze takze dziedzictwo naturalne ma by¢
chronione w jego szczegélnym krajowym ksztalcie.

45. Jednakze niektérzy uczestnicy postepowania stusznie wskazywali na utrwalone orzecznictwo
Trybunalu, ktére ogolne akceptuje ochrone srodowiska jako wzglad uzasadniajacy ograniczenia®.
Chociaz orzecznictwo to skupialo si¢ do tej pory na ochronie s$rodowiska naturalnego przed
zanieczyszczeniami lub na oszczednym korzystaniu z zasobéw naturalnych, art. 191 ust. 1 tiret
pierwsze TFUE okresla ogélnie cel Unii polegajacy na zachowaniu, ochronie i poprawie jakosci
$rodowiska. Objeta jest nim takze ochrona dziedzictwa naturalnego®, ktdrej stuzy tez zachowanie
istniejacych spdjnych obszaréw przyrodniczych. Sporna w niniejszej sprawie ulga podatkowa wspiera
dalsze istnienie okre$lonych obszaréw przyrodniczych jako integralnych jednostek poprzez obnizenie
podatkowego obciazenia zwigzanego z ich przeniesieniem w ramach spadku lub darowizny
z zastrzezeniem warunkéw dotyczacych ochrony przyrody i przez to ogranicza prawdopodobienistwo
takze ich cze$ciowego zbycia, ktére moze zagraza¢ dalszemu istnieniu obszaru przyrodniczego.

46. Tak wiec sporne uregulowanie takze w odniesieniu do zachowania dziedzictwa naturalnego dazy do
osiggniecia celu uznanego, co prawda jedynie w formie ogélnej, w traktatach.

— Stopien zakldcenia rynku wewnetrznego

47. Dopuszczalno$¢ dazenia panstwa czlonkowskiego do osiagniecia celu wspieranego w traktatach
jedynie w formie ogélnej — tak jak w niniejszej sprawie zachowanie dziedzictwa naturalnego — takze
w wylacznie krajowej perspektywie, zalezy w szczegdélnosci od stopnia zaklécenia rynku wewnetrznego,
w niniejszej sprawie swobody przeplywu kapitalu. To zaklécenie nie ma jednak w mojej ocenie
w niniejszej sprawie wystarczajacej wagi, aby zabroni¢ panstwu czlonkowskiemu ograniczenia jego
wsparcia podatkowego do krajowego dziedzictwa naturalnego.

22 — Zobacz moja opinia w sprawie X (EU:C:2014:2164, pkt 35—46).

23 — Zobacz wyroki: ADBHU, 240/83, EU:C:1985:59, pkt 13; Komisja/Dania, 302/86, EU:C:1988:421, pkt 9; Komisja/Belgia, C-2/90,
EU:C:1992:310, pkt 32; Komisja/Niemcy, C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 75; Komisja/Austria, C-320/03, EU:C:2005:684, pkt 70;
Komisja/Austria, C-524/07, EU:C:2008:717, pkt 57; Mickelsson i Roos, C-142/05, EU:C:2009:336, pkt 32.

24 — Zobacz motyw czwarty dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7)
oraz wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 25.
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48. W pierwszej kolejnosci art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE stanowi, ze podatnicy zasadniczo moga by¢ réznie
traktowani ze wzgledu na rézne miejsce inwestowania kapitalu. Aczkolwiek wyjatek ten zostal mocno
ograniczony przez uregulowanie zawarte w ust. 3 tego przepisu, a w szczegélnosci przez
orzecznictwo”, to jednak mozna z niego wyprowadzi¢, ze w ramach wywazenia z celem, jaki pragnie
osiagnac panstwo czlonkowskie poprzez wsparcie, swoboda przeptywu kapitalu ma mniejsza wage niz
pozostate swobody podstawowe.

49. Ponadto przedmiotem spornej ulgi podatkowej jest nieruchomos¢. Poprzez wsparcie podatkowe
usituje sie wplywaé na jej stan. Jednakze nieruchomos$¢ potozona za granica jest objeta zasadniczo
wlasciwoscia panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium nieruchomos$é ta sie znajduje. Jezeli
w niniejszej sprawie niderlandzka ulga podatkowa obejmowalaby angielska nieruchomosé¢, méglby
powsta¢ nawet konflikt z celami polityki ochrony natury w Zjednoczonym Kroélestwie, poniewaz ulga
podatkowa powiazana z okre$lonymi zobowiazaniami moze wywolywaé¢ podobne skutki jak obowiazki
i zakazy ustalone przez panstwo czlonkowskie. Takich uprawnienn nie posiada jednak Kroélestwo
Niderlandéw w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w Zjednoczonym Krolestwie.

50. Komisja podniosta mutatis mutandis zarzut, iz Krélestwo Niderlandéw juz poprzez opodatkowanie
przeniesienia zagranicznej nieruchomosci przekracza granice swojej wlasciwosci miejscowej i dlatego
tez nalezy przyzna¢ ulge podatkowa niezaleznie od jego wlasciwosci miejscowej. Nie moge jednak
podzieli¢ tego stanowiska. Panstwo czlonkowskie poprzez opodatkowanie przeniesienia majatku
rezydenta obejmuje podatkiem jedynie jego zdolno$¢ finansowa na rzecz spoleczenstwa, w ktérym on
zyje i przez to nie przekracza jeszcze swojej wlasciwosci miejscowej, takze jezeli zdolno$¢ finansowa
rezydenta znajduje swoj wyraz w posiadaniu nieruchomosci za granica.

51. Wreszcie tez wydaje mi sie, iz skutki dla swobodnego przeptywu kapitalu sa w niniejszej sprawie
bardzo ograniczone. Rynek wewnetrzny jest w konsekwencji zakl6cony przez to, ze w wyniku
wspierania wylacznie krajowych nieruchomosci zmniejsza sie dla rezydentéw atrakcyjnosé
zagranicznych nieruchomosci jako inwestycji kapitalowych. Po pierwsze, wsparcie to dotyczy jednak
jedynie stosunkowo nieduzej liczby nieruchomosci, ktére moga spelnia¢ przestanki ,posiadlosci
ziemskiej”. Po drugie, nalezy przyja¢, iz bioragc pod uwage mnogos¢ motywéw, jakie uwzglednia
inwestor kapitalowy, dokonujac inwestycji w nieruchomo$¢, wysoko$¢ ewentualnego podatku od
darowizn bedzie z reguly odgrywata jedynie podrzedna role.

— Whniosek

52. Tak wiec w konsekwencji wystepujace w niniejszej sprawie ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitalu spowodowane przez ulge podatkowa w ramach podatku od darowizn jest uzasadnione
zaréwno przez cel zachowania krajowego dziedzictwa naturalnego, jak réwniez przez cel zachowania
krajowego dziedzictwa kulturowego, ktére maja zosta¢ osiagniete za pomoca tego uregulowania.

2. Skuteczno$¢ kontroli podatkowych

53. Ponadto poddam ocenie, czy wymogi kontroli podatkowych takze moga uzasadniaé¢ ograniczenia
wystepujace w niniejszej sprawie. Tego problemu dotyczy w szczegélnosci czwarte pytanie
prejudycjalne. Ale takze pytanie drugie czesci a), b) i ¢) oraz pytanie trzecie dotyczace mozliwosci
pomocy transgranicznej sa zadane w tym kontekscie. Za tymi wszystkimi pytaniami kryje sie
zagadnienie, czy w wypadku nieruchomosci zagranicznej bylaby zapewniona wystarczajaca kontrola
administracyjna przestrzegania warunkéw wystepujacej w niniejszej sprawie ulgi podatkowe;j.

25 — Zobacz na przyktad wyrok Komisja/Niemcy, C-211/13, EU:C:2014:2148, pkt 45—47 i przytoczone tam orzecznictwo.
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54. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykonywanie swobdd podstawowych moze podlegaé
ograniczeniom z uwagi na ,skuteczno$¢ kontroli podatkowych”?, gdyz panstwo cztonkowskie
powinno zasadniczo by¢é w stanie poprawnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego podatnika™.
Moze okaza¢ sie to problematyczne w wypadku stanéw faktycznych, ktére nalezy ustali¢ w innym
panstwie czlonkowskim.

55. Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie to nie moze znalez¢ zastosowania, jezeli
panstwo czfonkowskie w drodze pomocy ze strony innych panstw cztonkowskich® lub tez za pomoca
informacji i dowodéw podatnika® moze przeprowadzi¢ konieczne kontrole za granica. Przy czym
panstwo czlonkowskie musi akceptowaé, iz przeprowadzenie kontroli w innym panstwie
cztonkowskim jest trudniejsze niz ich przeprowadzenie w kraju®. Jedynie w wypadku gdy wskazane
zrédla informacji do przeprowadzenia kontroli za granica sa niewystarczajace, panstwo czlonkowskie
moze powola¢ sie na ,skuteczno$¢ kontroli podatkowej” w celu uzasadnienia ograniczenia swobdd
podstawowych*..

56. Zgodnie z informacjami sadu odsylajacego decyzja administracyjna, czy nieruchomos$¢ spetnia
przestanki ,posiadtosci ziemskiej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) Natuurschoonwet 1928, wymaga
przeprowadzenia oceny na miejscu polozenia nieruchomosci. To samo dotyczy pdzniejszej kontroli,
czy nieruchomo$¢ nadal spelnia przestanki ulgi podatkowej i obejmuje okres czasu wynoszacy 25 lat.

57. Dlatego tez w niniejszej sprawie jako S$rodek kontroli podatkowej nie wchodzi w rachube
informacja wlasna podatnika. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy kontrole, ktére powinny zosta¢
przeprowadzone na miejscu polozenia nieruchomosci, moga zosta¢ wykonane w trybie udzielenia
pomocy przez organy innego panstwa czlonkowskiego.

a) W przedmiocie dyrektywy znajdujacej zastosowanie

58. W tym kontekscie sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie poprzez jego pytanie drugie czes¢ a), czy
organy niderlandzkie na podstawie dyrektywy 2010/24 moga uzyska¢ pomoc od organdéw panstwa
czlonkowskiego miejsca polozenia nieruchomosci.

59. Jednakze dyrektywa 2010/24 nie umozliwia udzielenia pomocy w kwestii spornego w postepowaniu
gléwnym zagadnienia, czy nieruchomo$¢ spetnia przestanki ,posiadiosci ziemskiej” w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. a) Natuurschoonwet 1928, gdyz zgodnie z jej art. 2 ust. 1 dotyczy ona jedynie juz powstatych
wierzytelnosci. W niniejszej sprawie jednakze podatek od darowizn jeszcze nie powstal.

60. Organy niderlandzkie moga jednak do tego celu powola¢ sie zasadniczo na dyrektywe 2011/16.

61. Dyrektywa ta znajduje zastosowanie do wszystkich podatkéw kazdego rodzaju. Podatek od spadkéw
nie nalezy do podatkéw wylaczonych z zakresu jej stosowania na podstawie art. 2 ust. 2 tej dyrektywy.

26 — Zobacz na przyklad wyroki: Rewe-Zentral, zwany ,wyrokiem Cassis de Dijon”, 120/78, EU:C:1979:42, pkt 8; A, C-101/05, EU:C:2007:804,
pkt 55; Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor i C-80/13, C-53/13, EU:C:2014:2011, pkt 55.

27 — Zobacz podobnie wyroki: Futura Participations i Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, pkt 31; Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645,
pkt 35; SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, pkt 44.

28 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Bachmann, C-240/90, EU:C:1992:35, pkt 18; Centro di Musicologia Walter Stauffer, EU:C:2006:568, pkt 50;
Komisja/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 24 odno$nie do dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej
pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w obszarze podatkéw bezposrednich oraz opodatkowania skladek ubezpieczeniowych
(Dz.U. L 336, s. 15).

29 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Bachmann, EU:C:1992:35, pkt 20; Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, pkt 50; Persche, EU:C:2009:33, pkt 53;
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 81.

30 — Zobacz podobnie wyroki: Centro di Musicologia Walter Stauffer, EU:C:2006:568, pkt 48; Komisja/Belgia, C-383/10, EU:C:2013:364, pkt 53.
31 — Zobacz podobnie wyroki: Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 67; Komisja/Belgia, EU:C:2013:364, pkt 55-60.
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62. Nie moge podzieli¢ stanowiska Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym dyrektywa 2011/16
mimo to nie znajduje zastosowania do postepowan administracyjnych poprzedzajacych opodatkowanie.
Co prawda sporne w postepowaniu gléwnym ustalenie, czy nieruchomo$é¢ moze zosta¢ uznana za
posiadlo$¢ ziemska w rozumieniu Natuurschoonwet 1928, jest ponad wszelka watpliwo$¢ ogélnym
aktem administracyjnym, z ktérym sa zwigzane rézne konsekwencje prawne, jednakze zgodnie
z informacjami sadu odsylajacego ustalenie to skutkuje takze tym, iz w wypadku darowizny przyznaje
sie korzys¢ podatkowa w ramach podatku od darowizn. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/16 jej
zakres stosowania jest ujety szeroko i obejmuje wszelkie informacje, ktére ,wydaja sie by¢ istotne” do
celéw stosowania i egzekwowania krajowego prawa w zakresie podatkéw. Jezeli wiec wiazace ustalenie
dokonane zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym moze wywolywaé skutki co do wymiaru podatku
objetego zakresem stosowania dyrektywy 2011/16, to takze informacje dotyczace tego ustalenia wydaja
sie by¢ istotne do celéw opodatkowania.

63. Jednakze nie mozna stosowac dyrektywy 2011/16 odnosnie do pdzniejszej kontroli przestrzegania
przestanek ulgi podatkowej z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze Natuurschoonwet 1928. Kroélestwo
Niderlandéw stusznie wskazalo, iz w tym zakresie zastosowanie znajduje dyrektywa 2010/24, gdyz
zgodnie z niderlandzkim uregulowaniem w wypadku spelnienia okre$lonych przestanek jedynie nie
pobiera sie czesci wymierzonego w pelnej wysokosci podatku. Trybunal w wyroku National Grid
Indus dal juz do zrozumienia, ze dyrektywa 2010/24 stanowi podstawe prawna do udzielenia pomocy
w odniesieniu do wymierzonych podatkéw, ktérych pobdr jest uzalezniony jednak od dalszych
przestanek **.

64. W konsekwencji wiec organy niderlandzkie moga w niniejszej sprawie w celu przeprowadzenia
kontroli podatkowej zasadniczo korzysta¢ najpierw z dyrektywy 2011/16, a pdzniej z dyrektywy
2010/24-.

b) W przedmiocie zakresu postepowania administracyjnego przeprowadzanego przez wspolpracujace
panstwo czlonkowskie

65. Ponadto sad odsylajacy pragnie poprzez swoje pytanie drugie czesci b) i ¢) dowiedzie¢ sie, czy
organy wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego bylyby zobowiazane do przeprowadzenia
koniecznych kontroli nieruchomos$ci na miejscu jej potozenia. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w niniejszej
sprawie zastosowanie znajduje zaréwno dyrektywa 2011/16, jak réwniez pdzniej dyrektywa 2010/24,
nalezy odrebnie ocenia¢ wynikajace z nich obowiazki wspétpracujacego panstwa czltonkowskiego.

i) Dyrektywa 2011/16

66. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2011/16 organy wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego przekazuja
informacje znajdujace sie w ich posiadaniu lub ,uzyskane [...] w wyniku postepowania
administracyjnego”. Pojecie postepowania administracyjnego zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 7 tej
dyrektywy. Zgodnie z ta definicja postepowanie administracyjne ,oznacza wszystkie kontrole,
postepowania wyjasniajace oraz inne dzialania podejmowane przez panstwa czlonkowskie w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw w celu zapewnienia wlasciwego stosowania przepisow
podatkowych”.

32 — Zobacz wyrok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 78, odno$nie do dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r.
w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnoéci dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i innych obciazen (Dz.U. L 150,
s. 28), ktéra zostala zastapiona dyrektywa 2010/24.
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67. Ta szeroka definicja obejmuje bez watpienia takze kontrole dokonywane na miejscu. Wspiera to
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/16, zgodnie z ktérym organ wspdlpracujacy zajmuje sie przeprowadzeniem
»wszelkich postepowan administracyjnych niezbednych do uzyskania informacji [...]”. Komisja slusznie
wskazala uzupetniajaco na art. 11 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy, z ktérych wynika, ze
postepowania administracyjne moga by¢ prowadzone poza pomieszczeniami stuzbowymi na calym
terytorium wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego. Tym samym udzielono odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne czesc b).

68. Jednakze Krdlestwo Niderlandéw podniosto, ze kontrole na miejscu polozenia nieruchomosci
powinny by¢ przeprowadzane takze w sposéb niezapowiedziany, aby mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania
zapewnienia publicznego dostepu zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie drugie Natuurschoonwet 1928.
Odnosnie do tej kwestii Zjednoczone Krélestwo prezentuje jednak stanowisko, ze jej organy na
podstawie art. 17 ust. 2 oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/16 nie sa zobowigzane do dokonywania
niezapowiedzianych kontroli, poniewaz zgodnie z przepisami proceduralnymi Zjednoczonego
Krélestwa kontrole na miejscu polozenia nieruchomosci sa obligatoryjnie zwiazane z uprzednia
zapowiedzia skierowana do wlasciciela nieruchomosci.

69. Zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy 2011/16 wspdlpracujace panstwo czlonkowskie nie jest
zobowiazane ,do przeprowadzenia postepowania [...], jezeli przeprowadzenie takiego postepowania
[...] przez to panstwo czlonkowskie do jego wlasnych celéw byloby sprzeczne z jego prawodawstwem”.
Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 2011/16 stanowi uzupelniajaco, ze wspoélpracujacy organ w celu
przeprowadzenia postepowania administracyjnego ,postepuje wedlug tych samych procedur, ktére
stosowalby, dzialajac z wlasnej inicjatywy [...]".

70. Trybunal stwierdzil juz w stosunku do przepisu poprzedzajacego art. 17 ust. 2 dyrektywy 2011/16,
iz wyjatek ten nalezy interpretowa¢ wasko, a panstwa czlonkowskie zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy (obecnie art. 4 ust. 3 TUE) maja obowiazek prowadzenia skutecznej wymiany informacji
ustanowionej w dyrektywie®. Z tego orzecznictwa wynikaja dla niniejszej sprawy dwie konsekwencje.
Po pierwsze, zgadzam sie na tej podstawie ze stanowiskiem Republiki Federalnej Niemiec
i Zjednoczonego Kroélestwa, ze zasada lojalnej wspdlpracy jest konkretyzowana przez istniejace
dyrektywy dotyczace wspélpracy transgranicznej i powinna by¢ uwzgledniana w ramach ich
stosowania, lecz nie wynikaja z niej obowigzki do wspélpracy stojace w sprzecznosci
z postanowieniami tych dyrektyw. Tym samym udzielono odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

71. Po drugie, stosujac waska wykladnie art. 17 ust. 2 dyrektywy 2011/16 nie widze w tej chwili
zadnych podstaw do odmowy przez Zjednoczone Krélestwo kontroli publicznego dostepu do
nieruchomosci w formie niezapowiedzianej kontroli. Jest to bowiem informacja dostepna publicznie,
a jej pozyskanie nie wymaga stosowania uprawnien wladczych. Wskazane przez Zjednoczone Krélestwo
w ramach postepowania przepisy proceduralne dotycza zas — jak si¢ wydaje — kontroli nieruchomosci,
ktére nie sa publicznie dostepne.

72. Jezeli jednak podczas udzielania pomocy okaze sie, ze brytyjskie wladze na podstawie
odpowiedniego zakazu wynikajacego z przepisow proceduralnych rzeczywiScie nie moga
przeprowadzi¢ niezapowiedzianej kontroli publicznego dostepu do nieruchomosci, niderlandzkie
organy beda mogly w wystarczajacym zakresie przeprowadzi¢ niezbedna kontrole publicznego dostepu
do nieruchomosci takze na podstawie zapowiedzianych kontroli na miejscu oraz na podstawie
uzupelniajacych dowoddw, takich jak na przyktad zeznania §wiadkéw.

33 — Wyrok Etablissements Rimbaud, EU:C:2010:645, pkt 48 w odniesieniu do dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo$rednich i posrednich (Dz.U. L 336, s. 15).
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ii) Dyrektywa 2010/24

73. W zakresie, w jakim po uznaniu nieruchomosci za ,posiadto$¢ ziemska” oraz po wymiarze podatku
od darowizn konieczne s3 przez okres 25 lat biezace kontrole nieruchomosci, organy niderlandzkie
moga positkowac si¢ wnioskiem o udzielenie informacji na podstawie art. 5 dyrektywy 2010/24.

74. ,Postepowania administracyjne”, jakie przeprowadza organ wspélpracujacy na podstawie art. 5
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2010/24 w celu uzyskania informacji, obejmuja kontrole na miejscu.
Dyrektywa nie przewiduje bowiem ograniczenia do okreslonych czynnosci proceduralnych. Przeciwnie,
art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy dotyczy wszelkich postepowan ,niezbednych” do uzyskania
informacji. Takze dyrektywa 2010/24 pozwala na podstawie jej art. 7 ust. 1 lit. a) i b) przyjaé, ze
postepowania moga zosta¢ przeprowadzone zaréwno w pomieszczeniach stuzbowych, jak réwniez
poza nimi — na calym terytorium wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego. Tym samym udzielono
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne czes¢ c).

75. W odniesieniu do art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2010/24, ktéry wyklucza zobowiazanie do udzielenia
informacji organu wspoélpracujacego co do informacji, ,ktérych nie moglby otrzymaé do celow
odzyskiwania podobnych wierzytelnosci powstalych we wspétpracujacym panstwie czlonkowskim”,
Zjednoczone Krdlestwo nie podnioslo w niniejszym postepowaniu zadnych zarzutéw opartych na
krajowych przepisach proceduralnych. W pozostalym zakresie nalezy odpowiednio uwzgledni¢ moje
powyzsze wywody odnoszace sie do granic obowiazku przeprowadzenia postepowania w ramach
dyrektywy 2011/16*.

76. W koncu nie moge podzieli¢ stanowiska Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym nie
mozna oczekiwa¢ od wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego przeprowadzenia biezacych kontroli
niezbednych dla wystepujacej w niniejszej sprawie ulgi podatkowej z uwagi na zwigzane z nimi koszty.
Co prawda moga wystepowaé wyjatkowe wypadki, w ktérych uzyskanie informacji stanowi dla
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego nieproporcjonalne obciazenie, zasadniczo mozna jednak
oczekiwa¢ przeprowadzenia takze zakrojonych na szeroka skale postepowan, gdyz wspdlpraca
administracji podatkowych panstw cztonkowskich opiera sie¢ na wzajemno$ci. Poza tym dyrektywa
2010/24, w odréznieniu od art. 54 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej®, nie przewiduje ogélnego ograniczenia udzielania pomocy w wypadku
nieproporcjonalnych obciazen administracyjnych. Jednakze w S$wietle zasady lojalnej wspoélpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE wnioskujace panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé od
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego czestszych lub tez intensywniejszych kontroli niz kontrole,
ktére przeprowadzaloby samo.

¢) Wniosek

77. Wystepujace w niniejszej sprawie ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu nie jest
w zwiazku z tym uzasadnione potrzeba zapewnienia skutecznej kontroli podatkowej, gdyz organy
niderlandzkie za pomocg wniosku o udzielenie informacji na podstawie art. 5 dyrektywy 2011/16 lub
tez art. 5 dyrektywy 2010/24 moga przeprowadzi¢ niezbedne kontrole. Tak wigc nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne dotyczace przeprowadzania wlasnych kontroli
za granica przez organy niderlandzkie.

34 — Zobacz powyzej pkt 70-72.
35 — Dz.U. L 268, s. 1.
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3. Zachowanie sp6jnosci systemu podatkowego

78. W koncu nalezy zaja¢ sie jeszcze wzgledem uzasadniajacym w postaci zachowania spdéjnosci
systemu podatkowego, na ktéry wskazywato kilku uczestnikéw, podnoszac, ze poprzez ulge podatkowa
maja by¢ kompensowane obciazenia wynikajace dla wiasciciela z obowigzku zachowania nieruchomosci
polozonej na terenie Niderlandéw oraz z ograniczen w jej uzywaniu.

79. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu podatkowego
moze uzasadniaé ograniczenie w wykonywaniu swobdd podstawowych. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢ istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy dana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi
przez okreslone obciazenie podatkowe®. Bezposredni charakter tego zwiazku powinien byé oceniany
z punktu widzenia celu uregulowania podatkowego?.

80. Niezaleznie od zagadnienia, czy ten wzglad uzasadniajacy moze uwzglednia¢ takze obcigzenia
wystepujace poza prawem podatkowym, na podstawie informacji sadu odsylajacego nie jestem
w stanie stwierdzi¢, dlaczego uznanie za ,posiadlo$¢ ziemska” nieruchomosci polozonej w innym
panstwie czlonkowskim nie mogloby w taki sam sposéb zosta¢ powiazane z obowigzkiem jej
zachowania oraz z ograniczeniami z korzystania z niej, aby mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze spornej
w niniejszej sprawie ulgi podatkowej. Poza tym sad odsylajacy jako cel ulgi podatkowej podal
zachowanie krajowego dziedzictwa naturalnego i kulturowego, a nie kompensacje obciazen wtasciciela,
ktére nie sa bezposrednio zwiazane z przestankami ulgi podatkowe;j.

81. Dlatego tez wystepujace w niniejszej sprawie ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitatu nie
moze zosta¢ uzasadnione koniecznoscia zachowania spéjnosci systemu podatkowego.

D — Whniosek

82. Ostatecznie nalezy jednak stwierdzi¢, iz niderlandzka ulga podatkowa w ramach podatku od
darowizn dla krajowych ,posiadiosci ziemskich” co prawda ogranicza swobode przeptywu kapitatu,
jednakze ograniczenie to jest uzasadnione ze wzgledu na zachowanie krajowego dziedzictwa
naturalnego i kulturowego.

VI — Whnioski

83. Na podstawie przedstawionych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Raad van State:

1)  Krajowe uregulowanie, takie jak wystepujace w niniejszej sprawie, ktére ogranicza zwolnienie
z podatku od darowizn do posiadlosci ziemskich polozonych na terenie kraju, nie narusza
swobody przeptywu kapitalu wynikajacej z art. 63 ust. 1 TFUE, jezeli jego celem jest zachowanie
krajowego dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

2)  Pojecie ,postepowan administracyjnych” zaréwno w rozumieniu art. 3 pkt 7 dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799 EWG, jak i w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkdéw, cet i innych obciazenn obejmuje kontrole na
miejscu polozenia nieruchomosci.

36 — Zobacz na przyklad wyroki: Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 42; Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659; pkt 43 i 44; DI. VI. Finanziaria
SAPA di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, pkt 46; Welte, EU:C:2013:662, pkt 59.

37 — Zobacz na przyklad wyroki: Papillon, EU:C:2008:659, pkt 43; Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, pkt 42.
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