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Sprawa C-113/13

Azienda Sanitaria Locale nr 5 ,,Spezzino”
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — Comitato Regionale Liguria
Regione Liguria
przeciwko
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Dyrektywa 2004/18/WE — Zamoéwienia publiczne na ustugi —
Ustugi transport sanitarnego — Udzielanie zaméwien bez zaproszenia do skladania ofert —
Organizacje wolontariackie — Zwrot kosztéw

1. Organizacje wolontariackie (lub charytatywne) sa powszechnie cenione za miedzy innymi wazne
funkcje spoleczne, medyczne i humanitarne, ktére wykonuja na rzecz spoleczenstwa jako calosci,
a w szczegdlnosci na korzys¢ jego najstabszych czlonkéw spoleczenstwa (na przyklad ofiar wojen lub
katastrof naturalnych oraz oséb chorych, ubogich lub starszych).

2. Organizacjom tym przyznaje sie czesto specjalny status prawny, nie tylko na podstawie
ustawodawstwa krajowego, lecz takze na podstawie prawa miedzynarodowego publicznego®. Jest
oczywiste, ze Unia Europejska nie pomija szczegdlnych cech organizacji spotecznych i przywiazuje
wielkie znaczenie do wkladu, jakiego dokonuja w celu budowy uczciwego i sprawiedliwego
spoleczenstwa®. Z tego wlasnie powodu Trybunat w niektérych swoich orzeczeniach, takich jak wyrok
w sprawie Stauffer® oraz wyrok w sprawie Sodemare’ nie wahatl si¢ uzna¢ ich wyjatkowych cech
w ramach porzadku prawnego Unii.

Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Tytutem przykladu organizacjom charytatywnym przyznano szczegdlny status prawy w czasie wojny, poczawszy od pierwszej Konwencji
o polepszeniu losu rannych w armiach czynnych, podpisanej w Genewie w dniu 22 sierpnia 1864 r. Ponadto rezolucja 45/6 z dnia
16 pazdziernika 1990 r. Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych przyznalo status obserwatora Miedzynarodowemu Komitetowi
Czerwonego Krzyza, majac na wzgledzie szczegdlna role i uprawnienia nadane mu przez Konwencje Genewskie.

3 — Zobacz na przyklad dialog pomiedzy instytucjami Unii a spoleczenistwem obywatelskim wymagany przez art. 11 TUE I art. 15 TFUE. Ponadto
na podstawie art. 300 ust. 2 TFUE, w skiad Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego wchodza miedzy innymi przedstawiciele podmiotéw
reprezentujacych spoleczenstwo obywatelskie. Co wiecej, pewna liczba deklaracji dofaczonych do Traktatéw podkresla wazny wklad
dokonywany przez organizacje spoleczne w rozwdj solidarnosci spolecznej w ramach Unii Europejskiej: mianowicie, deklaracja 23 zalaczona
do Traktatu o Unii Europejskiej z 1992 r. oraz deklaracja 38 zalaczona do Traktatu Amsterdamskiego.

4 — Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. s. I-8203. W kwestii implikacji tego
wyroku dla organizacji wolontariackich w kontekscie porzadku prawnego Unii zobacz szerzej: O.B. Breen, EU Regulation of Charitable
Organisations: The Politics of Legally Enabling Civil Society, 3 (2008) The International Journal of Not-for-Profit Law, s. 50-78.

5 — Wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95 Sodemare i in., Rec. s. I-3395, (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Sodemare”). Ponizej
w pkt 62, 71 i 72 zajme sie ta sprawq bardziej szczegbtowo.
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3. Jednakze w pewnych okolicznosciach szczegélne prawa lub przywileje przyznane takim organizacjom
na podstawie prawodawstwa krajowego moga prowadzi¢ do pewnych napie¢ pomiedzy tymi prawami
lub przywilejami a jednolitym zastosowaniem przepiséw Unii. Niniejsze postepowanie dotyczy takiego
wlasnie przypadku. Consiglio di Stato (naczelny sad administracyjny) zwraca si¢ o wskazéwki co do
tego, czy przepis krajowy, ktéry w pewnych warunkach wymaga od wladz krajowych udzielania
zamowien na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego bezposrednio organizacjom wolontariackim
jest zgodny z przepisami Unii o rynku wewnetrznym.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Wedlug art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi®:

»»Zamowienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odptatnym zawierane na piSmie pomiedzy
jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem
jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $§wiadczenie ustug w rozumieniu niniejszej

dyrektywy”.
5. Artykut 1 ust. 8 tej dyrektywy stanowi:

»Llerminy »przedsigbiorca budowlany«, »dostawca« oraz »uslugodawca« oznaczaja kazda osobe
fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw, ktére oferuja na rynku,
odpowiednio, wykonanie robét lub obiektu budowlanego, produkty lub ustugi.

Termin »wykonawca« obejmuje w réwnym stopniu pojecia przedsigbiorcy budowlanego, dostawcy
i ustugodawcy. Stosowany jest on jedynie w celu uproszczenia tekstu.

[...]".

6. Artykut 7 dyrektywy 2004/18 okre$la w odniesieniu do wartoéci zamoéwienia publicznego progi,
poczawszy od ktérych stosuje sie ta dyrektywe.

7. Artykut 20 i 21 dyrektywy 2004/18 okreslaja procedury udzielania zamdéwien publicznych, ktérych
przedmiotem sg uslugi wymienione w zataczniku II A (ktérych udziela sie zgodnie z art. 23-55), oraz
zamowien, ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione w zataczniku II B (reguluja je wylacznie art. 23
i 35 ust. 4).

8. W szczegdlnosci zalacznik II A wymienia w kategorii nr 2 ,Ustugi transportu ladowego”,
a zalacznik II B wymienia w kategorii nr 25 ,Uslugi spoleczne i zdrowotne”.

6 — Dz.U. L 134, s. 114.
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B — Prawo wloskie

9. Artykul 75b ustawy regionalnej nr 41 z dnia 7 grudnia 2006 r. Regione Liguria, w brzmieniu
znowelizowanym (dalej jako ,art. 75b RL”) stanowi:

,1. Swiadczenie ustug transportu sanitarnego jest dziatalnoscia prowadzona w interesie ogdélnym
podlegajaca zasadom powszechnosci, solidarnosci, przystepnosci i stosownosci.

2. Uslugi transportu sanitarnego, o ktérych mowa w ust. 1 powinny by¢ $wiadczone przez
poszczegblne jednostki organizacyjne stuzby zdrowia [...] przy uzyciu ich wlasnych s$rodkéw
i personelu. Jezeli nie jest to mozliwe, ustugi transportu sanitarnego powierza si¢ innym podmiotom
[...] zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a)  uslugi transportu sanitarnego $wiadczone w imieniu regionalnej sluzby zdrowia sa powierzane
w pierwszej kolejnosci organizacjom wolontariackim, Czerwonemu Krzyzowi i innym
uprawnionym instytucjom lub podmiotom publicznym w celu zapewnienia, aby uslugi
Swiadczone w interesie ogélnym byly $wiadczone w warunkach réwnowagi gospodarczej
w odniesieniu do budzetu. Stosunki z wloskim Czerwonym Krzyzem i organizacjami
wolontariackimi sa regulowane przez umowy [...J;

b)  ustugi transportu sanitarnego moga zosta¢ powierzone podmiotom innym niz te, o ktérych mowa
w lit. a), zgodnie z obowigzujacymi przepisami o udzielaniu zaméwien publicznych na ustugi
i dostawy.

3. Umowy [...], o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) przewiduja w odniesieniu do organizacji
wolontariackich [oraz] Wloskiego Czerwonego Krzyza [...], wylacznie zwrot faktycznie poniesionych
kosztéw, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Giunta regionale [rzad regionu] zgodnie z zasadami
oszczednosci i efektywnosci oraz zasada, ze nie powinien mie¢ miejsca nadmierny zwrot poniesionych
kosztéw”.

IT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Decyzja nr 940 z dnia 22 grudnia 2010 r. i zgodnie z obowigzujacymi przepisami regionalnymi
lokalny organ ds. zdrowia ASL nr 5 ,Spezzino” (dalej jako ,ASL nr 57) zawarl umowy na $wiadczenie
ustug transportu sanitarnego z dwoma organizacjami wolontariackimi: Associazione Nazionale
Pubblica Assistenza (dalej jako ,ANPAS”) i Croce Rossa Italiana (Wtoski Czerwony Krzyz).

11. San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale oraz Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus
(dalej jako ,pozwani w postepowaniu gléwnym”), dwie spéldzielnie wykonujace ustugi transportu
sanitarnego w regionie Liguria wszczely postepowanie przed Tribunale Amministrativo Regionale della
Liguria (regionalny Sad administracyjny dla Ligurii; dalej jako , TAR Liguria”), kwestionujac udzielenie
zamoOwien przez ASL nr 5.

12. TAR Liguria doszedl do wniosku, ze umowy zakwestionowane przez pozwanych w postepowaniu
gléwnym stanowily zaméwienia publiczne udzielone z naruszeniem zasad okre§lonych w art. 49, 56
i 105 TFUE. Odwotanie od wyroku TAR Liguria zostala wniesione do Consiglio di Stato przez ASL
nr 5, Regione Liguria i ANPAS.
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13. Jako ze Consiglio di Stato mial watpliwosci w odniesieniu do zgodno$ci art. 75b RL z prawem Unii
i sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ nastepujace pytania prejudycjalne:

»1.  Czy art. 49, 56, 105-106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
przewidujacemu udzielanie zaméwien na transport sanitarny w pierwszej kolejnosci
stowarzyszeniom wolontariackim, Wtoskiemu Czerwonemu Krzyzowi i innym uprawnionym
instytucjom lub podmiotom publicznym, mimo ze udzielanie odbywa sie w oparciu o umowy
zakladajace wylacznie zwrot kosztéw faktycznie poniesionych?

2. Czy prawo Unii w dziedzinie zamdwienn publicznych — a mianowicie ogdlne zasady wolnej
konkurencji, niedyskryminacji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, jako ze przedmiotem niniejszej
sprawy sa zamoéwienia objete wylaczeniem — stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
pozwalajacemu na bezposrednie udzielanie zamoéwienn na ustugi transportu sanitarnego, jezeli
umowe ramowy, taka jak bedaca przedmiotem niniejszego sporu, ktéra przewiduje réwniez
zwrot kosztéw stalych i dlugookresowych, nalezy uzna¢ za odptatna?”.

14. Uwagi na pi$mie w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone przez ANPAS, Regione Liguria i przez
Komisje. ANPAS, San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, rzad wloski oraz Komisja przedstawili
uwagi na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r.

III — Analiza

A — Wprowadzenie

15. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy stara sie¢ w istocie ustali¢ czy przepis krajowy dotyczacy
bezposredniego udzielania zamdwien na ustugi transportu sanitarnego taki jak art. 75b RL jest zgodny
z prawem Unii.

16. Zgodnie z art. 75b RL, uslugi transportu sanitarnego w zasadzie powinny by¢ $wiadczone
bezposrednio przez lokalne organy stuzby zdrowia z wykorzystaniem wlasnych $rodkéw. Jednakze
w przypadku, gdy organy te nie sa w stanie $wiadczy¢ uslug samodzielnie, moga odwota¢ sie do
zewnetrznych ustugodawcéw. W takim przypadku powinny one w zasadzie powierzy¢ te ustugi
organizacjom wolontariackim (na przyklad Czerwonemu Krzyzowi) lub innym podmiotom
publicznym, w zamian za jedynie zwrot kosztéw. Jezeli nie jest to mozliwe, lokalne organy stuzby
zdrowia moga zleci¢ te ustugi na rzecz innych oséb lub jednostek organizacyjnych wybranych zgodnie
z zasadami udzielania zaméwien publicznych.

17. Pomimo faktu, ze w swoich pytaniach sad krajowy odnosi si¢ do kilku postanowienn TFUE (takich
jak przepisy dotyczace swobody przedsigbiorczosci, swobodnego przeplywu ustug i wolnej
konkurencji) oraz prawodawstwa wtérnego (takich jak przepisy o zamdwieniach publicznych), a takze
do niektérych ogélnych zasad prawa (takich jak zasada niedyskryminacji, przejrzystosci
i proporcjonalnosci), jest dla mnie oczywiste, ze odpowiednimi przepisami prawa Unii niniejszym sa
po pierwsze art. 49 TFUE i 56 TFUE i po drugie przepisy dyrektywy 2004/18.
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18. Sa to bowiem jedyne przepisy prawa Unii, w stosunku do ktérych sad krajowy wyjasnia przyczyny
swoich watpliwo$ci. Sad ten nie przedstawia natomiast zadnego rzeczywistego wyjasnienia co do
zwigzku, ktéry dostrzega miedzy innymi przepisami lub zasadami unijnymi, o ktérych mowa w jego
pytaniach, a sporem w postepowaniu gtéwnym’. Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa — ktére
omowie bardziej szczegdélowo ponizej — art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz dyrektywa 2004/18 s3, moim
zdaniem przepisami prawa Unii, z ktérymi przepis krajowy taki jak art 75b RL moze by¢ potencjalnie
sprzeczny, przez co moga one sta¢ na przeszkodzie rzeczonemu przepisowi. —.

19. Wobec powyzszego uwazam, ze obydwa pytania prejudycjalne moga by¢ badane razem, albowiem
dotycza w zasadzie tego samego problemu. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal
przeformulowal te pytania w sposéb nastepujacy: ,Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz dyrektywa
2004/18 stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktérego przy udzielaniu
zamOwien na $wiadczenie uslug transportu sanitarnego pierwszenstwo maja organizacje
wolontariackie, a zaméwienia takie sa przyznawane im bez zadnego ogloszenia o przetargu i przy
zapewnieniu wylacznie zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych?”.

B — Rozwazania dotyczace pytan prejudycjalnych

1. Uwagi wstepne

20. Na poczatku chcialbym poruszy¢ dwa wstepne zarzuty, podniesione przez Regione Liguria
i ANPAS co do tego, czy przepis krajowy taki jak art. 75b RL wchodzi w zakres przepiséw prawa Unii
dotyczacych zaméwien publicznych.

21. Po pierwsze Regione Liguria i ANPAS podkreslaja, Ze organizacje wolontariackie, o ktérych mowa
w art. 75b RL to tylko takie organizacje, ktére zostaly utworzone jako podmioty o charakterze
niezarobkowym na podstawie stosownego ustawodawstwa wloskiego® i ktére jako takie nie prowadza
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Po drugie podkreslaja oni, ze art. 75b RL nie przewiduje zadnej formy
wynagrodzenia, lecz tylko do zwrot kosztéw faktycznie poniesionych.

22. Regione Liguria i ANPAS w istocie kwestionuja z jednej strony, twierdzenie, Ze organizacje
wolontariackie moga by¢ kwalifikowane jako ,przedsiebiorstwa” na gruncie prawa Unii,
a w szczegdlnosci jako ,wykonawcy” w rozumieniu art. 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18 oraz z drugiej
strony, ze uslugi takich organizacji sa $wiadczone jako uslugi ,o0 charakterze odptatnym” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18.

23. Nie moge si¢ zgodzi¢ z tymi argumentami.

24. Odnosnie pierwszej kwestii chciatbym zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okoliczno$¢, ze dany podmiot jest podmiotem o charakterze niezarobkowym® oraz ze jej personel
$wiadczy ustugi jako wolontariusze bez wynagrodzenia'® jest pozbawiona znaczenia na gruncie
unijnych przepiséw o zamdwieniach publicznych. Pojecie ,wykonawcy” jest bardzo szerokie i powinno

7 — Tym samym, jako ze sad odsylajacy nie przedstawia Trybunatowi wszelkich informacji dotyczacych stanu faktycznego i prawnego, ktére
pozwolilyby mu okresli¢ warunki, w jakich przepis krajowy bedacy przedmiotem postepowania gléwnego moéglby naruszaé inne przepisy
prawa Unii wspomniane pkt 17, pytania prejudycjalne mogtyby by¢ uznane za cze$ciowo niedopuszczalne. Zobacz podobnie wyrok z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawach potaczonych C-419/12 i C-420/12 Crono Service i in., pkt 31-33.

8 — Odnosza sie oni w szczegdlnosci do ustawy nr 266 z dnia 11 sierpnia 1991 r., Legge quadro sul volontariato (ustawa ramowa o wolontariacie)
(GURI nr 196 z dnia 22 sierpnia 1991 r.).

9 — Zobacz wyroki: z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-119/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-168, pkt 37—41; z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie C-305/08 CoNISMa, Zb.Orz. s. 1-12129, pkt 30—45; z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-159/11 Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce i in., pkt 26.

10 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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by¢ pojmowane jako obejmujace wszelkie podmioty oferujace towary lub ustugi na rynku'. Z tego
wzgledu status ,wykonawcy” dotyczacy danego podmiotu nie jest uzalezniony od tego, czym jest ten
podmiot (na przyklad, od jego wewnetrznego skladu, struktury lub sposobu funkcjonowania), lecz
raczej od tego, co czyni dany podmiot (to znaczy od rodzaju dziatalnosci, ktéra prowadzi). W tym
wzgledzie Trybunal konsekwentnie orzekal, ze $wiadczenie uslug pogotowia ratunkowego i transportu
pacjentéw na gruncie prawa Unii stanowi dzialalno$¢ gospodarcza .

25. Zostalo to takze potwierdzone w orzecznictwie Consiglio di Stato, ktére stwierdza, ze organizacje
spofeczne utworzone zgodnie z wloska ustawa ramowa o organizacjach spolecznych maja prawo do
oferowania ustug na rynku, jakkolwiek jedynie w ograniczonych przypadkach. Na tejze podstawie
Consiglio di Stato uznal, Ze organizacje te sa pod pewnymi warunkami uprawnione do wziecia udziatu
w postepowaniach przetargowych, konkurujac z innymi (publicznymi i prywatnymi) wykonawcami .

26. Odnos$nie drugiej kwestii dotyczacej pojecia odplatnosci wystarczy zauwazyé, ze w wyroku
w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in. Trybunal wyjasnil juz, ze umowa nie
moze by¢ wylaczona z zakresu pojecia zamodwienia publicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/18
wylacznie z tego wzgledu, ze wynagrodzenie ogranicza sie¢ do zwrotu wydatkéw poniesionych przy
$wiadczeniu ustugi'’. Wynagrodzenie zaledwie pokrywajace koszty spetnia zatem kryterium
»odplatno$ci” w rozumieniu tego instrumentu prawnego.

27. W tym kontekscie jest bez znaczenia, czy koszty podlegajace zwrotowi przez wladze publiczne
pokrywaja wylacznie koszty okreslane przez strony jako ,koszty bezposrednie” (ktére pojmuje jako
koszty kraricowe) lub tez rozciagaja sie na ,koszty posrednie” (tj. cze$¢ kosztéw stalych obliczanych
w proporcji do udzialu powierzonych uslug transportu sanitarnego w calosci dzialalnosci danej
organizacji). W gruncie rzeczy nawet gdyby przepis krajowy stanowil o samym tylko zwrocie kosztow
bezposrednich, nie byloby to wystarczajace dla wylaczenia umoéw zawartych na podstawie takiego
przepisu z zakresu unijnych przepiséw o zamdwieniach publicznych.

28. W $wietle powyzszego ani charakter niezarobkowy organizacji wolontariackich, o ktérych mowa
w art. 75b RL, ani fakt, ze ich ustugi sa §wiadczone w zamian za zwrot kosztéw, nie jest w stanie
wylaczy¢ stosowania unijnych przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

2. Dyrektywa 2004/18

29. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/18 ma ona zastosowanie jedynie do zamoéwien publicznych
o wartosci ocenianej jako réwna lub wyzsza niz progi wskazane w tej dyrektywie. Jesli chodzi o typ
uméw o $wiadczenie ustug przewidzianych w art. 75b RL, art. 7 lit. b) tej dyrektywy, w brzmieniu
obowiazujacym w odno$nym okresie przewidywal prég 193 000 EUR.

30. Trybunal orzekl juz, ze ustugi transportu sanitarnego sa uslugami o charakterze mieszanym,
poniewaz obejmuja zaréwno element ustugi z zakresu ochrony zdrowia, jak i element transportu.
W ten sposéb wchodza w zakres zaréwno zalacznika II A, jak i zalacznika II B do dyrektywy
2004/18%. Oznacza to, ze w przypadku, gdy warto$¢ elementu transportu przekracza warto$é
przypisywana uslugom zwigzanym z ochrona zdrowia (co moze mie¢ miejsce w przypadku planowych

11 — Zobacz miedzy innymi z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. s. I-1979, pkt 21-23, jak réwniez opinia rzecznika
generalnego J. Mazaka w sprawie CoNISMa, pkt 22, 23.

12 — Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 21 i 22 i ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom, pkt 38.

13 — Zobacz w szczegélnosci wyroki Consiglio di Stato z dnia 23 stycznia 2013 r., nr 387 i z dnia 15 kwietnia 2013 r., nr 2056.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 29. Zobacz takze opini¢ rzecznik generalnej
V. Trstenjak w tej samej sprawie, pkt 31-34.

15 — Zobacz art. 22 dyrektywy 2004/18. Zobacz takze wyroki: z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. w sprawie C-76/97 Togel, Rec. s. I-5357, pkt 40; z dnia
29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-160/08 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-3713, pkt 92.
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dalekobieznych przewozéw pacjentéw), to stosuje sie wszystkie przepisy dyrektywy. Jezeli, przeciwnie,
przewaza element ochrony zdrowia (co moze mie¢ miejsce w przypadku ustug pogotowia

ratunkowego), to wowczas — na mocy art. 21 dyrektywy — stosuje sie tylko niektére z jej przepiséw ™.

31. Ocena ta powinna by¢ przeprowadzona indywidualnie dla kazdego przypadku przez organ
administracji krajowej postanawiajacy podda¢ dane ustugi przetargowi i wypadku zaskarzenia podlega¢
kontroli wtasciwych sadéw krajowych.

32. W kazdym razie, pomijajac kwestie odnoszaca si¢ do calkowitego lub cze$ciowego stosowania
przepiséw dyrektywy 2004/18 do pojedynczych przypadkéw udzielenia zamdéwienia nalezy podkreslié,
ze Trybunatl orzek! juz, ze uslugi transportu sanitarnego, jako takie, nie pozostaja poza zakresem tego
instrumentu prawnego.

33. Jest prawda, jak podnosza Regione Liguria i ANPAS, ze jak wynika z art. 168 ust. 7 TFUE, co
wyjasniono w orzecznictwie Trybunalu', prawo Unii nie narusza kompetencji paistw cztonkowskich
w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a w szczegdlnosci w zakresie stanowienia
przepisow majacych regulowac organizacje i Swiadczenie ustug sanitarnego i opieki zdrowotne;j.

34. W istocie wystepuja wyrazne granice dzialania Unii w tej dziedzinie. W pierwszej kolejnosci,
Traktaty ustanawiaja zakaz harmonizacji w tym obszarze'®. Ponadto Trybunal udzielit paristwom
czlonkowskim szerokiej swobody we wprowadzaniu i utrzymywaniu krajowych $rodkéw, ktére mimo
ze potencjalnie tworza przeszkody w swobodnym ruchu w ramach rynku wewnetrznego, zmierzaja do
ochrony zdrowia publicznego *.

35. Tym niemniej z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika réwniez, ze panstwa czlonkowskie
wykonujac swoje uprawnienia w zakresie ochrony zdrowia i opieki medycznej, musza jednak
przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci z przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego. Przepisy te
miedzy innymi zakazuja panstwom czlonkowskim wprowadzania lub zachowania nieuzasadnionych
ograniczeri w wykonywaniu tych swobdd w sektorze zdrowia i opieki medycznej™.

36. Dlatego tez sektor zdrowia i opieki medycznej nie moze by¢ uznany za ,bezpieczna przystan”
pozwalajaca uniknaé stosowania prawa Unii. A fortiori ma to miejsce w odniesieniu do zbioru
przepiséw, ktére, podobnie jak dyrektywa 2004/18 poprzez oczywisty wybdr unijnego prawodawcy sa
przeznaczone do zastosowania wzgledem tych sektoréw. Istotnie w zalaczniku II B do tej dyrektywy
wérdéd ustug, ktérych dotyczy wyraznie wymienia sie (w kategorii nr 25) ,uslugi spoteczne
i zdrowotne”.

37. Z drugiej strony sektory gospodarki lub rodzaje uméw wytaczonych z zakresu dyrektywy 2004/18°
oraz okreslone rodzaje podmiotéw, do ktérych stosuja sie szczegdlne uregulowania® zostaly wyraznie
wymienione w przepisach zawierajacych wylaczenia w samej dyrektywie.

16 — A mianowicie, art. 23 i art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18.
17 — Zobacz m.in. orzeczenie z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
18 — Zobacz na przyktad art. 2 ust. 5 TFUE.

19 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6935, pkt 51;
z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach polaczonych C-171/07 i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., Zb.Orz. s. 1-4171, pkt 19;
z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawach pofaczonych od C-159/12 do C-161/12 Venturini i in., pkt 41.

20 — Zobacz podobnie, wyroki: w sprawie C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 22, 23; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07
Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 29.

21 — Zobacz w szczegélnosci art. 12—18 dyrektywy 2004/18.
22 — Zobacz art. 19 dyrektywy 2004/18.
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38. Na podstawie dokumentéw przedstawionych Trybunalowi nie mozna tez twierdzi¢, aby w biezacej
sprawie znajdowaly zastosowanie wyjatki zwigzane z ,wewnetrznym” charakterem zamoéwienia lub
dotyczace ,partnerstwa publiczno-publicznego”*: wspomniane wtadze lokalne niekoniecznie sprawuja
jakakolwiek kontrole nad organizacjami wolontariackimi, o ktérych mowa w art. 75b RL, ktére co do

zasady pozostaja podmiotami prywatnymi.

39. Nie oznacza to jednak, ze specyfika sektora ochrony zdrowia nie zostala uwzgledniona przez
prawodawce Unii. Jak juz wspomniano wlaczenie tego sektora do zalacznika II B do dyrektywy
2004/18 oznacza, ze stosuje si¢ zaledwie ograniczona liczba przepiséw dyrektywy™, przez co
panstwom czlonkowskim zapewniony jest szerszy zakres swobody przy m.in. wyborze zewnetrznych
ustugodawcéw.

40. Nawiasem moéwiac zauwazam, ze nowa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady przyjeta
w dniu 26 lutego 2014 r.” nie tylko jeszcze bardziej rozszerza zakres swobodnego uznania parstw
czlonkowskich w tej dziedzinie (na przyklad, poprzez podniesienie progu dla ustug z zakresu ochrony
zdrowia do 750000 EUR)®, ale takze zawiera pewne szczegllne przepisy dotyczace ustug
$wiadczonych przez organizacje o charakterze niezarobkowym?. To dodatkowo potwierdza, ze
w obecnym stanie prawnym umowy o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 75b RL, sa objete
dyrektywa 2004/18.

41. Na koniec — nie ma potrzeby nadmienia¢, ze biorac pod uwage warto$¢ ustug zleconych na
podstawie art. 75b RL oraz zakres i czas trwania uméw zawartych w tym wzgledzie przez administracje
publiczna® mozna tatwo zalozy¢, ze obecny prég prawdopodobnie zostal w pewnej liczbie przypadkéw

osiggniety.

42. Z tego wzgledu uwazam, ze dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak art. 75b RL, ktéry, w pewnych sytuacjach wyklucza wszelki przetarg lub zaproszenie do
skladania ofert na ustugi transportu sanitarnego bez wzgledu na warto$¢ tych ustug.

3. Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE

43. Udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi transportu sanitarnego, ktérych warto$¢ nie
przekracza progu wskazanego w art. 7 lit. b) dyrektywy 2004/18 nie podlega przepisom tej

dyrektywy™.

44. Nie oznacza to jednak, ze kazda taka umowa jest zawsze wylaczona z zakresu prawa Unii.
W sytuacji gdy dana umowa dotyczy interesu transgranicznego, w dalszym ciagu stosuje sie pierwotne
prawo Unii. W szczegdlnosci instytucje zamawiajace sa zobowigzane do przestrzegania podstawowych
swobdd zapisanych w TFUE (a w szczegdlnosci art. 49 TFUE i 56 TFUE)¥, a takze zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$é paristwowa®'.

23 — Poréwnaj wyrok w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 31-35.

24 — Dodatkowo do przepiséw i zasad prawa pierwotnego Unii, ktére zostana oméwione w nastepnej sekcji niniejszej opinii. Zobacz podobnie,
wyrok z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie C-507/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-9777, pkt 26-29.

25 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

26 — Artykut 4 lit. d) i art. 74-77 dyrektywy 2014/24 a takze jej motywy 114 I 118 oraz zalacznik XIV do niej.
27 — Zobacz art. 10 lit. h) do dyrektywy 2014/24 i jej motyw 28.

28 — Wykazuja to dokumenty zawarte w aktach sprawy. Zobacz na przyklad kwoty kosztéw (planowane i faktycznie poniesione) udzielonego
zamoéwienia na uslugi transportu sanitarnego okreslonych w decyzji nr 441 rzadu Regione Liguria (,Deliberazione della Giunta Regionale”)
z dnia 26 kwietnia 2007 r., jak réwniez w decyzji nr 94 ASL nr 5 (,Deliberazione del Direttore Generale”) z dnia 22 grudnia 2010 r.

29 — Zobacz podobnie wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 59, 60.
30 — Wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, Zb.Orz. s. I-7287, pkt 16.
31 — Wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-225/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-7445, pkt 50.
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45. Co do zasady do zainteresowanych instytucji zamawiajacych® nalezy dokonanie oceny, czy dana
umowa, ktérej warto$¢ szacowana jest ponizej odpowiedniego progu moze wykazywac znaczenie
transgraniczne w $wietle, miedzy innymi, wartosci zamdwienia i miejsca, w ktérym ustugi maja by¢
$wiadczone® pod warunkiem, ze taka ocena moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej*.

46. W niniejszej sprawie wydaje mi si¢ oczywiste, ze co najmniej w znacznej liczbie przypadkéw
niektére zamoéwienia udzielane na podstawie art. 75b RL moga rzeczywiscie przejawia¢ znaczenie
transgraniczne. Jest tak miedzy innymi ze wzgledu na obiektywna warto$¢ uslug, ktére maja by¢
$wiadczone™® oraz ze wzgledu na fakt, ze Regione Liguria graniczy z Francja®.

47. Trybunal stwierdzil juz, ze w sytuacji gdy zamoéwienie publiczne ma znaczenie transgraniczne,
udzielenie go przy catkowitym braku przejrzystosci, przedsiebiorstwu znajdujacemu sie¢ w panstwie
czlonkowskim instytucji zamawiajacej, stanowi przejaw odmiennego traktowania na niekorzys¢
przedsiebiorstw, ktére moga by¢ zainteresowane takim zamdwieniem i znajduja sie w innych
panstwach czlonkowskich. Z tego powodu, o ile takie zréznicowanie traktowania, ktére wyklucza
wszystkie przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w innym panstwie czlonkowskim, nie jest uzasadnione
obiektywnymi okoliczno$ciami, o tyle stanowi ono przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
przynalezno$¢ paristwowg, zakazanej na mocy art. 49 TFUE i 56 TFUEY.

48. Podczas rozprawy ANPAS i rzad wloski podniesli, ze z uwagi na fakt, iz zaméwienia na omawiane
ustugi sa udzielane na podstawie decyzji wladz publicznych (na przyklad rzadu regionalnego),
wystepuje pewna forma jawno$ci z uwagi na fakt, iz decyzje te sa regularnie publikowane przez
oficjalne kanaly (w tym strony internetowe).

49. Jednakze taka forma podania do publicznej wiadomosci nie jest moim zdaniem wystarczajaca, aby
spetni¢ wymogi prawa Unii. W tym kontekscie, przejrzysto$¢ nie jest celem samym w sobie®, lecz jak
wyjasnit Trybunal, ma na celu zapewnienie, aby wykonawcy z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie instytucji zamawiajacej mieli dostep do odpowiednich
informacji odnoszacych sie do zamoéwienia przed jego udzieleniem i w konsekwencji, jezeli by
jakikolwiek wykonawca sobie tego zyczyl, byl w stanie wyrazi¢ swoje ewentualne zainteresowanie
otrzymaniem takiego zamodwienia®”. Innymi stowy, stopied poziomu opublikowania musi by¢
wystarczajacy, aby zapewni¢ otwarcie zamoéwienia publicznego na pewien stopien konkurencji oraz
kontrole bezstronnosci procedur udzielania zamdwienia publicznego®: pomimo ze zaproszenie do
skladania ofert moze nie by¢ konieczne, instytucja zamawiajaca powinna jednak zapewni¢ jaka$
odpowiednia do okolicznosci forme ogtoszenia™'.

50. Jednakze art. 75b RL nie pozostawia pola manewru dla instytucji zamawiajacych w kwestii
ustalenia, czy w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci kazdego przypadku, udzielane zaméwienie wchodzi
w zakres prawa Unii, a jesli tak, czy udzieli¢ zamdwienia zgodnie z obowiazujacymi zasadami prawa
Unii. Artykul 75b RL wymaga od instytucji zamawiajacych, aby zawsze dawaly pierwszenstwo

32 — Takich jak lokalne organy ochrony zdrowia, ktére decyduja sie korzysta¢ z obstugi zewnetrznej w zakresie $wiadczenia uslug transportu
sanitarnego na podstawie art. 75b RL.

33 — Wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-147/06 i C-148/06 SECAP i Santorso, Zb.Orz. s. 1-3565, pkt 31; ww. wyrok
w sprawie Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., pkt 23.

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach potaczonych SECAP i Santorso, pkt 30.

35 — Zobacz pkt 41 powyzej.

36 — Na przykiad, jak na rozprawie wskazal ANPAS, niektére podmioty $wiadczace ustugi transportu sanitarnego w Ligurii zawarly umowy
z innymi podmiotami $wiadczacymi te same ustugi na sasiadujacych terenach we Francji w celu uregulowania stosunkéw pomiedzy nimi.

37 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 30-31; wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-347/06 ASM
Brescia, Zb.Orz. s. 1-5641, pkt 59-60.

38 — Zobacz odpowiednio wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 Manova, pkt 28—29.
39 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Coname, pkt 21.

40 — Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. s. 1-8585, pkt 49. Zobacz takze wyrok z dnia 20 maja
2010 w sprawie T-258/06 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2027, pkt 76—80.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Parking Brixen, pkt 50.
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organizacjom wolontariackim, o ile sa one dostepne, niezaleznie od tego, czy umowa moze mie¢
znaczenie transgraniczne. Jest wiec nieuniknione, Ze nie bedzie miala miejsca jakakolwiek forma
ogloszenia, ze szkoda dla podmiotéw majacych siedzibe poza Wtochami, ktére moglyby by¢
zainteresowane tymi zamdwieniami. Pociaga to za soba mozliwa dyskryminacje zakazang na mocy art
49 TFUE i 56 TFUE.

51. Brzmienie art. 75b RL nie ogranicza wyraznie tejze zasady pierwszenstwa do organizacji
wolontariackich utworzonych zgodnie z prawem wloskim. Niemniej jednak srodek taki jest co najmniej
w stanie wykluczy¢ z procedury przetargowej podmioty, ktére maja siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich i nie zostaly utworzone jako podmioty o charakterze niezarobkowym.

52. Przepis taki jak art. 75b RL moze wiec w pewnych przypadkach tworzy¢ przeszkody dla swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $§wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 49 TFUE i 56 TFUE.

53. Jednakze wedlug utrwalonego orzecznictwa, ustawodawstwo krajowe ograniczajace podstawowe

swobody zagwarantowane w Traktacie moze by¢ uzasadnione w zakresie, w jakim jest wlasciwe dla

zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego
42

celu™.

54. Moim zdaniem jest oczywiste, ze $rodki, ktére sa rzeczywiscie pomyslane do zapewnienia, aby
ustugi zdrowotne (takie jak, na przyklad, uslugi transportu sanitarnego) $wiadczone w imieniu wiladz
publicznych dla wszystkich obywateli byly solidne i dobrej jakosci, przy réwnoczesnej minimalizacji
kosztéw dla budzetu publicznego, w zasadzie moga uzasadnia¢ ograniczenie tych swobdd
podstawowych *.

55. Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie dostrzegam, w jaki sposob przepis krajowy taki jak
art. 75b RL bylby w stanie znaczaco przyczyni¢ sie do osiagniecia tych celéw.

56. Po pierwsze, nie jest dobrym argumentem, ze przedsiebiorstwa majace siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich nie bylyby w stanie zapewni¢ odpowiedniego $§wiadczenia ustug transportu
sanitarnego. Po drugie, wbrew twierdzeniom Regione Liguria i ANPAS, brak jakiejkolwiek formy
procedury zaméwien publicznych lub uprzedniego ogloszenia wydaje si¢ zwykle dziala¢ na szkode
finanséw publicznych.

57. Otwarcie procedury udzielania zaméwien na innych potencjalnych oferentéw moze zapewnic
instytucjom zamawiajacym wieksza liczbe ofert (a wiec wiekszy wybor w zakresie zaréwno jakosci, jak
i ceny) oraz powinno zachecaé wykonawcédw zainteresowanych w udzieleniu zamdwienia do bycia
bardziej oszczednymi i efektywnymi.

58. Podmiot o charakterze niezarobkowym, ktéry potencjalnie miatby konkurowa¢ o udzielenie
zamoéwienia z innymi podmiotami przypuszczalnie nie zlozylby oferty wyzszej, nizby ztozyl w sytuacji,
w ktérej udzielenie zamdwienia byloby zastrzezone dla niego przez prawo. Jezeli juz, to istnienie
konkurencji zazwyczaj zachecitoby ten podmiot do przejawiania nawet wiekszej swiadomosci kosztéw,
poprzez bardziej efektywne wykorzystanie jego zasobow.

42 — Miedzy innymi wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni i Consorzio stabile edili, Zb.Orz. s. 1-12169, pkt 44.

43 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. s. I-1931, pkt 41; ww. wyrok w sprawie Venturini i in.,
pkt 41, 42.
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59. Fakt, ze pozwani w postepowaniu gléwnym sa organizacjami o charakterze niezarobkowym, ktére
bylyby zainteresowane $wiadczeniem danych ustug pokazuje, ze wyraznie istnieje pole do otwarcia
udzielania takich ustug na wyzszy poziom konkurencji, nawet wsréd podmiotéw o charakterze
niezarobkowym *.

60. W kazdym razie kwestia tego, czy w konkretnym przypadku, ograniczenie, o ktérym mowa w art
49 TFUE i 56 TFUE moze by¢ uzasadnione, a ponadto proporcjonalne powinna by¢ co do zasady
ustalana przez wlasciwe sady krajowe. W przypadku watpliwosci, sady te moga kierowa¢ pytania do
Trybunalu w ramach postepowania prejudycjalnego.

61. Jednakze z powodéw podanych w poprzednich punktach moim zdaniem jest nie do pomyslenia,
aby takie ograniczenie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione i proporcjonalne w sytuacji, w ktorej jest
ono oparte na apriorycznym i ogdélnym odstepstwie od art. 49 TFUE i 56 TFUE, takim jak procedura
wprowadzona przez art. 75b RL.

C — Uwagi koricowe

62. Na koniec warto podda¢ krotkiej dyskusji ostatnia kwestie podniesiona przez Regione Liguria
i ANPAS. Zdaniem tych stron art. 75b RL jest wyrazem zasady solidarnosci, ktéra jest jedna
z podstawowych wartosci zawartych w artykutach 2 i 18 konstytucji Wtoch. Przepis taki jak art. 75b
RL ma ich zdaniem na celu nie tylko ograniczenie wydatkéw publicznych na omawiane ustugi
zdrowotne, ale takze zachecanie obywateli do angazowania sie¢ w dzialalno$¢ charytatywna
i $wiadczenie pracy wolontariackiej na rzecz spoteczenstwa jako calosci. Twierdza oni, Ze stosujac
w istocie zasade solidarnosci Trybunal orzekl w wyroku w sprawie Sodemare, ze prawo Unii nie stoi
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie pozwalalo na udzial w prowadzeniu jego systemu
opieki spolecznej tylko prywatnym wykonawcom prowadzacym dzialalno$¢ niezarobkowa poprzez
zawieranie umoéw, ktére uprawniaja ich do uzyskania zwrotu od wladz publicznych kosztéw
$wiadczenia ustug socjalnych o charakterze zdrowotnym i opieki medyczne;j.

63. Jestem $wiadomy tego, ze dazenie do efektywnos$ci ekonomicznej na rynku ogélnoeuropejskim
opartym na wolnej i otwartej konkurencji nie jest celem samym w sobie, lecz tylko narzedziem do
osiagniecia celéw, dla ktoérych Unia Europejska zostata stworzona®. W zwiazku z powyzszym, jestem
gotéw przyznal, ze potrzeba promowania i ochrony jednej z podstawowych wartosci, na ktérych
oparta zostala Unia Europejska moze czasami mie¢ pierwszenstwo przed imperatywami rynku
wewnetrznego.

64. Jak wskazal w niedawnej opinii* rzecznik generalny P. Mengozzi, solidarno$¢ zostata wyraznie
wymieniona w art. 2 TUE wsréd wartosci lezacych u podstaw europejskiego modelu spotecznego,
ktéry wynika z Traktatéw Unii. Dlatego fakt, ze podmiotom takim jak organizacje wolontariackie,
o ktérych mowa w art. 75b RL zostala przez ustawodawce krajowego powierzona wazna funkcja
wspierania, w ramach ich sfery dziatalnos$ci, wartosci solidarnosci w spoteczenstwie wloskim, nie jest —
i nie moze by¢ - elementem pozbawionym znaczenia na gruncie prawa Unii.

44 — Jak juz stwierdzil Trybunal, okoliczno$¢, ze zamdwienie moze nie by¢ zdatne do tego, aby przysparza¢ znacznych przychodéw netto, nie
pozwala sama w sobie na wyciagnigecie wniosku, iz to zaméwienie nie moze zainteresowa¢ pod wzgledem ekonomicznym przedsigbiorstw
majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz to, na ktérego terenie znajduje sie podmiot udzielajacy zaméwienia. W ramach
strategii gospodarczej majacej na celu rozszerzenie czesci z prowadzonej dzialalno$ci na obszar innego panstwa czlonkowskiego
przedsiebiorstwo moze bowiem podja¢ decyzje o zwréceniu sie o udzielenie zamdéwienia w tym panstwie czlonkowskim pomimo tego, ze
zamoéwienie to nie moze jako takie przysporzy¢ odpowiednich zyskéw. Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie C-388/12
Comune di Ancona, pkt 51.

45 — Zobacz w szczeg6lnosci art. 3 ust. 1-3 TUE.

46 — Opinia z dnia 27 lutego 2014 r.w sprawie C-574/12 Centro Hospitalar de Settbal i SUCH, sprawa w toku, pkt 40.
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65. Jednakze wazna funkcja przyznana tym organizacjom nie moze by¢ realizowana poprzez dzialanie
poza zakresem wspdlnych zasad, lecz poprzez dzialanie w ich granicach, korzystajac ze szczegélnych
zasad ustanowionych przez ustawodawce w celu do wspierania ich dziatalnosci.

66. Na przyklad art. 26 dyrektywy 2004/18 stanowi, ze instytucje zamawiajace ,moga okresli¢ warunki
szczeg6lne zwigzane z realizacja zamdwienia, pod warunkiem Ze sa one zgodne z przepisami prawnymi
[Unii] oraz zostaly wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacjach. Warunki rzadzace
realizacja zamdéwienia moga, w szczegdlnosci, dotyczyé wzgledéw spotecznych i $srodowiskowych”?.

67. Trybunal w istocie uznal, ze kwestie dotyczace celéw spolecznych moga by¢ brane pod uwage
przez instytucje zamawiajace, gdy nie wiaze si¢ to bezposrednio lub posrednio z dyskryminacja
oferentéw z innych panstw czlonkowskich oraz pod warunkiem, Ze sa one wyraznie okreslone
w ogloszeniu o przetargu, tak aby wykonawcy byli $wiadomi ich istnienia®.

68. Takze literatura prawna ogdlnie uznaje, ze nie mozna zapobiega¢ korzystaniu przez instytucje
zamawiajace z instrumentéw z zakresu zamoéwienn publicznych dla realizacji celéw publicznych (na
przyklad w sektorze spotecznym), pod warunkiem, ze cele te sa realizowane uzupetniajaco wzgledem
(tradycyjnych) celéw gospodarczych, sa spelnione wymogi proceduralne unijnych dyrektyw, a skutek
jest zgodny z celami tych dyrektyw®.

69. Moim zdaniem przepisy dyrektywy 2004/18 dotyczace miedzy innymi specyfikacji technicznych
(art. 23), warunkdéw realizacji zaméwien (art. 26), kryteriéw kwalifikacji podmiotowej (art. 45-52) oraz
kryteriéw udzielenia zamoéwienia (art. 53—-55) zapewniaja instytucjom zamawiajagcym wystarczajaca
swobode realizacji celéw spotecznych obok celéw gospodarczych, z poszanowaniem zaréwno litery, jak
i ducha dyrektywy 2004/18. W tym kontekscie oraz pod warunkiem, ze przepisy te nie sa pozbawione
skuteczno$ci moze istnie¢ pewna przestrzen dla ustawodawcy krajowego dla uwzglednienia
i w stosownych przypadkach przyznania pierwszenstwa ustugodawcom utworzonym jako organizacje
wolontariackie lub bardziej ogélnie jako podmioty o charakterze niezarobkowym. Jest tak tym bardziej
w przypadku, gdy instytucje zamawiajace sa zwigzane jedynie przepisami dyrektywy 2004/18 majacymi
zastosowanie do zamodwien publicznych, ktérych przedmiotem sa uslugi wymienione
w zalaczniku II B lub ogélnymi zasadami wynikajacymi z prawa pierwotnego Unii, a w szczegdlnosci
z art 49 TFUE i 56 TFUE.

70. Jest tak pomimo faktu, ze organizacje wolontariackie domagajace sie jedynie zwrotu poniesionych
kosztéw, ktére sa prowadzone w stosunkowo efektywny sposéb, z calym prawdopodobienstwem
powinny zasadniczo by¢ w stanie czesto zwyciezaé w procedurach udzielania zaméwien publicznych
najzwyczajniej ze wzgledu na ich efektywnos¢ kosztowa.

71. Wreszcie jesli chodzi o wyrok w sprawie Sodemare, do ktérego odwoluja si¢ Regione Liguria
i ANPAS, chcialbym podkresli¢, ze wyrok ten nie dotyczy stosowania przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych. Sprawa ta dotyczyta systemu opieki spolecznej przyjetego przez Regione Lombardia,
w ktérym tylko podmioty o charakterze niezarobkowym zostaly dopuszczone do publicznego
$wiadczenia pewnych uslug, przy czym warto$¢ tych ustug byla pokrywana albo w calosci lub w czesci
przez pacjentow albo przez region.

47 — Podkreslenie moje. Zobacz takze motyw 46 w preambule do dyrektywy 2004/18.

48 — Zobacz wyrok z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 31/87 Beentjes, Rec. s. 4635, pkt 14—37; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 46-54. Zobacz réwniez wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-271/08 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-7091,
pkt 58.

49 — Poréwnaj m.in. P. Trepte, Public procurement in the EU. A Practitioner’s Guide, Oxford: 2007 (2™ ed.), s. 63 i nast., S. Arrowsmith,
Application of the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review, w Arrowsmith, S. i Kunzlik, P. (eds.), Social and
Environmental Policies in EC Public Procurement Law, Cambridge: 2009, s. 162 i nast.
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72. Osobiscie rozumiem to w ten sposéb, nie mialo miejsca udzielenie przez Regione Lombardia
zamOwienia na ustugi jednej lub wigkszej liczbie konkretnych podmiotéw sposrdd tych, ktére byly
potencjalnie zainteresowane. Przeciwnie, system byl otwarty i niedyskryminujacy do tego stopnia, ze
wszystkie podmioty, ktére spelnialy pewne obiektywne wymogi okre§lone w obowiazujacych
przepisach prawa mogly by¢ dopuszczone do systemu opieki spolecznej jako dostawcy ustug opieki
spolecznej. Na tym wtlasnie tle Trybunal uwzgledniajac réwniez elementy spoteczne i solidarnosciowe,
na ktérych oparty byl ustawowy system opieki spotecznej, stwierdzil, ze system taki nie powodowat
zaklocenia konkurencji miedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie¢ w réznych panstwach
czlonkowskich i nie stanowil przeszkody dla swobody przedsiebiorczosci, co jest zabronione przez
aktualny art. 49 TFUE.

73. Podsumowujgc, uwazam, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do udzielenia zamdwienia na
ustugi transportu sanitarnego, z zastosowaniem pierwszenstwa, organizacjom wolontariackim bez
przestrzegania unijnych przepiséw o zamoéwieniach publicznych tylko wéwczas, gdy wartos¢ tychze
ustug nie przekracza progu przewidzianego w dyrektywie 2004/18, a udzielenie zamdwienia nie ma
jakiegokolwiek znaczenia transgranicznego.

74. W okreslonych okolicznosciach mozna sobie wyobrazi¢, ze panstwo czlonkowskie mogloby réwniez
wykaza¢, ze pomimo potencjalnego znaczenia transgranicznego danego zamodwienia (o wartosci ponizej
tego progu) istnieja wzgledy interesu ogdlnego mogace usprawiedliwiaé odstepstwo od wymogdéw
przejrzystosci nalozonych przez art. 49 TFUE i 56 TFUE.

75. Jednakze art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz dyrektywa 2004/18 stoja na przeszkodzie przepisowi
krajowemu — takiemu jak art. 75b RL — skutkiem ktérego organizacjom wolontariackim powierza sie
bez jakiejkolwiek formy ogloszenia o przetargu, swiadczenie uslug transportu sanitarnego, niezaleznie
od wartosci zaméwien i ich potencjalnego znaczenia transgranicznego.

IV — Wnioski

76. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Consiglio di
Stato (Wtochy) Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE i dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktérego
przy udzielaniu zamoéwienn na $wiadczenie uslug transportu sanitarnego, pierwszenstwo maja
organizacje wolontariackie, a zamoéwienia takie sa im przyznawane bez zadnego ogloszenia o przetargu
i przy zapewnieniu wylacznie zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych.

ECLILEU:C:2014:291 13



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo włoskie

	II – Okoliczności faktyczne, postępowanie i pytania prejudycjalne
	III – Analiza
	A – Wprowadzenie
	B – Rozważania dotyczące pytań prejudycjalnych
	1. Uwagi wstępne
	2. Dyrektywa 2004/18
	3. Artykuły 49 TFUE i 56 TFUE

	C – Uwagi końcowe

	IV – Wnioski


