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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 2 kwietnia 2014 r."

Sprawa C-112/13

A
przeciwko
Biin.
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Wspotpraca w sprawach cywilnych — Jurysdykcja — Prorogacja jurysdykcji w wypadku wdania sie
w spor przez pozwanego — Kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — Artykut 47 karty —
Pierwszenstwo prawa Unii

1. W niniejszej sprawie Trybunal musi na wstepie orzec, czy wdanie si¢ w spér przez kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ustanowionego zgodnie z prawem krajowym, stanowi wdanie
sie w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych?.

2. Znaczenie owej kwestii polega na tym, zZe wdanie si¢ w spdr, w rozumieniu owego przepisu, skutkuje
automatycznie prorogacja jurysdykcji sadu rozpoznajacego sprawe, mimo ze nie mialby on jurysdykgji
na podstawie przepisow ustanowionych rozporzadzeniem nr 44/2001.

3. Nastepnie Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) dazy do ustalenia, czy sady krajowe sa na
podstawie zasady réwnowazno$ci zobowigzane do przedstawienia trybunalowi konstytucyjnemu
pytania prawnego w przedmiocie zgodno$ci ustawy krajowej, ktéra uwazaja za niezgodna z Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”), w celu uchylenia owej ustawy ze skutkiem
og6lnym, zamiast odstapi¢ od jej stosowania w danej sprawie, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa
Unii.

4. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001,
analizowany w $wietle art. 47 karty, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wdanie sie w spér
przed sadem krajowym kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ustanowionego zgodnie
z ustawa krajowa, nie stanowi wdania si¢ w spér przez pozwanego w rozumieniu art. 24 owego
rozporzadzenia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.
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5. W dalszej kolejnosci wyjasnie, dlaczego wedlug mnie, w zakresie zastosowania prawa Unii,
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, zasada réwnowaznosci nie naklada na sady
krajowe obowigzku przedstawienia trybunalowi konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci ustawy krajowej, ktéra uwazaja one za niezgodna z karta, w celu spowodowania uchylenia
tej ustawy ze skutkiem ogdélnym. Przepis prawa krajowego ustanawiajacy taki obowiazek nie jest
niezgodny z prawem Unii, pod warunkiem Ze zobowiazanie sadu krajowego do stosowania przepiséw
tego prawa i do zapewnienia jego pelnej skutecznosci, w razie potrzeby z urzedu odstepujac od
stosowania kazdego niezgodnego przepisu ustawodawstwa krajowego, jak réwniez jego uprawnienie do
przedlozenia pytania prejudycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwosci nie sa przez 6w przepis prawa
krajowego uchylone, zawieszone, ograniczone ani opdznione.

I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001

6. Na mocy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych
i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu.

7. Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze z zastrzezeniem przepiséw, ktére przewiduje to
ostatnie rozporzadzenie, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czltonkowskiego.

8. W sekcji 7 zatytulowanej ,Umowa dotyczaca jurysdykeji” [Prorogacja jurysdykeji] art. 24 rzeczonego
rozporzadzenia przewiduje, co nastepuje:

sJezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda si¢ w spér. Zasada ta
nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczng”.

9. Artykul 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim, jest pozwany przed
sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje sie w spér, sad z urzedu stwierdza brak swej
jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

10. W rozdziale III zatytulowanym ,Uznawanie i wykonywanie” art. 34 pkt 2 owego rozporzadzenia
stanowi, Ze orzeczenia nie uznaje sig, jezeli dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument
réwnorzedny nie zostal doreczony pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér w czasie i w sposéb
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka
zaskarzenia, chociaz mial taka mozliwos$¢.

B — Prawo austriackie

1. Prawo konstytucyjne

11. Na mocy art. 89 Bundes-Verfassungsgesetz (federalnej ustawy konstytucyjnej, zwanej dalej ,B-VG”)
ani sady powszechne, ani Oberster Gerichtshof — ktéry na mocy art. 92 B-VG jest sadem najwyzszej
instancji w sprawach cywilnych i karnych — nie maja kompetencji do uchylania ustaw z powodu ich
niezgodnosci z konstytucja. Jesli uwazaja one, ze ustawa jest niezgodna z konstytucja, sa zobowigzane
do wniesienia wniosku do Verfassungsgerichtshof (trybunalu konstytucyjnego).
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12. Zgodnie z art. 140 ust. 6 i 7 B-VG uchylenie ustawy przez Verfassungsgerichtshof ma skutek
ogdlny i jest wigzace dla sadéw powszechnych.

13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Oberster Gerichtshof, nie zwracajac si¢ z pytaniem prawnym
do Verfassungsgerichtshof, systematycznie odstepowal w poszczegélnych wypadkach od stosowania
przepiséw prawa niezgodnych z bezposrednio stosowanym prawem Unii, realizujac w ten sposéb
zasade pierwszenstwa tego prawa. Podobnie Verfassungsgerichtshof orzekal dotychczas takze, ze
ewentualna niezgodno$¢ miedzy ustawa austriacka a prawem Unii nalezy rozstrzygnaé w oparciu o te
zasade. A zatem taka niezgodno$¢ nie prowadzi do uchylenia tej ustawy z powodu niezgodnosci
z konstytucja w rozumieniu art. 140 B-VG.

14. Jednakze w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. Verfassungsgerichtshof odstapil od tej linii
orzecznictwa i orzekl, ze europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), jest bezposrednio stosowana
w Austrii i ma range konstytucyjna. Prawa przez nig gwarantowane s3 prawami gwarantowanymi przez
B-VG. Z tego powodu Verfassungsgerichtshof jest zdania, ze nalezy zbada¢, biorac pod rozwage zasade
rownowaznosci, w jaki sposéb i wedlug jakiej procedury mozliwe jest powolywanie sie na prawa
wywodzone z karty na podstawie prawa krajowego.

15. Verfassungsgerichtshof dodaje, ze system $rodkéw odwotawczych przewidziany przez B-VG opiera
sie na zasadzie, zgodnie z ktdra trybunal konstytucyjny jest jedyna instancja orzekajaca w przedmiocie
naruszenia wynikajacego z generalnych norm prawnych, czyli ustaw i rozporzadzen, oraz jedyna
instancja uprawniona do uchylania takich norm.

16. W konsekwencji Verfassungsgerichtshof doszed! do wniosku, ze ze wzgledu na prawo krajowe
z zasady rownowazno$ci wynika, iz prawa gwarantowane przez karte stanowia takze, w zakresie jej
stosowania, kryterium oceny w ramach procedur ogélnej kontroli norm, w szczegélnosci na podstawie
art. 139 B-VG i 140 B-VG.

17. Na koniec Verfassungsgerichtshof podkreslil, ze nie istnieje Zaden obowigzek przedlozenia pytania
prejudycjalnego do Trybunalu w wypadku, gdy pytanie nie jest istotne dla rozstrzygniecia zawistego
przed nim sporu, to jest gdy odpowiedZ na owo pytanie, jakakolwiek by ona nie byla, nie moze mie¢
zadnego wplywu na rozstrzygniecie rzeczonego sporu. W kontekscie karty jest tak w wypadku, gdy
prawo gwarantowane przez B-VG, w szczegdélnosci prawo oparte na EKPC, ma taki sam zakres
stosowania jak prawo wywodzone z karty. W takim wypadku wyrok trybunatu konstytucyjnego zostaje
wydany na podstawie austriackiego prawa konstytucyjnego, bez koniecznosci wydawania orzeczenia
prejudycjalnego w rozumieniu art. 267 TFUE.

18. Sad odsylajacy wskazuje zatem, ze mogloby to oznacza¢, iz w wypadku gdy ustawa austriacka jest
niezgodna z prawem Unii, a w szczegélnosci z karty, niemozliwe jest zaradzenie temu bezposrednio
w ramach zwyklej procedury przy zastosowaniu zasady pierwszenstwa oraz ze — bez uszczerbku dla
mozliwosci przedlozenia pytania prejudycjalnego do Trybunatu — sady powszechne sa zobowigzane, na
mocy zasady réwnowaznosci, do przedstawienia pytania prawnego Verfassungsgerichtshof.

2. Kodeks postepowania cywilnego

19. Zgodnie z art. 115 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”) —
w wersji majacej zastosowanie w sporze stanowiacym przedmiot postepowania gtéwnego — doreczenie
osobom, ktérych adres jest nieznany, jest w zasadzie dokonywane przez ogloszenie. Uscisla on takze, ze
rejestracja w bazie danych ogloszen urzedowych jest obowiazkowa.
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20. Artykul 116 ZPO stanowi, ze dla oséb, ktérym doreczenia dokonuje sie wylacznie w drodze
ogloszenia, poniewaz ich miejsce pobytu jest nieznane, sad, rozpoznajacy sprawe powinien ustanowic¢
kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, gdy — w nastepstwie doreczenia, ktére ma zostaé
dokonane — osoby te powinny dokona¢ czynnosci procesowej w celu obrony swoich praw,
a w szczeg6lnosci, jesli doreczane jest wezwanie do stawiennictwa przed sadem. Na mocy art. 117
ZPO powolanie owego kuratora powinno zosta¢ opublikowane w formie ogloszenia urzedowego
w bazie danych ogloszenn urzedowych, udostepnianej publicznie w drodze automatycznej transmisji
danych.

21. Na koniec, zgodnie z art. 230 ZPO, sad rozpoznajacy sprawe powinien na wstepie ustali¢, czy
sprawa nalezy do jurysdykeji krajowej. Jesli okaze sie, ze tak nie jest, sad pierwszej instancji powinien
odrzuci¢ pozew z urzedu. Natomiast, jesli ma on jurysdykcje, sad powinien doreczy¢ pozew
pozwanemu, aby mégt on przedstawi¢ uwagi.

II — Okolicznosci faktyczne sporu stanowiacego przedmiot postepowania giéwnego

22. W dniu 12 pazdziernika 2009 r. B i in. wniesli pozew do Landesgericht Krems an der Donau (sadu
okregowego w Krems an der Donau), sadu pierwszej instancji, przeciwko A, domagajac sie od niego
odszkodowania. Podnoszg, ze ten ostatni, jak twierdza, porwal w Kazachstanie ich mezéw lub ich
ojcow. Jurysdykcje sadéw austriackich uzasadniaja argumentem, ze A posiadal, jak twierdza, zwykle
miejsce pobytu na terytorium Austrii.

23. Po kilku nieudanych prébach doreczenia pozwu Landesgericht Krems an der Donau stwierdzil, ze
A nie posiada juz miejsca zamieszkania pod adresami, gdzie prébowano dokona¢ doreczenia, i na
wniosek B i in. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2010 r. ustanowil wiec kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu, zgodnie z art. 116 ZPO.

24. Po doreczeniu mu pozwu 6w kurator zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej wniést o oddalenie
pozwu i podniést liczne zarzuty merytoryczne. W tej odpowiedzi na pozew wspomniany kurator nie
zakwestionowal jurysdykcji krajowej sadéw austriackich.

25. Nastepnie, dowiedziawszy si¢ o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu, A poinformowal, ze
udzielit pelnomocnictwa kancelarii adwokackiej, ktéra reprezentowala go od tego momentu, i zazadat,
aby w przyszlosci wszystkie doreczenia byly dokonywane do owej kancelarii. Ponadto A poinformowat
takze, ze kwestionuje jurysdykcje krajowa sadéw austriackich, uscislajac, iz okolicznosci faktyczne sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego wystapily w Kazachstanie. Wedlug niego brak
jurysdykcji owych sadéw nie moze by¢ konwalidowany wstapieniem do sprawy kuratora pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu, z ktérym — jak twierdzi pozwany — nie mial on Zzadnego kontaktu
i ktory nie zna okolicznosci sprawy. A wskazal takze, ze nie powinien ujawnia¢ swojego adresu
z powodu, jak twierdzil, zagrozenia dla jego zycia, uscislajac, ze Austrie opuscitl definitywnie, na dlugo
przed wniesieniem pozwu.

26. Landesgericht Krems an der Donau stwierdzil wiec brak swojej jurysdykcji krajowej i odrzucit
pozew, uzasadniajac, ze A przebywa na terytorium Malty oraz Ze wdanie si¢ w spér kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie stanowi wdania si¢ w spér w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001.

27. B i in. wniesli $§rodek odwolawczy od tego orzeczenia. Sad drugiej instancji uznal ten $rodek
odwolawczy za zasadny i oddalil zarzut braku jurysdykcji krajowej. Wedlug niego rozporzadzenie
nr 44/2001 naklada na sad obowiazek badania swojej jurysdykcji krajowej tylko, jezeli pozwany nie
wdal sie¢ w spér w rozumieniu art. 26 owego rozporzadzenia, a sad ma obowiazek badania swojej
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jurysdykeji krajowej wylacznie, jesli pozwany podniesie zarzut braku jurysdykcji. Sad drugiej instancji
dodal, Ze w prawie austriackim czynno$¢ procesowa kuratora pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu, zobowiazanego do ochrony intereséw tego pozwanego, wywoluje takie same skutki prawne jak
czynnos$¢ pelnomocnika procesowego ustanowionego na podstawie umowy.

28. A wnidst wiec skarge ,rewizyjng” (niem. Revision) przeciwko temu wyrokowi do sadu odsylajacego.
Wedlug niego taki wyrok narusza prawo do obrony okreslone w art. 6 EKPC i w art. 47 karty
w zakresie, w jakim pozwany nie wie, ze wszczeto przeciwko niemu postepowanie.

29. Natomiast B i in. w swojej odpowiedzi na skarge, przedstawionej sadowi odsylajacemu, podnosza,
ze powolanie kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu stanowi gwarancje poszanowania
ich prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego, takze ustanowionego w owych przepisach.

30. Sad odsylajacy, wobec powzietych watpliwosci co do wyktadni art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001
i art. 47 karty, postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunatowi kilka pytan
prejudycjalnych.

IIT — Pytania prejudycjalne
31. Oberster Gerichtshof zwrécit si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z unijnoprawnej zasady »ekwiwalencji« [réwnowaznosci] przy stosowaniu prawa Unii
w systemie postepowania, w ktérym sady zwykle [powszechne] orzekajace co do istoty maja
wprawdzie obowiazek bada¢ takze konstytucyjno$¢ ustaw, nie maja jednak ogélnie uprawnienia
do uchylania [ze skutkiem ogélnym] ustaw, ktére jest zastrzezone dla sadu konstytucyjnego
zorganizowanego w szczegdlny sposéb, nalezy wnioskowaé, ze zwykle sady [powszechne]
w przypadku, gdy ustawa narusza art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (karty)
zobowiazane sa w trakcie postepowania takze do zwrdcenia sie do sadu konstytucyjnego w celu
ogdlnego uchylenia tej ustawy [ze skutkiem ogdlnym], nie moga za$ jedynie odstapi¢ od jej
stosowania w konkretnej sprawie?

2)  Czy art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on [stoi on na
przeszkodzie] przepisowi proceduralnemu, zgodnie z ktérym sad nieposiadajacy jurysdykeji
miedzynarodowej [krajowej] ustanawia kuratora dla nieobecnej strony [nieznanej z miejsca
pobytu], ktdérej miejsce pobytu nie moze zosta¢ ustalone, a kurator ten nastepnie poprzez
»wdanie sie w spér« moze w sposob wiazacy ustanowi¢ jurysdykcje miedzynarodowa [krajowa]?

3) Czy art. 24 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze »wdanie sie
pozwanego w spor« w rozumieniu tego przepisu zachodzi w sytuacji, gdy odpowiednia czynno$¢
procesowa zostala dokonana przez samego pozwanego albo przez upowaznionego przez niego
pelnomocnika, czy dotyczy to takze bez ograniczen czynno$ci kuratora nieobecnej strony[strony
nieznanej z miejsca pobytu] ustanowionego zgodnie z prawem danego panstwa
czlonkowskiego?”.

IV — Ocena

32. Na wstepie — jak sugerowali to A, rzady austriacki i wloski oraz Komisja Europejska — uwazam, ze
nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie, ktére doprowadza Trybunal do
dokonania wykladni art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 w $wietle art. 47 karty, a nastepnie na pytanie
pierwsze, ktére jest istotne wylacznie w wypadku, gdy na pytania drugie i trzecie udzielona zostanie
odpowiedz, zgodnie z ktéra prawo Unii stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
sporne w postepowaniu gtéwnym.
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A — W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

33. W swoich pytaniach drugim i trzecim, ktére proponuje rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, analizowany w $wietle art. 47 karty,
powinien by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze wdanie si¢ w spdr przed sadem krajowym kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ustanowionego zgodnie z prawem krajowym, stanowi wdanie
sie w spor pozwanego w rozumieniu art. 24 owego rozporzadzenia, skutkujace w ten sposéb
dorozumiana akceptacja jurysdykcji krajowej tego sadu.

34. Przypominam bowiem, Ze w sporze w postepowaniu gléwnym ustanowiono kuratora dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu zgodnie z art. 116 ZPO z uwagi na to, ze doreczenie pozwu
B i in. nie moglo zosta¢ dokonane z powodu braku znanego adresu.

35. Pojecie ,wdania sie w spér” w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nie zostalo w zaden
sposéb zdefiniowane w tym rozporzadzeniu. Moim zdaniem powinno ono by¢ przedmiotem
autonomicznej definicji prawa Unii w zakresie, w jakim rzeczone rozporzadzenie ma na celu poprawe
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez przyjecie przepisow pozwalajacych,
w szczegblnosci, na ujednolicenie przepiséw jurysdykcyjnych w sprawach cywilnych i handlowych®.
Otéz rozbiezna wykladnia tego pojecia moglaby zagrozi¢ realizacji owego celu. Nalezy zatem
interpretowac art. 24 tego rozporzadzenia w $wietle jego systematyki i celow, ktére ono przewiduje.

36. Przepis ten ustanawia dorozumiang prorogacje jurysdykeji sadu, przed ktérym pozwany wdatl sie
w spér, mimo iz na podstawie zasad ustanowionych rozporzadzeniem nr 44/2001 éw sad
niekoniecznie jest wlasciwy. Ten wyjatek, ktéry nie dotyczy przepiséw o jurysdykcji wylacznej
okreslonych w art. 22 tego rozporzadzenia, stanowi odstepstwo od systemu ustalania jurysdykcji
ustanowionego rzeczonym rozporzadzeniem, powinien wiec by¢ interpretowany $cisle.

37. Zasady ustanowione rozporzadzeniem nr 44/2001 maja bowiem na celu zapewnienie podmiotom
prawa wysokiego stopnia przewidywalnosci i opiera¢ sie na ogdlnej zasadzie jurysdykcji sadu miejsca
zamieszkania pozwanego®, ktéra przyjmuje zasade obowigzujaca od dawna w postepowaniu cywilnym,
a mianowicie actor sequitur forum rei. Owa ogdlna zasada jurysdykcji byla przedkladana nad kazda
inna, poniewaz zaklada sie, ze sad miejsca zamieszkania pozwanego jest, w zasadzie, najscislej
powiazany ze sporem.

38. W zakresie, w jakim to stwierdzenie nie zawsze jest prawidlowe, rozporzadzenie nr 44/2001
zawiera zasady jurysdykcji szczegdlnej, ktore stosuje sie w wypadku, gdy przedmiot sporu lub umowa
stron uzasadnia inny facznik®. W szczegdlnosci przepisy jurysdykcyjne ustanowione dla spraw
dotyczacych ubezpieczen, uméw zawieranych z udzialem konsumentéw lub indywidualnych uméw
o prace maja na celu ochrone slabszej strony za pomoca przepiséw, ktére beda bardziej korzystne dla
intereséw owej strony®. Konieczno$¢ wykladni $cistej art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 jest zatem
tym bardziej istotna, poniewaz owa wykladnia moglaby doprowadzi¢ do odstepstwa od stosowania
przepisow jurysdykcyjnych wzmacniajacych owa ochrone.

39. Dorozumiana prorogacja jurysdykcji sadu, przed ktérym wdal sie w spér pozwany, ma na celu
przyczynienie si¢ do szybkiego uznawania i wykonywania wyrokéw sadowych wydanych przez sad,
ktérego jurysdykcje zaakceptowaly obydwie strony, i to nawet, jesli 6w sad nie byl w rzeczywistosci
wlasciwy do rozpoznania sporu. A zatem w wypadku, gdy sad stwierdzajacy wykonalno$¢ wyroku bada

— Zobacz motywy 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
Zobacz art. 2 i motyw 11 tego rozporzadzenia.
— Zobacz motyw 11 tego rozporzadzenia.

N U s W
|

— Zobacz motyw 13 rzeczonego rozporzadzenia.
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jurysdykcje sadu, ktory wydal wyrok’, chodzi o unikniecie sytuacji, w ktérej pierwszy z sadéw bedzie
kwestionowal jurysdykcje drugiego sadu na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001, mimo ze strony
sporu zgodzily sie na te jurysdykcje, poniewaz pozwany wdal sie w spér, nie kwestionujac owej
jurysdykcji. Jak podkresla to Komisja, w takiej sytuacji wylacznie dzialanie pozwanego bedzie zatem
decydowalo o jurysdykcji sadu.

40. Wida¢ tutaj dobrze znaczenie, jakie ma dla pozwanego, ktéry wdaje si¢ w spor, w pelni swiadome
podjecie decyzji o dorozumianej prorogacji jurysdykcji sadu, ktéry w zasadzie nie jest wlasciwy.
Wezmy za przyklad spor, ktéry dotyczy umowy zawartej przez konsumenta. Wyobrazmy sobie, ze ten
konsument zostal pozwany przez kontrahenta bedacego przedsigbiorca przed sady panstwa
czlonkowskiego na terytorium, ktérego 6w przedsiebiorca ma swoja siedzibe. W zasadzie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 stanowilby przeszkode dla jurysdykeji tych sadéw, poniewaz konsument jest
stabsza strong i sadem posiadajacym jurysdykcje jest w konsekwencji sad panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania. Jesli jednak ten konsument dobrowolnie wda
sie w spdr przed sadami pierwszego panstwa czlonkowskiego, nie kwestionujac ich jurysdykcji, uzyskaja
one jurysdykcje zgodnie z art. 24 tego rozporzadzenia®, a wydany wyrok bedzie musiat w konsekwencji
zosta¢ uznany przez sad stwierdzajacy wykonalno$¢ wyroku.

41. Owo znaczenie upewnienia sig, ze pozwany jest swiadomy skutkéw wywotanych przez ,wdanie sie
w spér” w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, wynika obecnie jasno z nowego tekstu, ktéry
stanowi wersje przeksztalcong owego rozporzadzenia, czyli z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych’. Artykul 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 zostal bowiem zmieniony i dodano do niego ustep drugi. Stanowi on, ze ,[w] sprawach,
o ktérych mowa w sekcjach 3, 4 lub 5, w ktérych pozwanym jest ubezpieczajacy, ubezpieczony,
uposazony z tytulu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik, przed przyjeciem
jurysdykcji na podstawie ust. 1 sad zapewnia, aby pozwany zostal poinformowany o prawie do
zakwestionowania jurysdykeji sadu oraz o skutkach stawiennictwa lub jego braku” .

42. Wydaje sie wiec konieczne, aby dorozumiana prorogacja jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego
byla akceptowana wylacznie w wypadku, gdy wszystkie strony sporu, a w szczegdlnosci pozwany,
rozmyslnie wybraly owa jurysdykcje na niekorzy$¢ jurysdykcji sadu w zasadzie wlasciwego na
podstawie przepiséw ustanowionych rozporzadzeniem nr 44/2001.

43. W konsekwencji nie rozumiem, w jaki spos6b mozna by przyjaé, ze w wypadku gdy pozwany nie
tylko nie wdaje sie w spér osobiscie, ale takze nie zostaje powiadomiony o wszczetym przeciwko niemu
postgpowaniu, 6w pozwany w pelni $wiadomie akceptuje — ,rozmyslnie” cytujac przystéwek uzyty
przez Trybunal w wyroku CPP Vienna Insurance Group' - jurysdykcje sadu, przed ktérym nie wdaje
sie w spor.

44. Wdanie si¢ w spér co do istoty sprawy przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, aby
go reprezentowad, nie zmienia w niczym owego stwierdzenia.

7 — Owa mozliwo$¢ istnieje obecnie wylacznie w odniesieniu do sporéw z zakresu ubezpieczen, prawa konsumenckiego, a takze dziedzin objetych
jurysdykcja wylaczng. Zobacz art. 35 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

8 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, pkt 25-30.
9 — Dz.U.L 351, s. 1.

10 — Zobacz art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

11 — Wyrok CPP Vienna Insurance Group, EU:C:2010:290.
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45. W swoim bowiem wyroku w sprawie Hendrikman i Feyen'> Trybunal wskazal, ze pozwany, ktéry
nie wie o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu i w ktérego miejsce wdaje sie¢ w spor przed
sadem rozpatrujacym sprawe adwokat, ktéremu nie udzielit pelnomocnictwa procesowego, nie posiada
zadnej mozliwosci obrony. Nalezy w konsekwencji uznaé, ze nie wdal sie w spér w rozumieniu art. 27
pkt 2 Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych ", nawet jesli postepowanie przed sadem rozpatrujacym
sprawe mialo charakter kontradyktoryjny'. Sprawa, ktéra doprowadzita do wydania rzeczonego
wyroku, dotyczyta kwestii, czy sad wezwanego panstwa czlonkowskiego moégt odméwi¢ uznania
wyrokéw wydanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego w wypadku, gdy owe wyroki zostaly
wydane przeciwko pozwanemu, ktéremu nie doreczono, prawidlowo i w stosownym czasie,
dokumentu wszczynajacego postepowanie — ani nie powiadomiono go o tym dokumencie — i ktéry
nie byl waznie reprezentowany w postepowaniu, chociaz — w nastepstwie wdania si¢ w spor przed
sadem rozpatrujacym sprawe, jak twierdzono, przedstawiciela pozwanego — wyroki nie byly wydane
zaocznie.

46. Dla Trybunatu wyrok — nawet kwalifikowany jako ,kontradyktoryjny” — nie moze zosta¢ uznany
w zakresie, w jakim pozwany nie udzielil pelnomocnictwa procesowego osobiscie swojemu adwokatowi
i w jakim postepowanie toczylo sie bez jego wiedzy. Oczywiscie, o ile sytuacja w niniejszej sprawie jest
inna od tej w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku w sprawie Hendrikman i Feyen'
w zakresie, w jakim w pierwszej sprawie chodzito o poczatkowe stadium postepowania, a w drugiej —
o etap postepowania egzekucyjnego, o tyle nie zmienia to jednak faktu, ze w obydwu wypadkach to
prawo do obrony, zagwarantowane w art. 47 karty, moze zosta¢ naruszone.

47. Nie uwazam bowiem, by kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ustanowiony
w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gtéwnym, mogt chroni¢ w najlepszy spos6b
interesy pozwanego i pozwoli¢ w ten sposéb na poszanowanie praw zagwarantowanych przez rzeczony
art. 47. Ow kurator dysponuje tylko cze$ciowymi informacjami dotyczacymi sporu, czyli tymi, ktére
przedstawita strona powodowa. Nie moze on w konsekwencji zapewni¢ w nalezyty sposob obrony
pozwanego. Podobnie brakuje moim zdaniem istotnych elementéw, aby w niniejszej sprawie moéc
kwestionowac jurysdykcje krajowa sadu rozpatrujacego sprawe, poniewaz kwestia jurysdykcji w prawie
miedzynarodowym nigdy nie jest kwestia prosta. Pozwany, poniewaz nie zostal powiadomiony
o postepowaniu i nie mégt — a fortiori — wybra¢ swojego adwokata, nie moze by¢ skutecznie
reprezentowany przed omawianym sadem.

48. Nie tylko pozwany, ktéry — tak jak A — zostaje powiadomiony na pdzniejszym etapie wszczetego
przeciwko niemu postepowania, nie ma juz mozliwosci kwestionowania jurysdykcji sadu rozpatrujacego
sprawe, ale zostaje takze wydany wyrok, skuteczny na calym terytorium Unii Europejskiej, opierajacy
sie na postepowaniu niezgodnym z art. 47 karty, co jest nie do zaakceptowania.

49. Moim zdaniem wyrok w sprawie Hypote¢ni banka'® nie podaje w watpliwo$¢ tych stwierdzen.
W owym wyroku Trybunal orzekl, ze mozliwo$¢ prowadzenia postepowania bez wiedzy pozwanego
w drodze doreczenia pozwu opiekunowi wyznaczonemu przez sad, do ktérego wniesiono sprawe,
ogranicza prawo pozwanego do obrony. Ograniczenie jest jednak uzasadnione ze wzgledu na prawo
powoda do skutecznej ochrony sadowej, jako ze w razie braku takiej mozliwosci prawo to istnialoby
czysto teoretycznie. W odr6znieniu bowiem — kontynuuje Trybunal — od sytuacji pozwanego, ktory,

12 — Wyrok Hendrikman i Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380.

13 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32. Konwencja wraz ze zmianami wynikajacymi z kolejnych konwencji o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich
do tej konwengji.

14 — Punkt 18 owego wyroku.

15 — Wyrok Hendrikman i Feyen, EU:C:1996:380.

16 — Wyrok Hypotec¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745.
17 — Punkt 53.
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pozbawiony mozliwosci skutecznej obrony, bedzie modgl dochodzi¢ poszanowania swoich praw,

sprzeciwiajac sie uznaniu wydanego przeciwko niemu orzeczenia na podstawie art. 34 ust. 2

rozporzadzenia nr 44/2001, powdd moze zosta¢ pozbawiony wszelkich mozliwosci dochodzenia swoich
2 18

roszczen .

50. O ile mozna zrozumie¢ wyrazong w rzeczonym wyroku wole Trybunalu co do jednoczesnej
ochrony prawa do obrony oraz praw powoda, w odniesieniu do ktérego Trybunal chce uniknac
odebrania mu mozliwosci uzyskania ochrony prawnej, o tyle znaczaca réznica w poréwnaniu
z niniejsza sprawa polega na tym, ze pozwany — czyli A — nie bedzie juz moégl kwestionowal
jurysdykeji sadéw austriackich, jezeli uzna sie, ze kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu
wdal sie w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze
w niniejszej sprawie oraz odmiennie niz w wypadku okoliczno$ci stanu faktycznego w sprawie, ktéra
doprowadzita do wyroku Hypote¢ni banka', miejsce zamieszkania A jest znane i znajduje sie na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego. B i in. posiadaja wiec mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
przed sadami innego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego A ma miejsce zamieszkania,
czyli przed sadami maltarniskimi.

51. W konsekwencji nie uwazam, Ze takie samo rozumowanie jak to przedstawione w rzeczonym
wyroku Hypotecni banka, moze by¢ zastosowane w niniejszej sprawie.

52. Ponadto inny element przemawia za teza, ktdérej bronie. Chodzi o racje bytu art. 26 rozporzadzenia
nr 44/2001.

53. W sekcji 8 tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Badanie jurysdykcji i dopuszczalnosci
postepowania”, prawodawca Unii zatroszczyl sie bowiem o umieszczenie owego artykulu, ktéry
przewiduje w swoim ust. 1, ze jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie
czlonkowskim, jest pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje sie¢ w spor, sad
z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia.

54. W opracowanym przez Jénarda® sprawozdaniu dotyczacym Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktéra
poprzedzala rozporzadzenie nr 44/2001, artykul stanowiacy odpowiednik art. 26 tego rozporzadzenia
zostal okreslony jako ,jeden z najwazniejszych”*'. UdciSlono w nim zreszta, ze niewdanie sie¢ w spor
przez pozwanego nie jest réwnoznaczne z dorozumiana prorogacja jurysdykcji i ze dla sadu
niewystarczajace jest uznanie za prawdziwe oswiadczenn powoda dotyczacych jurysdykcji oraz ze sad
powinien czuwa¢ nad tym, aby powdd udowodnil, ze jurysdykcja krajowa jest uzasadniona. Jest tak
dlatego, ze w wypadku niewdania sie przez pozwanego w spor nalezy upewnic sie, ze wyrok zostanie
wydany przez sad wlasciwy, tak aby zapewni¢ temu pozwanemu maksimum gwarancji w postepowaniu

przed sadem rozpoznajacym sprawe *.

55. Ot6z skuteczno$¢ (effet utile) art. 26 rozporzadzenia nr 44/2001 — a zatem tym samym gwarancji,
ze prawo do obrony bedzie poszanowane — bylaby zagrozona, jesliby uzna¢, ze wystarczy, aby kurator
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wdal sie w spér w rozumieniu art. 24 rzeczonego
rozporzadzenia, aby jurysdykcja owego sadu zostala ustalona, mimo ze niezaprzeczalne jest, ze 6w sad
nie jest wlasciwy do rozpoznania sporu.

18 — Punkt 54.

19 — Wyrok Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745.

20 — Dz.U. 1979, C 59, s. 1.

21 — Zobacz komentarz do art. 20 (s. 39 tego sprawozdania).
22 — Idem.
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56. Na koniec niniejsza sprawa sama w sobie dobrze, wedlug mnie, pokazuje to, czego prawodawca
Unii chcial unikna¢, ustanawiajac system przepiséw jurysdykcyjnych okreslony w rozporzadzeniu
nr 44/2001. W niniejszej sprawie bezsporne jest bowiem, ze A nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium Austrii. Jesliby przyja¢, ze wdanie sie w spor przez kuratora pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu stanowi wdanie si¢ w spor pozwanego w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia,
skutkowaloby to ustaleniem jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest jednak w zaden
sposéb powigzane z rzeczywistoscia sporu. Przypominam bowiem, ze B i in. s3 narodowosci kazachskiej
i maja miejsce zamieszkania w Kazachstanie oraz ze A takze jest narodowosci kazachskiej i ma miejsce
zamieszkania na terytorium Malty, a takze na koniec, ze okoliczno$ci faktyczne sporu w postepowaniu
gtéwnym wystapily na terytorium Kazachstanu.

57. Wykladnia art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 dokonywana w taki sposéb prowadzilaby
w rzeczywisto$ci do przyznania, ze 6w sad za kazdym razem posiada jurysdykcje krajowa ze szkoda
dla zasad ustanowionych rozporzadzeniem oraz pomimo ze sad panstwa obcego jest bardziej wlasciwy
z powodu powiazan, ktére moze on mie¢ ze sporem.

58. Ze wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze wykladni art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001
analizowanego w $wietle art. 47 karty nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze wdanie si¢ w spdr przed
sadem krajowym przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ustanowionego zgodnie
z ustawa krajowa, nie stanowi wdania si¢ w spdér pozwanego w rozumieniu art. 24 tego
rozporzadzenia.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

59. W swoim pierwszym pytaniu sad odsyltajacy zwraca si¢ do Trybunatu z kwestig, czy sady krajowe sa
zobowigzane, na podstawie zasady réwnowaznosci, do przedstawienia trybunalowi konstytucyjnemu
pytania prawnego w przedmiocie zgodno$ci ustawy krajowej, ktéra uwazaja za niezgodna z kartg, do
celéw uchylenia owej ustawy ze skutkiem ogdélnym, zamiast odstapi¢ od jej stosowania w danej
sprawie, zgodnie z zasada pierwszeristwa prawa Unii.

60. Przyczyna dla ktérej sad odsylajacy zwraca sie z tym pytaniem do Trybunalu, wynika
z orzecznictwa Verfassungsgerichtshof, ktéry orzekl, ze o ile na prawa zagwarantowane przez EKPC
mozna, jako na prawa o randze konstytucyjnej, powola¢ si¢ przed nim, o tyle zasada réwnowaznosci
wymaga wéwczas, aby droga owej skargi konstytucyjnej byla takze otwarta w odniesieniu do praw
zagwarantowanych karta. W konsekwencji sad odsytajacy uwaza, ze nie mozna juz obecnie odstepowac
od stosowania ustawy niezgodnej z prawem Unii w niniejszej sprawie, zgodnie z zasada pierwszenstwa
tego prawa, lecz ze sady krajowe sa teraz, jak twierdzi Oberster Gerichtshof, zobowiazane do zwrdcenia
sie z pytaniem prawnym co do zgodno$ci ustawy, ktéra uwazaja za niezgodna z rzeczonym prawem
Unii.

61. Jesli chodzi o skutki, jakie sad krajowy powinien wywie$¢ w wypadku niezgodnosci miedzy
przepisami prawa krajowego a prawami zagwarantowanymi przez karte — gdy znajduje ona
zastosowanie — to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy zobowigzany do stosowania,
w ramach swojej wlasciwosci, przepiséw prawa Unii, ma obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci
tych norm odstepujac w razie potrzeby z urzedu od stosowania kazdego niezgodnego przepisu
ustawodawstwa krajowego — nawet przyjetego pézniej — bez konieczno$ci wniesienia wniosku
o wczeéniejsze uchylenie owego przepisu w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym, lub oczekiwania na nie*.

62. Obowigzek zachowania zgodno$ci z przepisami karty nalozony przez prawo krajowe wynika
wylacznie z woli zainteresowanego panstwa czlonkowskiego oraz z jego suwerennej swobody.

23 — Zobacz wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
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63. W tym wzgledzie szczegétowe zasady wykonania tego wewnetrznego obowigzku konstytucyjnego
takze zaleza od stosowania przez panstwo czlonkowskie z zasadniczym zastrzezeniem, ze dokonanie
tego wyboru nie powinno narusza¢ zasad ustanowionych w wyroku Simmenthal* oraz wyrazonych
w dalszym orzecznictwie, a w szczegdlnosci w wyroku Melki i Abdeli®.

64. W tym ostatnim bowiem wyroku Trybunal przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym niezgodny z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bylby kazdy przepis
krajowego porzadku prawnego oraz kazda praktyka ustawodawcza, administracyjna lub sadowa,
skutkujace ograniczeniem skutecznosci prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi, do ktdrego
wlasciwosci nalezy stosowanie tego prawa, uprawnienia do uczynienia wszystkiego — w chwili
stosowania prawa Unii — co jest niezbedne w celu odstapienia od stosowania krajowych przepisow
prawnych stojacych ewentualnie na przeszkodzie pelnej skutecznosci norm prawa Unii. Sytuacja taka
mialaby miejsce, jesli — w sytuacji niezgodno$ci miedzy przepisem prawa Unii a ustawa krajowa —
rozstrzygniecie tej niezgodnosci byloby zastrzezone wylacznie dla organu innego niz sad, ktéry
powinien zapewni¢ stosowanie prawa Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne,
nawet jesli wynikajaca w ten sposob z powyzszej sytuacji przeszkoda do pelnej skutecznosci tego
prawa bylaby tylko przej$ciowa™.

65. Z powyzszego wynika, ze tryb postepowania ustalony przez wewnetrzne prawo konstytucyjne
w celu zapewnienia wykonania owych zasad nie moze skutkowa¢ uchyleniem, zawieszeniem,
ograniczeniem lub opézZnieniem uprawnienia sadu krajowego rozpoznajacego spér do wykonywania
swojego stalego obowiazku, polegajacego — stosujac wyzej wymienione orzecznictwo — na pominieciu
oraz odstapieniu od stosowania ustawy krajowej niezgodnej z prawem Unii.

66. Stosowanie zasady réwnowaznosci nie kwestionuje w zaden sposéb owego orzecznictwa.

67. Na mocy owej zasady szczegbélowe zasady postepowania w sprawach skarg majacych na celu
zapewnienie ochrony praw, ktére podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej
korzystne niz szczegdlowe zasady postgpowania dotyczace podobnych postepowan o charakterze
wewnetrznym .

68. Jednakze w niniejszej sprawie nie rozumiem, dlaczego fakt odstapienia od stosowania ustawy
krajowej niezgodnej z prawem Unii w ramach danego sporu bylby mniej korzystny dla podmiotu
prawa niz fakt wszczecia postepowania incydentalnego w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci,
majacego na celu uchylenie takiej ustawy ze skutkiem ogélnym. Wrecz przeciwnie. Jak wskazuje sam
sad odsylajacy, przeprowadzenie takiego postepowania jest stosunkowo trudne, skutkujac
dodatkowymi kosztami i terminami dla podmiotéw prawa, podczas gdy sad krajowy posiada
mozliwo$¢ stwierdzenia niezgodnosci ustawy krajowej z prawem Unii bezposrednio w ramach
rozpatrywanego przez niego sporu i odstgpienia od stosowania owej ustawy, zapewniajac w ten sposéb
natychmiastowa ochrone tym podmiotom prawa.

69. A zatem - poniewaz wywolalaby ona paradoksalny skutek w postaci ostabienia zasady
pierwszenstwa prawa Unii — zasada réwnowaznosci, tak pojmowana, oraz w sytuacji takiej jak opisana
w sprawie w postepowaniu gléwnym, nie moze znalez¢ tutaj swojego miejsca.

70. W konsekwencji, w $wietle powyzszych rozwazan, uwazam, ze w zakresie stosowania prawa Unii
zasada réwnowaznosci, w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, nie naktada na sady
krajowe obowiazku przedstawienia trybunalowi konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci ustawy krajowej, ktéra uwazaja za niezgodna z karta, w celu spowodowania uchylenia tej

24 — Wyrok Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.

25 — Wyrok Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363.

26 — Punkt 44 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Zobacz wyrok Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 36.
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ustawy ze skutkiem ogdlnym. Przepis prawa krajowego ustanawiajacy taki obowiazek nie jest niezgodny
z prawem Unii pod warunkiem, ze zobowiazanie sadu krajowego do stosowania przepiséw tego prawa
oraz do zapewnienia jego pelnej skuteczno$ci, w razie potrzeby z urzedu odstepujac od stosowania
kazdego niezgodnego przepisu ustawodawstwa krajowego, jak réwniez uprawnienie sadu krajowego do
przedstawienia pytania prejudycjalnego Trybunalowi, nie sa przez éw przepis prawa krajowego
uchylone, zawieszone, ograniczone ani opdznione.

V — Whnioski

71. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial Oberster
Gerichtshof w nastepujacy sposéb:

1)

2)

12

Artykut 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych analizowany w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wdanie si¢ w spor przed sadem krajowym przez kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ustanowionego zgodnie z ustawa krajows, nie stanowi
wdania sie w spér pozwanego w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia.

W zakresie stosowania prawa Unii zasada réwnowaznos$ci, w okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gtéwnym, nie naklada na sady krajowe obowigzku przedstawienia trybunatowi
konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego zgodnosci ustawy krajowej, ktéra uwazaja za
niezgodna z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w celu uchylenia tej ustawy ze
skutkiem ogdélnym.

Przepis prawa krajowego ustanawiajacy taki obowigzek nie jest niezgodny z prawem Unii pod
warunkiem, Zze zobowiazanie sadu krajowego do stosowania przepiséw tego prawa oraz do
zapewnienia jego pelnej skuteczno$ci, w razie potrzeby z urzedu odstepujac od stosowania
kazdego niezgodnego przepisu ustawodawstwa krajowego, jak réwniez uprawnienie sadu
krajowego do przedstawienia pytania prejudycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nie sa przez 6w przepis prawa krajowego uchylone, zawieszone, ograniczone ani
opdznione.
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