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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 17 lipca 2014 r."

Sprawy polaczone C-93/13 P i C-123/13 P

Komisja Europejska
przeciwko
Versalis SpA,
Eni SpA
i
Versalis SpA,
Eni SpA
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku
chloroprenowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Ustalanie cen i podzial
rynku — Mozliwo$¢ przypisania spétce dominujgcej noszacego znamiona naruszenia zachowania spétki
zaleznej — Grzywny — Okolicznosci obcigzajace — Powrdt do naruszenia

1. Niniejsze odwolania zostaly wniesione od wyroku Sadu Versalis i Eni/Komisja®, w ktérym Sad
oddalit w istocie skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 5910 wersja ostateczna
z dnia 5 grudnia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38629 — Kauczuk chloroprenowy)® jednoczesnie obnizajac kwote grzywny
nalozonej przez Komisje Europejska na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej na Eni SpA i Versalis
SpA.

2. W tych dwéch odwotaniach przedstawiono w sposéb klasyczny wszystkie zarzuty stuzace w istocie
zakwestionowaniu dokonanej przez Sad oceny przypisania stwierdzonych naruszen spétkom skazanym
na zaplate grzywny na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej i okreslenia kwoty tej grzywny.

3. W niniejszej sprawie spétka zalezna nalezaca do grupy i jej spotka dominujaca zostaly uznane za
odpowiedzialne za stwierdzone naruszenia w sytuacji, w ktorej rozpatrywana dzialalno$¢ byla
kontrolowana kolejno przez kilka nalezacych do tej grupy podmiotéw. Trybunal mial jednak niedawno
okazje do ustosunkowania sie do najwazniejszych zwiazanych z tg kwestig probleméw, w szczegdlnosci
w postepowaniach, w ktérych zapadty wyroki Eni/Komisja* i Versalis/Komisja®, cechujace si¢ znacznym
podobienstwem do spraw rozpatrywanych w niniejszym przypadku, przez co nie po$wiece im dlugich
wywoddéw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok T-103/08, EU:T:2012:686, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
3 — Zwanej dalej ,sporna decyzjg”.

4 — Wyrok C-508/11 P, EU:C:2013:289.

5 — Wyrok C-511/11 P, EU:C:2013:386.
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4. Niniejsza opinia bedzie natomiast koncentrowac sie na tym, co moze by¢ uznane za gtéwny problem
podniesiony w tych dwéch sprawach, a mianowicie na warunkach, na jakich Komisja moze zwiekszy¢,
z tytulu powrotu do naruszenia, podstawowa kwote grzywny nalozonej na spélke dominujaca,
opierajac sie na naruszeniu stwierdzonym wczeéniej w stosunku do jednej z jej spotek zaleznych.

I — Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

5. Okoliczno$ci powstania sporu oraz tre$¢ spornej decyzji zostaly streszczone przez Sad w pkt 1-25
zaskarzonego wyroku, do ktérych odsylam po szczegétowe informacje.

6. Na potrzeby badania niniejszych odwolann wystarczy po prostu przypomnie¢, ze Polimeri Europa
SpA°, nastepnie Versalis SpA’, oraz jej spotka dominujaca Eni SpA, bedace formalnie adresatami
zaskarzonej decyzji, zostaly zgodnie z art. 1 lit. d) i z art. 2 lit. d) tej decyzji obciazone na zasadzie
odpowiedzialno$ci solidarnej grzywna w wysoko$ci 132 160000 EUR za naruszenie art. [101 TFUE]
poprzez uczestniczenie w okresie od 13 maja 1993 r. do 13 maja 2002 r. w jednolitym i ciaglym
porozumieniu oraz w uzgodnionych praktykach w sektorze kauczuku chloroprenowego.

7. W niniejszym przypadku prowadzona przez grupe Eni dzialalnos¢ w zakresie kauczuku
chloroprenowego, poczatkowo zarzadzana przez EniChem Elastomeri, zostala przeniesiona na
EniChem, przeksztalcony w [poufne], a nastepnie, od dnia 1 stycznia 2002 r., na spélke Polimeri
Europa, przeksztalcona nastepnie w Versalis, przy czym spétki EniChem Elastomeri i Polimeri Europa
byly w 100% wtlasnoscia spétki Enichem, kontrolowanej z kolei przez grupe Eni.

8. Jak wynika z motywéw 448-455 spornej decyzji, Polimeri Europa, przeksztalcona nastepnie
w Versalis, zostala uznana za odpowiedzialng za wczes$niejsze zachowanie EniChem wlasnie jako
nastepca gospodarczy tej spétki.

9. Jak wynika z motywu 457 spornej decyzji, grzywne nalozono na Eni jako najwyzsza hierarchicznie
spolke dominujaca grupy, posiadajaca czesciowo bezposrednio i cze$ciowo posrednio 99,93—-100%
kapitalu spoélek odpowiedzialnych za dziatalno$¢ prowadzona przez te grupe w zakresie kauczuku
chloroprenowego, to znaczy spétki EniChem Elastomeri, EniChem, przeksztalcona w [poufne], oraz
spotki Polimeri Europa, przeksztalconej w Versalis, przy czym inne elementy potwierdzaja ponadto
fakt, ze wywierata ona na te spétki zalezne decydujacy wplyw.

II — Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

10. Pismem z dnia 20 lutego 2008 r. skarzace w pierwszej instancji wniosty skarge przeciwko spornej
decyzji, podnoszac facznie jedenascie zarzutéw, z ktorych szes¢ zmierzalo do stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji, a pie¢ — do uchylenia lub obnizenia nalozonej na te skarzace grzywny.

6 — Zwana dalej ,Polimeri Europa” lub ,spétka Polimeri Europa”.

7 — Eni i Versalis, skarzace w sprawie T-103/08 i wnoszace odwolanie w sprawie C-123/13 P, beda w dalszej cze$ci rozwazan nazywane ,Eni”
i ,Versalis” czy tez ,spolka Eni” i ,spolka Versalis” lub, w sposéb ogdlny i dla wygody jezykowej, ,wnoszacymi odwolanie”, niezaleznie od
tego, ze w sprawie C-93/13 P sa one druga strong postepowania odwolawczego.
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11. W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit cze$¢ pierwsza podniesionego przez skarzace w pierwszej
instancji zarzutu désmego, orzekajac, ze sporna decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz, po
pierwsze, Komisja nie mogla przyja¢ w odniesieniu do Eni powrotu do naruszenia jako okolicznosci
obciazajacej, i po drugie, nie mogla ona przyja¢c w odniesieniu do spoétki Polimeri Europa,
przeksztalconej nastepnie w Versalis, powrotu do naruszenia jako okolicznosci obciazajacej, opierajac
sie na decyzji w sprawie polipropylenu® (pkt 287 zaskarzonego wyroku). Sad oddalit jako bezzasadne
poszczegélne czesci pozostatych podniesionych zarzutéw.

12. W konsekwencji obnizyl on kwote grzywny nalozonej na skarzace w pierwszej instancji do
wysokosci 106 200 000 EUR i nakazal im pokrycie czterech piatych wilasnych kosztéow oraz kosztéw
poniesionych przez Komisje.

13. Elementy uzasadnienia wyroku Sadu zakwestionowane przez strony w ramach ich odwotan beda
przytaczane, w miare potrzeby, w toku analizy poszczegélnych podniesionych zarzutéw.

III — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron
14. Przeciwko zaskarzonemu wyrokowi skierowano dwa odwotania.
15. Pismem zlozonym w dniu 25 lutego 2013 r. Komisja wniosla odwotanie w sprawie C-93/13 P.

16. Pismem zlozonym w dniu 15 marca 2013 r. Eni i Versalis wniosly odwotanie w sprawie
C-123/13 P.

17. Obie sprawy zostaly potaczone do celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

18. Poszczegdlne strony zostaly wystuchane na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 27 lutego 2014 r.;
w jej trakcie strony zostaly poproszone, po pierwsze, o skoncentrowanie si¢ w swoich wystapieniach
na réznego rodzaju zarzutach dotyczacych powrotu do naruszenia (zarzut pierwszy w sprawie
C-93/13 P i zarzut piaty w sprawie C-123/13 P), i po drugie, o zajecie stanowiska w przedmiocie
wyrokéw Eni/Komisja® i Versalis/Komisja .

IV — W przedmiocie odwotan

19. W odwotaniu w sprawie C-93/13 P Komisja podnosi trzy zarzuty, skierowane przeciwko dokonanej
przez Sad ocenie zgodno$ci z prawem grzywien natozonych na Eni i Versalis. W odwolaniu w sprawie
C-123/13 P Eni i Versalis podnosza osiem zarzutéw, z ktérych trzy pierwsze zostaly skierowane
przeciwko dokonanej przez Sad ocenie kwalifikacji naruszen, a pie¢ pozostalych — przeciwko
dokonanej przez Sad ocenie zgodnosci z prawem nalozonych na te spétki grzywien.

20. Poszczegélne zarzuty zostana zbadane zgodnie z tym podzialem, w porzadku, w jakim
w zaskarzonym wyroku rozpatrzone zostaly punkty, ktérych zarzuty te dotycza, jednakze nalezy
wyjasni¢, ze z wyjatkiem pierwszego podniesionego przez Komisje w sprawie C-93/13 P zarzutu, ktéry
wymaga przeprowadzenia doglebnej analizy, wszystkie one zostang oddalone na podstawie zwiezlego
uzasadnienia.

8 — Decyzja Komisji 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [81 WE] (IV/31.149 — Polipropylen)
(Dz.U. L 230, s. 1).

9 — Wyrok EU:C:2013:289.
10 — Wyrok EU:C:2013:386.
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V — W przedmiocie zarzutéw dotyczacych badania przez Sad zgodnosci z prawem stwierdzenia
naruszenia (sprawa C-123/13 P)

21. Trzy pierwsze zarzuty wnoszacych odwotanie w sprawie C-123/13 P odnosza si¢ do elementéw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu dotyczacych naruszenia, a konkretnie — do przypisania
naruszenia spotkom Eni i Versalis na podstawie orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku Akzo Nobel
i in./Komisja .

A — W przedmiocie przypisania naruszenia Eni (zarzut pierwszy)

1. Argumenty stron

22. W zarzucie pierwszym wnoszace odwotlanie kwestionuja dokonana przez Sad w pkt 53-78
zaskarzonego wyroku ocene mozliwosci przypisania Eni stanowiacych naruszenie zachowan jej spéolek
zaleznych: EniChem Elastomeri, EniChem, przeksztalconej w [poufne], i spétki Polimeri Europa,
przeksztalconej nastepnie w Versalis. Twierdza one, ze Sad naruszyl, po pierwsze, zasady ustanowione
w szczeg6lnosci w wyroku Akzo Nobel i in./Komisja'’, i po drugie, obowiazki wynikajace z wymogu
uzasadnienia.

23. Komisja ogranicza sie do zaproponowania oddalenia tego zarzutu, powolujac sie na wyrok
Eni/Komisja®, w ktérym Trybunat oddalit zarzut podniesiony w podobnych okoliczno$ciach.

2. Analiza

24. Argumenty wnoszacych odwolanie nie moga zosta¢ uwzglednione. Sad w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposéb uzasadnil w pkt 53-78 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych uznal,
ze Komisja stusznie uznala Eni za odpowiedzialna solidarnie ze spétka Polimeri Europa,
przeksztalcona nastepnie w Versalis, za stanowiace naruszenie zachowania, jakich dopuscita sie
Versalis wraz ze spétka EniChem, przeksztalcona nastepnie w [poufne], w okresie od 13 maja 1993 r.
do 13 maja 2002 r. Ogranicze sie w tym wzgledzie do odestania do uzasadnienia wyroku
Eni/Komisja', w ktérym Trybunat oddalil argumenty podniesione w podobnych okoliczno$ciach, a to
ze wzgledu na to, ze wnoszace odwotlanie nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby
odejscie przez Trybunal od uzasadnienia przyjetego w tym wyroku.

B — W przedmiocie przypisania naruszenia spotce Versalis (zarzut drugi)

1. Argumenty stron

25. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, przypisujac spélce Versalis naruszenie
dotyczace dziatalnosci prowadzonej w zakresie kauczuku chloroprenowego w okresie od 13 maja
1993 r. do 31 grudnia 2001 r.", poniewaz za rzeczona dzialalno$¢ w tamtym czasie odpowiadata
wylacznie EniChem, przeksztalcona pdzniej w [poufne]. Twierdza one, ze Sad z jednej strony naruszyl
zasade indywidualizacji kar, a z drugiej strony — uchybil obowigzkom wynikajacym z wymogu
uzasadnienia.

11 — Wyrok C-97/08 P, EU:C:2009:536.
12 — Ibidem.

13 — Wyrok EU:C:2013:289, pkt 64—70.
14 — Ibidem, pkt 60-77.

15 — Wnoszace odwolanie kwestionuja jednak w ramach zarzutu trzeciego okre$lony w ten sposdb okres naruszenia, stwierdzajac, ze trwal on co
najwyzej od lutego 1994 r. do pazdziernika 2000 r.
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26. Komisja podnosi, ze drugi z podniesionych przez wnoszace odwolanie zarzutéw dotyczy oceny
okoliczno$ci faktycznych, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym,
a zatem powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, poniewaz wnoszace odwolanie nie
podniosty zarzutu przeinaczenia okolicznosci faktycznych. Komisja podnosi, ze w kazdym razie
wnoszace odwolanie znieksztalcaja zakres orzecznictwa Trybunalu, na ktére si¢ powoluja.

2. Analiza

27. Argumenty wnoszacych odwolanie nie moga zosta¢ uwzglednione. Sad w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposéb uzasadnit w pkt 89-99 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych uznat,
ze Komisja slusznie przypisala spélce Versalis odpowiedzialno$¢ za majace znamiona naruszenia
zachowania, jakich dopuscita sie spétka EniChem, przeksztalcona nastepnie w [poufne], nie pomijajac
przy tym majacego znaczenie dla sprawy orzecznictwa Trybunalu'®. Ogranicze sie w tym wzgledzie do
odestania do uzasadnienia wyroku Versalis/Komisja'/, w ktérym Trybunal oddalit argumenty
podniesione w podobnych okoliczno$ciach ze wzgledu na to, ze wnoszace odwotanie nie przedstawily
zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby odej$cie przez Trybunal od uzasadnienia przyjetego w tym
wyroku.

C — W przedmiocie dowodu udziatu spotki EniChem w kartelu i czasu trwania naruszenia (zarzut
trzeci)

1. Argumenty stron

28. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa oraz przeinaczenia
okolicznosci faktycznych i dowodéw, uznajac, iz uczestniczyly one w kartelu w okresie od maja
1993 r. do lutego 1994 r. oraz w okresie od pazdziernika 2000 r. do maja 2002 r. W szczeg6lnosci Sad
w pkt 173 zaskarzonego wyroku niestusznie mial przyja¢ wyciagniety przez Komisje wniosek, zgodnie
z ktérym za poczatek uczestnictwa EniChemu w kartelu mozna przyjac¢ date spotkania, ktére odbylo sie
w dniu 12 lub 13 maja 1993 r. we Florencji, poniewaz spé6tka ta nie zdystansowala si¢ publicznie od
dotyczacego rynkéw docelowych porozumienia, ktére mialo tam zostaé zawarte. Réwniez niestusznie
zdaniem wnoszacych odwotanie Sad przyjal, ze dwa spotkania, ktére odbyly sie w Leverkusen w dniu
23 kwietnia 2002 r. i w Neapolu w dniu 13 maja 2002 r., mialy charakter antykonkurencyjny.

29. Ich zdaniem uzasadnienie zaskarzonego wyroku rdéwniez jest bledne, a w kazdym razie
niewystarczajace. Wnoszace odwolanie domagaja si¢ zatem od Trybunalu ponownego zbadania
zarzutéw Komisji i ograniczenia czasu trwania uczestnictwa w naruszeniu do okresu pomiedzy lutym
1994 r. i pazdziernikiem 2000 r.

30. Komisja proponuje odrzucenie zarzutu jako niedopuszczalnego.

16 — W szczegdlnosci wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 354—359); ETI i in. (C-280/06, EU:C:2007:775); ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 143-157).

17 — Wyrok EU:C:2013:386, pkt 51-60.
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2. Analiza

31. Zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny w zakresie, w jakim wnoszace odwotanie,
w znacznym stopniu powtarzajac argumenty przedstawione w pierwszej instancji, kwestionuja
w istocie dokonana przez Sad ocene okolicznosci faktycznych i dowodéw uwzglednionych przez
Komisje w celu wykazania daty rozpoczecia i zakonczenia uczestnictwa w kartelu (pkt 147-204
zaskarzonego wyroku), przy czym nie wskazuja one dowodéw, ktére mialyby zostaé przeinaczone przez
Sad, ani nie wykazuja bledéw w rozumowaniu, ktére w ich ocenie doprowadzily do tegoz
przeinaczenia **.

32. Ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie Sad stwierdzil (pkt 168 zaskarzonego
wyroku), iz Komisja mogla zasadnie przyja¢, ze udzial EniChemu w kartelu rozpoczal sie na spotkaniu
we Florencji w dniu 12 lub 13 maja 1993 r., opierajac sie, posréd innych niezakwestionowanych
elementéw, na fakcie, iz spétka ta zostala uwzgledniona w [zawartym na tym spotkaniu] porozumieniu
i ze nie zdystansowala si¢ od niego. Tymczasem wnoszace odwolanie, ktére nie przedstawily zadnego
dowodu mogacego $wiadczy¢é o tym, ze EniChem rzeczywiscie publicznie zdystansowal sie od
porozumienia zawartego podczas wspomnianego spotkania', nie wskazuja, w jaki sposéb stwierdzenie
to prowadzi do przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych lub dowodoéw.

VI — W przedmiocie zarzutéw dotyczacych badania przez Sad zgodnosci grzywien z prawem
(sprawy C-93/13 P i C-123/13 P)

A — W przedmiocie okreslenia kwoty podstawowej grzywny (zarzut czwarty w sprawie C-123/13 P)

1. Argumenty stron

33. Czwarty z podniesionych przez wnoszace odwolanie zarzutéw, ktéry sktada sie z dwéch czesci,
dotyczy dokonanej przez Sad oceny sposobu okreslenia przez Komisje kwoty podstawowej nalozonej
na nie grzywny. W ramach czesci pierwszej zarzutu wnoszace odwolanie podnosza w odniesieniu do
pkt 239, 240, 242, 247 i 249 zaskarzonego wyroku, ze Sad naruszyl prawo Unii, a w szczegé6lnosci
zasady sluszno$ci, proporcjonalnosci i réwnego traktowania, rezygnujac z wykonania nieograniczonego
prawa orzekania w przedmiocie dowodéw, ktére skarzace w pierwszej instancji przedstawily w celu
podwazenia sposobu okreslenia przez Komisje kwoty podstawowej i kwoty dodatkowej grzywny. Sad
w szczeg6lnoséci mial poming¢ ich zarzuty oparte na niezastosowaniu przez Komisje pkt 18 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003*. W ramach czesci drugiej zarzutu wnoszace odwotanie podnosza, odwolujac sie w tym
wzgledzie do zarzutu trzeciego, ze mnoznik zwigzany z czasem trwania uczestnictwa w naruszeniu,
o ktérym mowa w pkt 24 wytycznych, winien zosta¢ obnizony do 6,75, czyli do wysokosci
odpowiadajacej szesciu latom i dziewieciu miesiacom rzeczywistego uczestnictwa Versalisu
W naruszeniu.

34. Komisja uwaza, ze zarzut ten, ktéry ogranicza sie, ogdlnie rzecz biorac, do odeslania do
argumentéw podniesionych w pierwszej instancji, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

18 — Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnosci wyroki: Lafarge/Komisja (C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 15-17); Caffaro/Komisja (C-447/11 P,
EU:C:2013:797, pkt 25).

19 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Aalborg Portland/Komisja (EU:C:2004:6, pkt 81-85); Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 142-144); Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel/Komisja
(C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 47, 48); Archer Daniels Midland/Komisja (C-510/06 P, EU:C:2009:166, pkt 119, 120)

20 — Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”.
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2. Analiza

35. Cze$¢ pierwsza tego zarzutu wnoszacych odwolanie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna
w zakresie, w jakim w rzeczywistoéci wnoszace odwolanie daza za jej pomoca do uzyskania
ponownego rozpoznania skargi zlozonej w Sadzie, co zgodnie z postanowieniami art. 56 statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie nalezy do jego wlasciwosci®. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze
wnoszace odwolanie odsylaja w sposéb ogélny do swojej skargi z pierwszej instancji, przywolujac
pewne dowody, ktére nie zostaly uwzglednione przez Sad, jednakze nie wyjasniajac przy tym, jakich
naruszen mial sie dopusci¢ Sad przy dokonywaniu swej oceny, ani tez nie podwazajac przyjetej
przezeri wykladni lub zastosowania prawa Unii*’. Zarzut oparty na braku zastosowania pkt 18
wytycznych powinien réwniez zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny w zakresie, w jakim wnoszace
odwotlanie ograniczyly sie do podwazonego przez Komisje twierdzenia, ze zostal on przez nie
podniesiony na rozprawie przed Sadem. Ponadto, biorac pod uwage proponowana odpowiedz na zarzut
trzeci, nalezy réwniez oddali¢ cze$¢ druga tego zarzutu.

B — W przedmiocie kwalifikacji powrotu spétki Eni do naruszemia (zarzut pierwszy w sprawie
C-93/13 P)

1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku

36. Sad orzek! w pkt 275 zaskarzonego wyroku, ze naruszenie stwierdzone w art. 1 spornej decyzji nie
moze w odniesieniu do spotki Eni zosta¢ uznane za powrdt do naruszenia. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (pkt 268-275) wynika bowiem, ze wniosek ten jest uzasadniony z dwojakiego
rodzaju wzgledéw.

37. Pierwszy z nich jest taki, ze w decyzjach w sprawie polipropylenu i w sprawie PVC II* Komisja
»ani nie podniosta, ani nie wykazala”, iz spolki, ktérych decyzje te dotyczyly, czyli Anic SpA
i EniChem, nie okreslaly samodzielnie swego zachowania na wlasciwym rynku w okresach
obejmujacych naruszenie i, co za tym idzie, iz stanowily one wspélnie z Eni jeden podmiot gospodarczy
(pkt 272 zaskarzonego wyroku). Tak wiec Eni ani nie zostala ukarana, ani nawet nie byla adresatem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 272 i 273).

38. Drugi z nich jest zwiazany z tym, ze Eni, jako spétka dominujaca, nie byla w stanie wykaza¢, iz nie
stanowi ona jednego podmiotu gospodarczego z dwoma przedsigbiorstwami ukaranymi na mocy
wspomnianych decyzji. Eni nie mogla zatem zosta¢ uznana za odpowiedzialna za wczesniejsze
naruszenie bez uchybienia jej prawu do obrony, a dokladniej — prawu do zakwestionowania
ewentualnego istnienia jednego podmiotu gospodarczego, na ktéry miala sklada¢ si¢ ona wraz
z dwoma pozostalymi ukaranymi przedsigbiorstwami (pkt 273 i 274 zaskarzonego wyroku).

39. Sad orzekt jednak w pkt 276 zaskarzonego wyroku, ze fakt, iz w przypadku Eni nie mozna bylo
stwierdzi¢ powrotu do naruszenia, nie mégl sam w sobie spowodowaé stwierdzenia niewazno$ci
spornej decyzji ani obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny, poniewaz podwyzszenie kwoty grzywny
z tytulu powrotu do naruszenia moglo by¢ uzasadnione stwierdzeniem powrotu do naruszenia
w odniesieniu do spétki Polimeri Europa, przeksztalconej nastepnie w Versalis.

21 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Volkswagen/Komisja (C-338/00 P, EU:C:2003:473, pkt 47).
22 — Zobacz w szczegolnosci wyrok E.ON Energie/Komisja (C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 112-114).

23 — Decyzja Komisji 94/599/WE z dnia 27 lipca 1994 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. [81 WE] (IV/31.865 — PVC) (Dz.U. L 239,
s. 14, zwana dalej ,decyzja PVC II”).
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2. Argumenty stron

40. W ramach pierwszego podniesionego w sprawie C-93/13 P zarzutu, ktéry dzieli sie na dwie czesci,
Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, iz Komisja niestusznie podwyzszyta podstawowa
kwote grzywny nalozonej na Eni z tytulu powrotu do naruszenia. Wskazuje ona w szczegélnosci na
pkt 271-274 zaskarzonego wyroku.

41. W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze przy stwierdzaniu powrotu do
naruszenia Sad naruszyl zasade poszanowania prawa do obrony, uznajac w istocie, iz w przypadku Eni
nie mozna bylo przyja¢ powrotu do naruszenia, poniewaz spétka ta nie miata mozliwosci obalenia
domniemania pelnej kontroli, jaka miala ona sprawowa¢ nad przedsiebiorstwami bedacymi adresatami
decyzji dotyczacych polipropylenu i PVC I

42. Twierdzi ona, powolujac sie na wyrok Sadu Shell Petroleum i in./Komisja*, ze prawo do obrony
jest zagwarantowane, jesli Komisja w momencie poinformowania przez nig o zamiarze stwierdzenia
powrotu do naruszenia daje stronom mozliwosci wykazania, ze warunki tego stwierdzenia nie zostaly
spelnione. Jej zdaniem mialo to miejsce w niniejszym przypadku. W szczegdélnosci w pkt 416 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zwrdcita uwage adresatéw na pkt 28 tiret pierwsze
wytycznych z 2006 r., dotyczacy powrotu do naruszenia, a przypis na s. 483 odwolywal sie¢ w tym
wzgledzie do decyzji PVC II i decyzji w sprawie polipropylenu. Eni nie dazyla za§ ani do obalenia
domniemania decydujacego wplywu, jaki miala wywiera¢ na przedsiebiorstwa bedace adresatami
decyzji w sprawie polipropylenu i w sprawie PVC II, ani, ze wzgledu na okres, ktéry uplynal od
przyjecia tych dwdéch decyzji, do podniesienia zarzutu niemoznos$ci przedstawienia majacych w tym
zakresie znaczenie dowoddw.

43. Dodaje ona, ze zastosowanie pojecia powrotu do naruszenia nie ma na celu ukarania z moca
wsteczng pierwszego naruszenia, lecz jedynie wyciagniecie konsekwencji z kolejnego popelnionego
przez przedsiebiorstwo naruszenia.

44. W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad réwniez w kazdym razie
popelnil oczywiste naruszenie art. 101 TFUE, orzekajac, iz Komisja nie mogla przypisa¢ Eni
odpowiedzialnosci za popelnione w przeszlosci naruszenie, za ktoére spotka ta nie zostala ukarana.
Stwierdzenie powrotu do naruszenia opiera si¢ nie na nalozeniu w przeszlosci kary pienieznej, lecz
jedynie na stwierdzeniu istnienia wczesniejszego naruszenia.

45. Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja przyjeta powrdt Eni do naruszenia nie z uwagi na
fakt, ze zostala ona uznana za ,odpowiedzialna za wcze$niejsze naruszenie”, ale ze wzgledu na to, ze
kontrolowala ona w 100% zalezna spélke, ktéra zostala wcze$niej obcigzona grzywna,
a przedsiebiorstwo, ktére Eni z nig tworzy, dopuscilo sie nowego naruszenia, ktére winno zakonczy¢
sie nalozeniem grzywny wymagajacej podwyzszenia z tytulu powrotu do naruszenia.

46. Eni podnosi natomiast, Zze nie mozna uznac jej za podmiot powracajacy do naruszenia, poniewaz
nigdy nie byla strong w sprawach polipropylenu i PVC II, nie byla adresatem decyzji stwierdzajacych
naruszenia ani nawet nie byla w nich wspominana, nie skierowano do niej ani zadan udzielenia
informacji, ani pism w sprawie przedstawienia zarzutéw i nigdy nawet nie skladala zeznan w ramach
przestuchania. Przypisanie ex post odpowiedzialnosci z tytulu powrotu do naruszenia na podstawie
domniemania, ktérego Eni nigdy nie byta w stanie poda¢ w watpliwos¢, byloby sprzeczne, jak zauwazyl
Sad, z zasada poszanowania prawa do obrony.

24 — Wyrok T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 275.
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3. Analiza

47. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku instytucji
Unii uprawnienie do wniesienia odwotania od wyroku Sadu nie jest uzaleznione od wykazania przez te
instytucje interesu prawnego*. W konsekwencji okoliczno$¢, ze zarzut pierwszy odwotania Komisji jest
skierowany przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, iz instytucja ta
dopuscita sie bledu, stwierdzajac w art. 1 zaskarzonej decyzji powrét Eni do naruszenia, nie
stwierdzajac jednocze$nie niewaznos$ci tej wydanej przez Komisje decyzji, nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia przez Trybunal niedopuszczalnosci odwolania ze wzgledu na brak interesu prawnego.

48. Po wyjasnieniu tego zagadnienia nalezy, jeszcze przed zbadaniem zasadno$ci podnoszonego przez
Komisje zarzutu, pokrétce przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie powrotu do
naruszenia w prawie konkurencji Unii* i dobrze okregli¢ istote problemu podniesionego w niniejszej
sprawie. Jak zostalo to wlasnie przedstawione, sprawa ta dotyczy szczegdlnego przypadku stwierdzenia
powrotu do naruszenia w kontekscie kolejnych naruszen popelnionych przez spétki nalezace do grupy
i, §cislej rzecz ujmujac, szczegblnej sytuacji, w ktorej powrdt do naruszenia spétki dominujacej zostat
stwierdzony wylacznie na podstawie wczes$niejszego zachowania jednej z jej spolek zaleznych.

a) Uwagi wstepne na temat cech charakterystycznych stwierdzenia powrotu do naruszenia w kontekscie
kolejnych naruszen popelnionych przez spéiki nalezace do grupy

49. Wysokos¢ grzywny, ktéra Komisja moze nalozy¢ na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu® na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw dopuszczajace sie umyélnie
lub w wyniku niedbalstwa naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE, zostaje ustalona na podstawie wagi
naruszenia oraz, w razie potrzeby, dlugosci jego trwania*.

50. Powr6t do naruszenia jest jednym z czynnikéw, ktére zgodnie z ustalonym orzecznictwem zaréwno
Trybunalu®, jak i Sadu nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu analizy wagi naruszenia jako
okoliczno$¢ obciazajaca®. Obecnie ujety juz w wytycznych® powrét do naruszenia jest okolicznoscia
obciazajacg, ktéra moze sama w sobie uzasadnia¢ podwyzszenie kwoty podstawowej grzywny
nalozonej na kazde przedsiebiorstwo uznane za winne naruszenia identycznego z wcze$niejszym
naruszeniem stwierdzonym przez Komisje lub krajowy organ ochrony konkurencji lub analogicznego
do tego naruszenia.

51. Ustalenie i ocena szczegdlnych cech danej sytuacji powrotu do naruszenia, maja na celu
zmotywowanie przedsiebiorstw, ktére wykazaly si¢ sklonnoscia do famania regul konkurencji, do
zmiany ich zachowania® naleza do zakresu swobodnego uznania Komisji, jesli chodzi o wybor
czynnikéw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci grzywien™®.

25 — Zobacz wyrok Komisja/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 171, 172).

26 — Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnodci, J.J. Piernas Lopez, The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the
EC Fining Policy: nulla poena sine lege?, World Competition, 2006, vol. 29, nr 3, s. 441; Bosco i in., Ombres et lumiéres du traitement de la
récidive par le droit des pratiques anticoncurrentielles, Concurrences, 2010, nr 4, s. 13; w szczeg6lnosci M. Barennes, G. Wolf, Cartel
Recidivism in the Mirror of EU Case Law, Journal of European Competition Law & Practice, wrzesien 2011; W.P.J. Wils, Recidivism in EU
Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis, World Competition, 2012, vol. 35, nr 1.

27 — Dz.U. 2003, L 1, s. 1. Wcze$niej art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204).

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Ferriere Nord/Komisja (C-219/95 P, EU:C:1997:375, pkt 32).

29 — Zobacz wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6, pkt 91); Groupe Danone/Komisja (C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 26);
Lafarge/Komisja (EU:C:2010:346, pkt 63).

30 — Wyrok SGL Carbon/Komisja (C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 71).

31 — Zobacz pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIiS (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) i pkt 28 wytycznych z 2006 r.

32 — Zobacz w szczegolnosci wyrok Groupe Danone/Komisja (EU:C:2007:88, pkt 39).
33 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Ferriere Nord/Komisja (EU:C:1997:375, pkt 33).
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52. Trybunal w rzeczywistosci nigdy wczesniej nie okreslit pojecia powrotu do naruszenia w sposéb
wykraczajacy poza te wyjasnienia — w odréznieniu od Sadu.

53. Zgodnie z najbardziej rozpowszechniona definicja* stosowana przez Sad ,pojecie powrotu do
naruszenia — tak jak jest ono rozumiane w niektérych krajowych porzadkach prawnych — oznacza, ze

osoba dokonuje ponownych naruszen po ukaraniu jej za podobne naruszenia”*.

54. Trybunat® orzekt jednak, potwierdzajac orzecznictwo Sadu w tej kwestii”, ze ,pojecie powrotu do
naruszenia niekoniecznie oznacza uprzednie orzeczenie kary pienieznej, lecz jedynie uprzednie
ustalenie naruszenia wspdlnotowego prawa konkurencji”.

55. W konsekwencji, bardzo schematycznie rzecz ujmujac, kazde stwierdzenie powrotu do naruszenia
w prawie konkurencji Unii wymaga powtdrzenia tego samego naruszenia (tozsamo$¢ naruszenia) przez
tego samego sprawce (tozsamos$¢ sprawcy).

56. Stwierdzenie powrotu do naruszenia przedsigebiorstw nalezacych do grupy spélek ma jednak, jak
dowodzi niniejsza sprawa, pewne cechy szczegélne. Sprawa ta ilustruje bowiem trudnosci, jakie moze
rodzi¢ ocena przestanki powrotu do naruszenia ze wzgledu na tozsamo$¢ sprawcy — nie tyle
w ogolnosci, ile w szczegélnym przypadku, w ktérym kolejne naruszenia prawa konkurencji mozna
przypisa¢ réznym spétkom nalezacym do tej samej grupy, przy czym przestanka dotyczaca
podobienstwa naruszen nie podlega w niniejszej sprawie dyskusji.

57. W konsekwencji dalsze rozwazania nie beda dotyczy¢ przestanek stwierdzenia powrotu do
naruszenia w ogdélnosci, lecz jedynie dopuszczalnosci praktyki Komisji® polegajacej na zwiekszeniu,
z uwagi na okolicznos¢ obciazajaca w postaci powrotu do naruszenia, podstawowej kwoty grzywny
nalozonej na spétke wchodzaca w sklad grupy spétek z tytutu naruszenia regut konkurencji, w ramach
ktorej instytucja ta przyjmuje rozszerzajaca wykladnie pojecia przedsiebiorstwa jako jednostki
gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa Akzo Nobel .

58. Ogranicze sie do przypomnienia w tym wzgledzie, ze zgodnie z tym orzecznictwem majace
znamiona naruszenia zachowanie spétki zaleznej mozna przypisa¢ spélce dominujacej miedzy innymi
w przypadku, gdy, mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej, owa spétka zalezna ,nie okresla
samodzielnie” swojego zachowania na rynku, lecz w istocie stosuje instrukcje przekazywane jej przez
spotke dominujaca, w szczegdlnosci ze wzgledu na powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne
tfaczace oba te podmioty prawa.

59. Przyjeto rowniez, ze w szczeg6lnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada caly lub prawie caly
kapital swej spolki zaleznej, moze ona wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spotki zaleznej
oraz ze istnieje wzruszalne domniemanie, iz spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy
wplyw na swa spélke zalezna. W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital
spolki zaleznej znajduje si¢ w posiadaniu jej sp6tki dominujacej, aby méc domniemywad, ze ta ostatnia

34 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Thyssen Stahl/Komisja (T-141/94, EU:T:1999:48, pkt 617); Michelin/Komisja (T-203/01, EU:T:2003:250,
pkt 284); Shell Petroleum i in./Komisja (T-38/7, EU:T:2011:355, pkt 91); Eni/Komisja (T-39/07, EU:T:2011:356, pkt 162); ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs/Komisja (T-144/07, od T-147/07 do T-150/07 i T-154/07, EU:T:2011:364, pkt 308); a takze Saint-Gobain Glass France
i in./Komisja (T-56/09 i T-73/09, EU:T:2014:160, pkt 305).

35 — Mozna zauwazy¢, ze w wyroku Shell Petroleum i in./Komisja (EU:T:2012:478, pkt 247) Sad stwierdzil, iz ,pojecie powrotu do naruszenia
nalezy rozumie¢ jako obejmujace przypadki, gdy to samo przedsiebiorstwo, ktére zostalo ukarane za popelnienie naruszenia, dopuszcza sie
nowego naruszenia o podobnym charakterze”, co nie jest réwnoznaczne.

36 — Wyrok Groupe Danone/Komisja (EU:C:2007:88, pkt 41).

37 — Wyroki: Groupe Danone/Komisja (T-38/02, EU:T:2005:367, pkt 363); BPB/Komisja (T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 387).

38 — Ktéra bedzie przeze mnie nazywana w dalszej czesci rozwazan ,sporna praktyka decyzyjna Komisji”.

39 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Akzo Nobel i in./Komisja (EU:C:2009:536, pkt 54, 55-58); a takze Komisja/Siemens Osterreich i in. (od
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 41-48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spétki zaleznej, i uzna¢ spétke dominujaca za
solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na spétke zalezng, chyba ze spétka
dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody, za
pomoca ktérych mozna wykaza¢, ze jej spétka zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny.

60. Trzy gltéwne przypadki, ktére teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ w tym zakresie, moga zostac
przedstawione w nastepujacy sposob. Mozna przede wszystkim uwzgledni¢ wcze$niejsze naruszenie
popelnione przez nalezaca do grupy spolke zalezna w celu stwierdzenia powrotu do naruszenia
w odniesieniu do innej nalezacej do tej grupy spotki zaleznej. Mozna nastepnie wzia¢ pod uwage
wczedniejsze naruszenie popelnione przez nalezaca do grupy spotke zalezna w celu stwierdzenia
powrotu do naruszenia w odniesieniu do spoétki dominujacej tej grupy ze wzgledu na zachowanie
samej spotki zaleznej lub innej nalezacej do tej grupy spolki zaleznej. Mozna wreszcie wziaé¢ pod
uwage wczesniejsze naruszenie popelnione przez nalezaca do grupy spétke zalezna w celu stwierdzenia
powrotu do naruszenia w odniesieniu do sp6tki dominujacej grupy®, ktéra z kolei zostaje ukarana
z powodu jej wlasnego postepowania®. To wlasnie z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

61. Tym, co laczy te trzy przypadki i co stanowi sedno niniejszego sporu, jest fakt, ze wykorzystujac
pojecie przedsiebiorstwa jako jednostki gospodarczej, Komisja moze zaostrzy¢ sankcje nalozona na
spolke dominujaca, opierajac sie¢ na poprzednim naruszeniu popelnionym przez przedsiebiorstwo, za
ktére to naruszenie odpowiedzialno$¢ ponosi kontrolowana przez nie spétka zalezna, mimo ze
rzeczona spolka dominujaca nie zostala ukarana z powodu pierwszego naruszenia i ze byla ona
zupelnie nieobecna w postepowaniu prowadzacym do wydania tej pierwszej decyzji.

62. Sad mial kilkakrotnie okazje bada¢ zgodno$¢ z prawem tej praktyki decyzyjnej Komisji. Jego
podejscie, ogélnie rzecz biorac, oscylowalo pomiedzy trzema stanowiskami, z ktérych pierwsze
zasadniczo dopuszczato te praktyke®, dajac w ten sposéb zielone $wiatto rozwojowi spornej praktyki
decyzyjnej Komisji, drugie w istocie odrzucalo ja na podstawie naruszenia bardzo rygorystycznie
pojmowanego obowigzku uzasadnienia®, a trzecie odrzucalto ja co do zasady®, przede wszystkim ze
wzgledow zwigzanych z przestrzeganiem prawa do obrony spélek dominujacych, ktére, jak uznano
w takich okolicznos$ciach, powrdcily do naruszenia.

63. Trybunal miatl tylko jedna okazje do zbadania dokonanej przez Sad oceny praktyki decyzyjnej
Komisji. W swoich ostatnich wyrokach Eni/Komisja® i Versalis/Komisja*, ogloszonych po wydaniu
zaskarzonego wyroku, w tamtym przypadku Trybunal potwierdzit wyroki Sadu Eni/Komisja®
i Polimeri Europa/Komisja* stwierdzajace niewazno$¢ decyzji, w ktorych przyjeto powrét do
naruszenia spélki dominujacej w okolicznos$ciach podobnych do okolicznosci niniejszej sprawy,
a wrecz identycznych. Trybunal orzek! w istocie, ze w przypadku gdy Komisja postanawia natozy¢ na

40 — Odwrotna sytuacja, polegajaca na uwzglednieniu wczesniejszego naruszenia spétki dominujacej grupy w celu wykazania okoliczno$ci
obciazajacej w postaci powrotu do naruszenia w odniesieniu do spoélki zaleznej tej grupy, tez jest teoretycznie mozliwa; podobnie
L. Bernardeau, J.P. Christienne, Les amendes en droit de la concurrence, Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du Droit de I'Union,
Larcier, 2013, nr 1.270.

41 — Powyzszy schematyczny opis oczywiscie nie przedstawia zlozonych okolicznosci wynikajacych ze zmian struktury prawnej grupy spétek, jakie
moga zaj$¢ miedzy stwierdzeniem i ukaraniem obu naruszen.

42 — Zobacz wyroki: Michelin/Komisja (EU:T:2003:250 pkt 290); Shell Petroleum i in./Komisja (EU:T:2012:478).

43 — Zobacz wyroki: Eni/Komisja (EU:T:2011:356, pkt 161-171); Polimeri Europa/Komisja (T-59/07, EU:T:2011:361, pkt 293-303). Trybunat
potwierdzit oba te wyroki, odpowiednio, w przeanalizowanych powyzej wyrokach: Eni/Komisja (EU:C:2013:289); Versalis/Komisja
(EU:C:2013:386).

44 — Zobacz wyroki: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisja (EU:T:2011:364, pkt 308, 319-320, 322); Saint-Gobain Glass France i in./Komisja
(EU:T:2014:160, pkt 317-320). Odwolanie wniesione od wyroku ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisja zostalo wkreslone z rejestru
postanowieniem ThyssenKrupp Elevator CENE (dawniej ThyssenKrupp Aufziige) i ThyssenKrupp Fahrtreppen/Komisja (C-503/11 P,
EU:C:2012:277).

45 — Wyrok EU:C:2013:289, pkt 129.
46 — Wyrok EU:C:2013:386, pkt 142.
47 — Wyrok EU:T:2011:356.
48 — Wyrok EU:T:2011:361.
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spolke grzywne z tytulu naruszenia zasad Unii w dziedzinie konkurencji i zwiekszy¢ z tytulu powrotu
do naruszenia kwote podstawowa tej grzywny, powinna ona ,przedstawi¢, wraz z decyzja nakladajaca
wspomniang grzywne[® ], wyjasnienie umozliwiajace sadom Unii, jak réwniez samej spolce,
zrozumienie, w jakim charakterze i w jakim zakresie spoélka uczestniczyla we wcze$niejszym
naruszeniu”. Obowiazkiem jej jest w szczegélno$ci — jezeli uwaza, ze spdlka stanowila czes¢
przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji w sprawie wczeéniejszego naruszenia — uzasadnienie
tego twierdzenia w spos6b wymagany prawem.

64. W tych dwoch sprawach Trybunal orzekl, ze sporna w tym przypadku decyzja nakfadajaca na
spolke dominujaca w ramach grupy spétek grzywne, ktérej kwota podstawowa zostala podwyzszona
z tytulu powrotu do naruszenia w okoliczno$ciach bardzo podobnych do okolicznosci niniejszej
sprawy, nie zostala wystarczajaco uzasadniona, poniewaz informacje, ktére zawiera, nie pozwalaja
w zaden spos6b na ustalenie, w jakim charakterze i w jakim zakresie rzeczona spdtka dominujaca,
ktéra nie byla adresatem decyzji w sprawie polipropylenu i w sprawie PVC II, byla objeta tymi
decyzjami ™.

65. Z wyrokéw tych mozna wywiesé¢, ze Trybunatl nie wyklucza co do zasady mozliwosci powolania sie
przez Komisje na okoliczno$¢ obciazajaca w postaci powrotu do naruszenia w okoliczno$ciach takich
jak okolicznosci niniejszego przypadku, jednoczesnie uzalezniajac dopuszczalnos¢ tej praktyki od
spelnienia warunku, ze decyzja stwierdzajaca drugie naruszenie i przyjmujaca powrdt do naruszenia
wobec spétki dominujacej odpowiada przynajmniej konkretnym, ustanowionym przez Trybunal
wymogom w zakresie uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze w ten sposéb etapem, na ktérym Trybunal
analizuje sytuacje, jest wydanie decyzji przyjmujacej powrdt do naruszenia oraz stwierdzajacej drugie
naruszenie, a nie wydanie decyzji stwierdzajacej pierwsze naruszenie, jak to uczynil Sad
w zaskarzonym wyroku.

b) Niezgodno$¢ podejscia Sadu z orzecznictwem Trybunalu oraz rozstrzygnigcie odwotania

66. To wlasnie w Swietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ zarzut pierwszy Komisji, w ramach
ktérego podnosi ona przede wszystkim, ze w przeciwienistwie do tego, co orzekl Sad, powrét do
naruszenia moze by¢ przyjety wobec spélki dominujacej w ramach grupy spélek nawet przy braku
wczedniejszego nalozenia na nig jakiejkolwiek sankcji, o ile zostanie wykazane, ze stanowila ona wraz
z inng, wczedniej ukarana spotka jednostke gospodarczy i ze w trakcie przyjmowania drugiej decyzji
stwierdzajacej powrét do naruszenia miata ona mozliwo$¢ obalenia domniemania wywierania
decydujacego wplywu na spoétke ukarana wczesniej.

67. Pragne zrazu podkresli¢, ze wydaje sie jasne, iz zaskarzony wyrok, ktory wpisuje sie w rozwoj
trzeciej i ostatniej wypracowanej przez Sad linii orzecznictwa, wykluczajacy w zasadzie jakiekolwiek
stwierdzenie powrotu do naruszenia w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, nie jest zgodny
z orzecznictwem Trybunalu.

68. Popelnione przez Sad naruszenia prawa, ktére moglyby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku,
nie prowadza jednak ani do uwzglednienia odwolania Komisji, ani do uchylenia wyroku Sadu, gdyz
sentencja zaskarzonego wyroku jest, jak sie zdaje, oparta na innych podstawach®.

49 — Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze chociaz Trybunal odnosi si¢ jedynie do uzasadnienia decyzji nakladajacej grzywne i stwierdzajacej
powr6t do naruszenia, to w ramach kontroli wykonywanej przez niego w tym przypadku bierze on jednak pod uwage uzasadnienie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. wyroki: Eni/Komisja, EU:C:2013:289, pkt 130; Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 143), do
ktérego to szczegdtu bede mial okazje powrécic.

50 — Nalezy zauwazy¢, ze Sad ze swej strony orzekl, iz sporna decyzja nie zawierala argumentéw wystarczajaco szczegélowych, aby umozliwialy
one uzasadnienie, Ze to samo przedsigbiorstwo powtérzyto majace znamiona naruszenia zachowanie, co jest czyms$ catkowicie innym; zob.
wyroki: Eni/Komisja (EU:T:2011:356, pkt 171); Polimeri Europa/Komisja (EU:T:2011:361, pkt 303).

51 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Lestelle/Komisja (C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 28); Finsider/Komisja (C-320/92 P, EU:C:1994:414, pkt 37).
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69. Ocena Sadu, zgodnie z ktéra Komisja nie mogla przyja¢ okolicznosci obcigzajacej w postaci
powrotu do naruszenia w odniesieniu do Eni, jest za$, jak sie wydaje, uzasadniona przede wszystkim
w $wietle wymogoéw ustanowionych przez Trybunat w wyrokach Eni/Komisja® i Versalis/Komisja ™.
Nalezy uzna¢ ja za przede wszystkim uzasadniona w $wietle wymogdéw wynikajacych z prawa do
obrony przyslugujacego spéice dominujacej ukaranej za powrét do naruszenia w okoliczno$ciach
takich jak okolicznosci niniejszej sprawy, w ktérej to kwestii Trybunal nie mial jeszcze okazji orzekac.

(i) Niezgodnos¢ podejscia Sadu z orzecznictwem Trybunalu

70. Jak wynika z zaskarzonego wyroku, uznanie powrotu do naruszenia spétki dominujacej nie bylo
w istocie mozliwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to znaczy w sytuacji, gdy pierwszym ukaranym
za naruszenie regul w dziedzinie konkurencji podmiotem byla spétka zalezna tej spétki dominujacej,
bez naruszenia w nieunikniony sposob przystugujacego jej prawa do obrony. W takiej sytuacji spétka
dominujaca nie ma bowiem mozliwo$ci obalenia ,w chwili wczesniejszego naruszenia”” domniemania
wywierania rzeczywistego decydujacego wplywu na swoja spdtke zalezna. Niemoznos¢ zapewnienia
przez spotke dominujaca jej obrony wiaze sie z okoliczno$cia, ze nie byla ona adresatem decyzji
stwierdzajacej pierwsze naruszenie, ze spétka ta nie byla ukarana za to naruszenie i Ze nie otrzymala
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w odniesieniu do tego stwierdzenia®.

71. Zatem z zaskarzonego wyroku wynika, Ze nie mozna stwierdzi¢ powrotu do naruszenia przez osobe
prawng, w przypadku gdy osoba ta nie zostala uprzednio objeta sankcja. Wszelkie stwierdzenie
powrotu do naruszenia jest zatem uzaleznione nie tylko od przypisania dwdch kolejnych podobnych
naruszen temu samemu przedsiebiorstwu, ale réwniez od rzeczywistego objecia sankcja z tytulu tych
naruszen tej samej osoby. Pojecie powrotu do naruszenia wiaze sie zatem z rzeczywistym objeciem tej
samej osoby sankcja z tytutu kolejnych podobnych naruszen .

72. Podejscie ogdlne do zagadnienia powrotu do naruszenia, ktérego Sad broni w zaskarzonym wyroku,
staje w ten sposdb zasadniczo w sprzecznosci z tym, co orzekt Trybunal w wyroku Groupe
Danone/Komisja”. W kazdym razie nie jest ono juz spdjne z podejsciem przyjetym przez Trybunat
w wyrokach Eni/Komisja® i Versalis/Komisja ™.

73. Z wyrokéw tych wynika bowiem, ze stwierdzenia powrotu do naruszenia w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w niniejszym przypadku nie mozna co do zasady wykluczy¢, o ile stwierdzeniu takiemu
towarzysza niezbedne gwarancje, a w szczegdlnosci jesli uzaleznione jest ono od spelnienia obowiazku
dokladnego uzasadnienia. Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, z powyzszego wynika, ze trudnosci zwigzane
z takim stwierdzeniem, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzegania prawa do obrony spéiki
dominujacej, nalezy rozwigzad, jak stwierdzil Sad, nie na etapie wydania pierwszej decyzji stwierdzajacej
naruszenie, lecz, jak podnosi Komisja, na etapie wydawania drugiej decyzji stwierdzajacej naruszenie.

52 — Wyrok EU:C:2013:2809.
53 — Wyrok EU:C:2013:386.
54 — Zobacz pkt 274 in fine zaskarzonego wyroku.

55 — Sad podnosi takze, ze Eni nie zostala wysluchana w ramach postepowania administracyjnego zakonczonego przyjeciem decyzji
stwierdzajacych pierwsze naruszenia; zob. pkt 272 in fine zaskarzonego wyroku.

56 — Nalezy zauwazy¢, nie wchodzac jednak w szczegély, Zze w pozniejszym wyroku Saint-Gobain Glass France i in./Komisja (EU:T:2014:160,
pkt 320) za majacy decydujace znaczenie uznano raczej ,brak stwierdzenia we wczesniejszej decyzji funkcjonowania sp6tki dominujacej i jej
spolki zaleznej jako jednostki gospodarczej”, a nie okolicznos¢, ze spétka dominujaca nie byla adresatem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i wezesniejszej decyzji.

57 — Wyrok EU:C:2007:88, pkt 41.

58 — Wyrok EU:C:2013:289.

59 — Wyrok EU:C:2013:386.
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74. Sad naruszyl zatem prawo, orzekajac, ze stwierdzone w art. 1 spornej decyzji naruszenie popelnione
przez Eni nie moze zosta¢ uznane w stosunku do niej za powrdt do naruszenia w oparciu wylgcznie
o ustalenie, ze — ze wzgledu na to, iz nie zostala ona ukarana na mocy decyzji w sprawie polipropylenu
i w sprawie PVC II, na ktére powoluje si¢ Komisja, i nie byla adresatem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw — w chwili wcze$niejszego naruszenia nie byla w stanie przedstawi¢
argumentdw majacych na celu podwazenie twierdzenia, zgodnie z ktérym stanowila ona wraz
z przedsiebiorstwami ukaranymi w tych decyzjach jeden podmiot gospodarczy.

75. Pierwszy z podniesionych przez Komisje zarzutéw jest wiec zasadny w zakresie swojej pierwszej
czedci. Nie oznacza to jednak, ze odwolanie powinno zosta¢ uwzglednione, skoro zaskarzony wyrok
znajduje uzasadnienie na innej podstawie prawnej, co ma miejsce w niniejszej sprawie z dwdch
powoddw.

(ii) Stwierdzenie niewystarczajacego uzasadnienia spornej decyzji

76. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie wydaje sie, aby mozna bylo uzna¢, iz sporna decyzja spelnia
wymogi w dziedzinie uzasadnienia okre$lone przez Trybunal w wyrokach Eni/Komisja®
i Versalis/Komisja®, ze wzgledu na to, ze Komisja nie wyjasnia ani tego, w jakim charakterze, ani
przede wszystkim tego, w jakim zakresie Eni byla objeta decyzjami w sprawach polipropylenu
i PVCIL

77. W motywach 540 i 541 spornej decyzji, przytoczonych przez Sad w pkt 255 zaskarzonego wyroku,
Komisja ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze Eni powinna zosta¢ uznana za podmiot powracajacy
do naruszenia ze wzgledu na to, ze, jak Komisja wskazata w przypisie 517 do tej decyzji, Anic, spotka
zalezna grupy Eni, zostal skazany za uczestnictwo w kartelu stwierdzonym w decyzji w sprawie
polipropylenu z dnia 23 kwietnia 1986 r. i ze EniChem zostal skazany za uczestnictwo w kartelu
stwierdzonym w decyzji PVC 1II z dnia 27 lipca 1994 r.

78. Pamietajac o tym, Ze strony zostaly wezwane na rozprawie do zajecia stanowiska w przedmiocie
tych dwéch wyrokéw w zakresie, w jakim dotyczyly one powrotu do naruszenia, mozna by zatem,
zgodnie z linia tych dwéch wyrokéw, zaproponowac potwierdzenie wyroku Sadu przy zmianie jego
uzasadnienia, poniewaz Trybunal dysponuje elementami wystarczajacymi do wyciagniecia wniosku, ze
dokonana przez Sad ocena zgodno$ci z prawem spornej decyzji jest w kazdym razie uzasadniona
niewystarczajacym charakterem jej uzasadnienia.

79. Uwazam jednak, ze Trybunal powinien wykorzysta¢ mozliwo$¢, jaka oferuja niniejsze sprawy, aby
przeprowadzi¢ analize zgodnosci z prawem praktyki decyzyjnej Komisji i poruszy¢, poza problemem
uzasadnienia, réwniez bardziej podstawowa kwestie gwarancji prawa do obrony osoby uznanej za
podmiot powracajacy do naruszenia, ktéra to kwestia pojawia sie w odniesieniu do wspomnianej
praktyki.

60 — Wyrok EU:C:2013:289.
61 — Wyrok EU:C:2013:386.
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(iii) Stwierdzenie naruszenia przystugujacego spélce Eni prawa do obrony

80. Chociaz dla celéw prawa konkurencji Unii stwierdzenie powrotu do naruszenia osoby niekoniecznie
wiaze sie, jak orzekt Trybunal w wyroku Groupe Danone/Komisja®, z uprzednim orzeczeniem kary
wobec danej osoby, lecz wymaga jedynie ustalenia, ze doszlo do uprzedniego naruszenia, to jednak jest
co najmniej konieczne, aby osoba ta zostala o tym poinformowana na poczatku postepowania
prowadzacego do nalozenia na nia sankcji i stwierdzenia powrotu przez nia do naruszenia; winna ona
zosta¢ poinformowana z wyprzedzeniem i z podaniem uzasadnienia, w taki sposéb, aby miata w pelni
moznos$¢ zorganizowania skutecznej obrony w tym wzgledzie.

81. Wymog ten jest w kontekscie stosowania prawa konkurencji do grup spétek bardziej istotny o tyle,
o ile prawo to przewiduje zaostrzenie, z uwagi na powrdt do naruszenia, kary nalozonej na te osobe nie
w oparciu o decyzje stwierdzajaca podobne naruszenie wczesniej popelnione przez te osobe, czyli
okolicznos$¢ stwierdzona prawnie i ustalona w decyzji ostatecznej, lecz tylko o stwierdzenie, ze mogta
ona ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wczeéniejsze podobne naruszenie i odpowiedzialno$¢ ta
mogla jej zosta¢ przypisana, jednak bez stwierdzenia tego w skierowanej do niej decyzji.

82. Stwierdzenie powrotu do naruszenia w okolicznosciach takich jak okolicznosci niniejszej sprawy
mogloby by¢ ewentualnie dopuszczalne tylko w przypadku poszanowania przez Komisje, poza
wymogami  uzasadnienia wskazanymi juz przez Trybunal w wyrokach Eni/Komisja®
i Versalis/Komisja®, rygorystycznie rozumianej gwarancji prawa do obrony spoétki, ktérej zarzucane
jest dzialanie w warunkach powrotu do naruszenia.

83. Komisja powinna zatem w pierwszej kolejnosci skierowa¢ do spoétki dominujacej pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, informujace ja o zywionym przez Komisje zamiarze nalozenia na nia sankcji
i zaostrzeniu tej sankcji z tytulu powrotu do naruszenia, ze szczegdélowym wyjasnieniem ich podstawy
i uzasadnienia. Nie wystarczy zatem, aby Komisja dokonala jedynie ,wzmianki” o istnieniu decyzji
stwierdzajacej wcze$niejsze naruszenie. Przeciwnie, jezeli rzeczona decyzja naklada sankcje na inna
spolke i nie dotyczy spo6tki dominujacej, ani nawet o niej nie wspomina, to Komisja powinna wyjasni¢
szerzej nie tylko to, ze majac na w celu stwierdzenie powrotu tej spdtki do naruszenia, zamierza
oprze¢ si¢ na domniemaniu, iz spétka dominujaca rzeczywiscie wywierata decydujacy wplyw na spétke
objet§ sankcja, ale winna ona takze wskaza¢ powody, dla ktérych jej zdaniem nalezy przyjaé to
domniemanie, jak réwniez te, dla ktérych uwaza ona za konieczne zaostrzenie sankcji z tytulu
powrotu do naruszenia.

84. Jedynie w takich okolicznosciach spétka dominujaca, uprzednio nalezycie poinformowana, moze
by¢ w stanie obali¢ domniemanie lezace u podstaw stwierdzenia jej powrotu do naruszenia i dzieki
temu zapewni¢ skuteczne przygotowanie swojej obrony w postepowaniu zmierzajacym do wydania
ostatecznej decyzji. Wymdg ten jest tym istotniejszy, ze zawsze istnieja obiektywne trudnosci
w obaleniu przez spétke dominujaca — czasami szereg lat pdzniej — domniemania, ze rzeczywiscie
wywierala ona decydujacy wplyw na spélke zalezng uznana za odpowiedzialng i ukarang za pierwsze
naruszenie.

85. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wymogi te sa ni mniej, ni wiecej, tylko takie same jak te
stawiane Komisji w przypadku skutecznego przypisania pierwszego naruszenia spélce dominujacej jako
spolce rzeczywiscie wywierajacej decydujacy wptyw na spolke zalezna. Jedyna réznica polega na tym, ze
spelnienie tych wymogoéw jest w takiej sytuacji wymagane dopiero pézniej, w momencie, ze tak sie
wyraze, zaistnienia mozliwosci przypisania spétce dominujacej pierwszego naruszenia.

62 — Wyrok EU:C:2007:88, pkt 41.
63 — Wyrok EU:C:2013:289, pkt 129.
64 — Wyrok EU:C:2013:386, pkt 142.
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86. Nalezy bowiem przypomnieé, ze, jak wynika z ustalonego orzecznictwa, zasada poszanowania
prawa do obrony wyklucza mozliwo$¢ uznania za zgodng z prawem decyzji, w ktérej Komisja naklada
na przedsiebiorstwo grzywne w dziedzinie konkurencji, nie poinformowawszy go wcze$niej
o stawianych mu zarzutach, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na znaczenie przypisywane
pismu w sprawie przedstawienia zarzutéw jako istotnej gwarancji proceduralnej pismo to powinno nie
tylko jednoznacznie okresla¢ osobe prawng, na ktéra moga zosta¢ nalozone grzywny, co oznacza jej
identyfikacje®, lecz réwniez wskazywa¢, w jakim charakterze rzeczonej osobie prawnej zarzucane s3

okreslone okolicznodci, i w konsekwencji pismo to powinno by¢ skierowane do niej*.

87. W niniejszym przypadku Komisja wskazala w swoich pismach procesowych, ze w pi§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zwrdcita ona uwage jego adresatéw na fakt powrotu do naruszenia®.

88. Tymczasem w okoliczno$ciach takich jak okolicznos$ci niniejszej sprawy Komisja nie moze uznad,
ze wykonala ona swoje obowiazki poprzez zamieszczenie tylko krétkiej wzmianki. Wrecz przeciwnie,
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw miata ona obowiazek wyjasni¢ powody, dla ktérych
uznala, Ze moze si¢ oprze¢ na zalozeniu, iz Eni wywierala decydujacy wplyw na swoje dwie ukarane
w rzeczonych decyzjach spélki zalezne, a takze powody, dla ktérych zamierzata postuzy¢ sie tym
domniemaniem w celu zaostrzenia kary, ktéra zamierzata natozy¢.

89. Spelnienie tych wymogéw jest wazniejsze tym bardziej, ze stwierdzenie pierwszych naruszen nie
dotyczylo w zaden sposéb Eni, gdyz ani nie byla ona adresatem ostatecznej decyzji, ani nawet nie
zostala w niej wspomniana, ani tez Komisja nie wspomniala o mozliwosci przypisania jej
stwierdzonych naruszen jej spétek zaleznych.

90. W konsekwencji, niezaleznie od niescistosci, jakich dopuscit sie Sad, wydajac zaskarzony wyrok,
sformulowana przezen ocena, zgodnie z ktéra Komisja nie mogla przyja¢ w odniesieniu do Eni
powrotu do naruszenia jako okolicznos$ci obcigzajacej, powinna zosta¢ potwierdzona, poniewaz sporna
decyzja jest w kazdym razie niezgodna z prawem z powodu naruszenia prawa Eni do obrony oraz
niewystarczajacego uzasadnienia.

C — W przedmiocie kwalifikacji powrotu spotki Versalis do naruszenia i skazania jej wraz z Eni na
zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej na zaptate grzywny w czesci podwyzszonej [z tytutu powrotu do
naruszenial (zarzut pigty w sprawie C-123/13 P)

1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku

91. Sad w pkt 277-280 zaskarzonego wyroku stwierdzil w istocie, ze Komisja mogta oprze¢ si¢ na
decyzji PVC II, na mocy ktérej nalozono kare na EniChem, w celu stwierdzenia powrotu do
naruszenia spétki Polimeri Europa, przeksztalconej nastepnie w Versalis, i zwiekszy¢ kwote grzywny,
za zaplate ktdrej Eni zostala uznana za odpowiedzialng solidarnie, w zakresie, w jakim spé6tka Polimeri
Europa byla nastepca gospodarczym spoétki EniChem w odniesieniu do dziatalnosci dotyczacej
kauczuku chloroprenowego i jako taka byla odpowiedzialna za stwierdzone w spornej decyzji drugie
naruszenie popelnione przez EniChem w okresie od 13 maja 1993 r. do 31 grudnia 2001 r.

65 — Wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja (T-305/94 do T-307/94, T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 i T-335/94, EU:T:1999:80, pkt 978).

66 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Musique Diffusion francaise i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 14); Compagnie
maritime belge transports i in./Komisja (C-395/96 P i C-396/96 P, EU:C:2000:132, pkt 142-145); Papierfabrik August Koehler i in./Komisja
(C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, pkt 34—48); Akzo Nobel i in./Komisja (EU:C:2009:536, pkt 57—64); a takze Ballast
Nedam/Komisja (C-612/12 P, EU:C:2014:193, pkt 24—-30).

67 — Zobacz pkt 42 powyzej.
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92. Sad orzekl natomiast w pkt 281 i 282 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie mogla oprze¢ sie na
decyzji w sprawie polipropylenu w celu przyjecia powrotu do naruszenia spétki Polimeri Europa ze
wzgledu na to, iz Eni nie mozna w istocie zakwalifikowa¢ jako podmiotu powracajacego do naruszenia
z powoddw przedstawionych w pkt 272-274 zaskarzonego wyroku i zbadanych powyzej. Sad uznal
zatem sporna decyzje za niezgodna z prawem réwniez w tym zakresie (pkt 287 zaskarzonego wyroku)
i na tej podstawie zdecydowal o obnizeniu wspdlczynnika zwigkszajacego grzywne nalozona na
skarzace w pierwszej instancji z 60 do 50% (pkt 367 zaskarzonego wyroku).

2. Argumenty stron

93. W zarzucie piatym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, potwierdzajac, iz
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci powrotu do naruszenia miala zastosowanie do spélki Polimeri
Europa, przeksztalconej nastepnie w Versalis, na podstawie skazania EniChemu w ramach decyzji
PVC II. Kwestionuja one jednoczesnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zastosowanie w niniejszym
przypadku kryterium sukcesji gospodarczej i okoliczno$¢, ze Sad stwierdzil powrét do naruszenia na
podstawie innej niz ta przyjeta przez Komisje (cze$¢ pierwsza zarzutu). Wnoszace odwolanie uwazaja
ponadto, ze Sad naruszyl zasade proporcjonalnosci, zmniejszajac okreslony w procentach
wspolczynnik podwyzszenia grzywny z 60 do 50% (czes¢ druga zarzutu), a takze naruszyl prawo,
obcigzajac Eni na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej zaptata grzywny w czesci podwyzszonej
z tytulu powrotu do naruszenia (cze$¢ trzecia zarzutu).

94. Komisja twierdzi, ze zarzut piaty, rozpatrywany w odniesieniu do jego poszczegélnych czesci,
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

3. Analiza

95. Jestem zdania, ze w zakresie, w jakim podniesiony przez skarzace w sprawie C-123/13 P zarzut
drugi winien zostaé oddalony®, zarzut piaty, rozpatrywany w odniesieniu do jego poszczegdlnych
czesci, nalezy w konsekwencji réwniez oddali¢.

96. Uwazam bowiem, ze Sad, na podstawie uzasadnienia, ktére, cho¢ lakoniczne, bylo wystarczajace,
mogl slusznie uznaé, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktorej Versalis jest nastepca
gospodarczym EniChemu w ramach grupy spélek kontrolowanych przez te sama osoba prawna,
w niniejszym przypadku Eni, ta sama osoba prawna jest odpowiedzialna za naruszenia stwierdzone
odpowiednio w decyzji PVC II i w spornej decyzji. W przeciwnym razie bowiem, jak stwierdzil Sad
(pkt 279 zaskarzonego wyroku), wystarczytoby, ze grupy spétek przenosi¢ beda odpowiedzialno$¢ za
dzialalno$¢ gospodarcza spélki skazanej za naruszenie regul w dziedzinie konkurencji na inna spétke
nalezaca do tej samej grupy, aby moéc systematycznie unikac jakiegokolwiek stwierdzenia powrotu do
naruszenia. Argument, zgodnie z ktérym Sad stwierdzil powrét do naruszenia z powodéw
odmiennych od tych przyjetych przez Komisje, nalezy z tej perspektywy oddali¢ jako bezzasadny.

D — W przedmiocie zgodnosci z prawem obnizenia mnozinika zastosowanego wobec Eni i Versalis
(zarzuty drugi i trzeci w sprawie C-93/13 P)

1. Argumenty stron

97. W swoich zarzutach drugim i trzecim Komisja podnosi, ze Sad kilkakrotnie dopuscil si¢ naruszenia
prawa, dokonujac oceny zastosowania mnoznika w odniesieniu do spétek Eni i Versalis.

68 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.
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98. Uwaza ona przede wszystkim (zarzut drugi, dotyczacy pkt 326 zaskarzonego wyroku), ze Sad
dopuscil sie naruszenia prawa, a w szczegdlnosci naruszyl zasade dyspozycyjnosci, art. 21 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 oraz art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem,
badajac, czy zastosowanie mnoznika 1,4 wobec spdtek Eni i Versalis bylo, w poréwnaniu ze
wspolczynnikiem zastosowanym w odniesieniu do spétki Dow, zgodne z zasada réwnosci, podczas gdy
wnoszgce odwolanie powolaly sie na te zasade dopiero na rozprawie.

99. Instytucja ta uwaza nastepnie (zarzut trzeci, odnoszacy sie do pkt 323-325 zaskarzonego wyroku),
ze Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu w niniejszej sprawie zasady rownego
traktowania.

100. Wnoszace odwotanie zadaja oddalenia tych dwéch zarzutéw.

2. Analiza

101. Zarzut drugi Komisji musi zosta¢ oddalony jako oczywiscie pozbawiony wszelkich podstaw. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze Sad rozpatrzyl z urzedu zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego
traktowania, poniewaz w pkt 106 skargi wniesionej w pierwszej instancji skarzace zarzucily juz Komisji
zastosowanie w odniesieniu do nich mnoznika, ktéry nie zostal zastosowany wobec innych
przedsiebiorstw. Ten sam zarzut zostal nastepnie powtdérzony i rozwiniety w pkt 56 i 57 ich
przedstawionej w pierwszej instancji repliki, poniewaz skarzace wyraznie stwierdzily tam, ze Komisja
zastosowala wobec nich zwiekszenie cztery razy wieksze niz to przyjete w przypadku spoétki Dow.
Wreszcie skarzace wyjasnily na rozprawie, ze w tych okolicznosciach zastosowane wobec nich
zwiekszenie jest sprzeczne z zasada réwnego traktowania (pkt 310 i 322 zaskarzonego wyroku).

102. Zarzut trzeci Komisji réwniez nalezy oddali¢.

103. Wprawdzie Trybunal mial juz sposobno$¢ podkreslic, ze w ramach obliczania grzywien
nakladanych na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zréznicowane traktowanie danych
przedsiebiorstw jest nierozlacznie zwigzane z uprawnieniami przystugujacymi Komisji, to jednak
instytucja ta jest zobowiazana w ramach przystugujacego jej swobodnego uznania do indywidualizacji
kary na podstawie zachowan i cech wlasciwych tym przedsiebiorstwom w celu zapewnienia w kazdym
przypadku petnej skuteczno$ci zasad Unii w dziedzinie konkurencji®.

104. Niemniej jednak Trybunal orzek! réwniez, Ze odnosnie do ustalania kwoty grzywien nie mozna
stosowa¢  roznych metod obliczeniowych, prowadzacych do  dyskryminacji pomiedzy
przedsiebiorstwami, ktére wziety udzial w porozumieniu™. Mdéwigc bardziej ogélnie, z orzecznictwa
wynika, ze zréznicowane traktowanie przedsigbiorstw, ktére znajduja sie¢ w takiej samej sytuacji, moze
zosta¢ uzasadnione tylko pod wplywem obiektywnych wzgledéw ™.

105. Komisja w niniejszej sprawie kwestionuje nie tyle sama idee stosowania zasady réwnego
traktowania, ile raczej sposéb, w jaki Sad zastosowal ja konkretnie w niniejszym przypadku. Podnosi
ona w szczeg6lnosci, ze Sad poréwnal wielko$¢ obrotéw catkowitych osigganych odpowiednio przez
spétki Eni i Dow i wykorzystanych przez Komisje dla potrzeb wyliczenia mnoznika, podczas gdy
nalezalo poréwnaé¢ stosunek pomiedzy lacznym obrotem obu grup i obrotem osiagnietym ze
sprzedazy produktéw stanowiacych przedmiot kartelu, wynoszacy 3000:1 w przypadku Eni i 1000:1
w przypadku spétki Dow.

69 — Zobacz wyroki: Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 44); Caffaro/Komisja (EU:C:2013:797, pkt 50).

70 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Sarrié/Komisja (C-291/98 P, EU:C:2000:631, pkt 97); Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One International i in. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 58); a takze Ziegler/Komisja
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 133).

71 — Zobacz podobnie wyroki: Dow Chemical i in./Komisja (C-499/11 P, EU:C:2013:482, pkt 50, 51); a takze Kendrion/Komisja (C-50/12 P,
EU:C:2013:771, pkt 65, 66).
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106. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze ocena Sadu w tym wzgledzie zostala oparta wylacznie na
uzasadnieniu zawartym w pkt 584 spornej decyzji (zob. pkt 308 i 323-325 zaskarzonego wyroku).
Tymczasem rzeczony punkt odnosi si¢ jedynie do osiaganych przez te grupy obrotéw calkowitych.
Zatem Sad mogl, nie naruszajac prawa, stwierdzi¢ w niniejszym przypadku istnienie naruszenia zasady
réwnego traktowania, zwazywszy, ze Komisja nie przedstawila zadnego obiektywnego powodu
uzasadniajacego réznice w traktowaniu spétek Eni i Dow.

E — W przedmiocie okreslenia progu 10% obrotu (zarzut szosty w sprawie C-123/13 P)

1. Argumenty stron

107. W drodze zarzutu szdstego wnoszace odwolanie twierdza, ze ze wzgledu na to, iz, jak podnosza
w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, nie moga one zosta¢ uznane za odpowiedzialne za
zarzucane im naruszenia, maksymalna kwota grzywny ustanowiona w art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 powinna byla zosta¢ zastosowania wylacznie do obrotéw osiaganych przez [poufne],
a zatem — ustalona na kwote 82 mln EUR, czyli 10% z osiagnietej przez te ostatnia w 2006 r. kwoty
820 mln EUR.

2. Analiza

108. W zakresie, w jakim, jak zostalo to wyjasnione w pkt 24 i 27 niniejszej opinii, pierwszy i drugi
z podniesionych przez wnoszace odwotlanie zarzutéw powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne,
uwazam, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutu széstego.

F — W przedmiocie braku kontroli sgdowej oceny wspdtpracy spétek [poufune] i Versalis, jaka miata
miejsce na podstawie komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji (siodmy zarzut w sprawie C-123/13 P)

1. Argumenty stron

109. W ramach zarzutu sidédmego wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze Sad niezgodnie
z prawem nie przeprowadzil kontroli sadowej — ktérej mial obowigzek dokona¢é — w przedmiocie
odmowy przez Komisje obnizenia nalozonej na nie grzywny na podstawie wydanego przez te
instytucje komunikatu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwalniania z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych™ czy tez zgodnie z pkt 29 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien. Uznajac w istocie, ze informacje dostarczone przez [poufne] i Versalis byly pozbawione
istotnej warto$ci dodanej, Sad popelnil bfad w ocenie i niewystarczajaco uzasadnil wyrok.

110. Komisja uwaza, ze zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz wnoszace
odwotanie ograniczaja si¢ do powtdrzenia argumentéw podniesionych w pierwszej instancji i staraja
sie uzyska¢ nowa ocene faktéw. Nalezy w kazdym razie oddali¢ go jako bezzasadny, poniewaz Sad
przeprowadzil kontrole oceny dokonanej w tym wzgledzie przez Komisje, cho¢ w sposéb ograniczony,
bioragc pod uwage zakres swobodnego uznania, ktéry przystuguje Komisji w tej dziedzinie.

72 — Dz.U. C 45, s. 3.

ECLILEU:C:2014:2487 19



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWY POLACZONE C-93/13 P I C-123/13 P
KOMISJA T IN./VERSALIS I IN.

2. Analiza

111. Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona przez wnoszace odwolanie w ramach tego
odwolania stanowi istotnie powtdérzenie argumentacji, ktéra Sad zbadal w zaskarzonym wyroku
(pkt 350-365), wobec czego zarzut ten moze z tego tytulu zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

G — W przedmiocie zakresu kontroli sprawowanej przez Sad w odniesieniu do dokonanych przez
Komisje ocen dotyczgcych okreslenia wysokosci grzywny (zarzut ésmy w sprawie C-123/13 P)

1. Argumenty stron

112. W zarzucie 6smym wnoszace odwotlanie podnosza, ze kwota nalozonej na nie grzywny jest
niesprawiedliwa, niewlasciwa i nieproporcjonalna oraz ze Sad pominal mozliwos¢ wykonania
nieograniczonego prawa orzekania, ktére zostalo mu przyznane w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.
Sad w szczegdlnosci naruszyl ich prawo do skutecznej i pelnej ochrony sadowej, poniewaz ograniczyt
sie do wykonania samej tylko kontroli zgodnosci z prawem spornej decyzji, nie dokonujac przy tym
oceny okolicznosci sprawy.

2. Analiza

113. Jak Trybunal mial juz sposobno$¢ orzec, jezeli rozstrzyga on w kwestii odwolania, nie jest jego
zadaniem zastepowanie, ze wzgledéw stusznosci, wlasna ocena dokonanej w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania oceny Sadu w przedmiocie kwoty grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie zasad konkurencji”.

114. Zatem w zakresie, w jakim 6smy z podniesionych przez wnoszace odwolanie zarzutéw ogranicza
sie do zakwestionowania proporcjonalnego charakteru nalozonej na nie grzywny i ma na celu
doprowadzenie do ponownego zbadania ustalen faktycznych, ktére nie podlegaja kontroli Trybunatu
w ramach odwotania™, nalezy go uznac¢ za niedopuszczalny.

VII — W przedmiocie kosztow

115. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunal rozstrzyga
o kosztach, jezeli odwotanie nie jest zasadne.

116. Poniewaz uwazam, ze oba odwolania nalezy oddali¢, a strony wniosly o wzajemne obcigzenie sie

kosztami w obu sprawach, proponuje na podstawie art. 184 § 1 i art. 137 tego regulaminu obcigzy¢
kosztami kazda ze stron, ktéra przegrata sprawe w odwotaniu.

VIII — Wnioski
117. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

1)  oddalit odwotania w sprawach C-93/13 P i C-123/13 P;

73 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Finsider/Komisja (EU:C:1994:414, pkt 46); BPB Industries i British Gypsum/Komisja (C-310/93 P,
EU:C:1995:101, pkt 34); Eni/Komisja (EU:C:2013:289, pkt 105); a takze Solvay Solexis/Komisja (C-449/11 P, EU:C:2013:802, pkt 74).

74 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: British Sugar/Komisja (C-359/01 P, EU:C:2004:255, pkt 49); Dansk Rerindustri i in./Komisja (EU:C:2005:408,
pkt 246).
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2)  obciazyt Komisje kosztami postepowania w sprawie C-93/13 P;

3)  obciazyl Versalis SpA i Eni SpA kosztami postepowania w sprawie C-123/13 P.
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