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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 27 lutego 2014 r."

Sprawy polaczone od C-39/13 do C-41/13

Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor Groningen
przeciwko
SCA Group Holding BV (C-39/13),
X AG,
X1 Holding GmbH,
X2 Holding GmbH,
X3 Holding BV,
D1 BV,
D2 BV,
D3 BV,
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13)
i
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
przeciwko
MSA International Holdings BV,
MSA Nederland BV (C-41/13)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlandy)]

Przepisy podatkowe — Swoboda przedsigbiorczosci — Krajowy podatek dochodowy od oséb
prawnych — Regulacje dotyczace opodatkowania koncernéw (fiscale eenheid) — Koncern z udzialem
spolek zagranicznych

I - Wprowadzenie

1. Po raz kolejny przed Trybunalem zawista sprawa dotyczaca zasad opodatkowywania przez panstwa
cztonkowskie koncernéw i zgodnosci tych zasad ze swoboda przedsigbiorczosci. Chociaz koncerny
skladaja sie z samodzielnych pod wzgledem prawnym spétek, to panstwa czlonkowskie zmierzaja
w rézny sposob do tego, aby traktowac takie struktury w ramach prawa podatkowego w wigkszym lub
mniejszym stopniu jak jedna spotke. W sytuacji jednak, gdy koncern sktada sie ze spétek pochodzacych
z roznych panstw czlonkowskich i podlega przez to wielu jurysdykcjom podatkowym, traktowanie go
jak jedna spétka okazuje sie problematyczne.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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2. Rozpoznawane pytania prejudycjalne przedlozone przez sad niderlandzki dotycza zagadnien, ktérych
ramy wyznaczone zostaly przez orzeczenia w sprawach Papillon® oraz X Holding®. W wyroku
w sprawie X Holding Trybunal potwierdzil niderlandzka regulacje dotyczaca opodatkowania jako
»podatkowej calosci” koncernu, wykluczajaca spétki z siedziba w innych panstwach czlonkowskich.
Natomiast w wyroku w sprawie Papillon Trybunal zanegowal mozliwo$¢ wykluczenia krajowej spotki
zaleznej nizszego rzedu z francuskiej konstrukeji ,integracji podatkowej”, w przypadku gdy spoéika
posrednia ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

3. Aktualnie sad odsylajacy ponownie zadaje pytanie dotyczace niderlandzkiej konstrukcji jednego
podmiotu podatkowego. W trzech polaczonych sprawach chodzi o rézne struktury koncernéw,
ktérych cecha wspdlng jest to, ze niektére spotki wchodzace w ich skad maja siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim. Dopuszczalno$¢ wylaczenia tych spétek z jednego podmiotu podatkowego nie
jest wprawdzie kwestionowana przez sad odsylajacy, jednak niderlandzki urzad skarbowy dodatkowo
nie zezwolil tworzacym koncern spdétkom z siedziba w Niderlandach na podobne polaczenie,
wskazujac, ze skoro nie uwzglednia sie tu zagranicznej spoéiki zaleznej, to w ogoéle nie nalezy moéwic
o koncernie.

4. Sad odsylajacy oczekuje od Trybunatu dwojakiego dziatania. Po pierwsze, pragnie on ustali¢, z jakimi
sytuacjami krajowymi moga by¢ w ogéle poréwnywane tego typu niekompletne koncerny w systemie
prawa niderlandzkiego. Po drugie, nalezy wyjasni¢, czy zlozone problemy podatkowe, ktére powstalyby
w przypadku uznania jednego transgranicznego, niekompletnego podmiotu podatkowego, moglyby
usprawiedliwia¢ okreslone ograniczenia swobody przedsiebiorczosci.

II - Ramy prawne

5. Niderlandzki podatek od oséb prawnych przyznaje w okreslonych warunkach koncernom mozliwo$¢
stworzenia jednego podmiotu podatkowego. Zgodnie z tym art. 15 ust. 1 Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych”)
w brzmieniu obowiazujacym w postepowaniu gléwnym stanowi:

sJezeli podatnik (spolka dominujaca) jest pod wzgledem prawnym i ekonomicznym wtascicielem
przynajmniej 95% udzialéw we wplaconym nominalnym kapitale innego podatnika (spoiki zaleznej), to
na wniosek zlozony przez obydwu podatnikéw zostaja oni objeci podatkiem, tak jakby stanowili jeden
podmiot, czyli jakby czynno$ci i majatek spélki zaleznej stanowily cze$¢ czynnosci i majatku spotki
dominujacej. Podatek jest nakladany na spdtke dominujaca. Podatnicy sa zatem traktowani lgcznie
jako jeden podmiot podatkowy. W sklad jednego podmiotu podatkowego moze wejs¢ wiecej niz jedna
spolka zalezna”.

6. Warunkiem jest jednak, aby ,obaj podatnicy mieli siedzibe w Niderlandach” [art. 15 ust. 3 lit. ¢)
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych]. Artykut 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych przewiduje nastepujacy wyjatek od tej zasady:

»[...] Ponadto podatnik, ktéry [...] nie ma siedziby w Niderlandach, ale prowadzi przedsiebiorstwo za

pomoca polozonego w Niderlandach zakladu, moze, pod okreslonymi rozporzadzeniem warunkami,
naleze¢ do jednego podmiotu podatkowego [...]".

2 — Wyrok Trybunalu z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07, Zb.Orz. s. 1-8947.
3 — Wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-337/08, Zb.Orz. s. I-1215.
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7. W zwigzku ze wspomnianym wyjatkiem art. 32—-35 Besluit fiscale eenheid 2003 (rozporzadzenia
o jednym podmiocie podatkowym) zawieraja postanowienia, ktére umozliwiaja objecie krajowego
zakladu spétki z siedzibg za granica jednym podmiotem podatkowym. Dodatkowo zawarta jest tam
szczeg6lowa regulacja dotyczaca zwiazku jednego podmiotu podatkowego z niderlandzka regulacja
dotyczaca zwolnienia w zakresie udzialéw oraz zapobiegania podwdjnemu uwzglednianiu strat.

III — Postepowania gléwne

8. U podstaw rozpoznawanych spraw leza trzy postepowania gléwne, ktérych stany faktyczne moga
zosta¢ podsumowane w ramach dwéch grup.

A — Sprawy C-39/13 i C-41/13

9. W postepowaniach gléwnych zwiazanych ze sprawami C-39/13 i C-41/13 majace siedziby
w Niderlandach spétki SCA Group Holding BV oraz MSA International Holdings BV wniosty
o utworzenie jednego podmiotu podatkowego z niektéorymi swoimi spétkami zaleznymi nizszego
rzedu, ktére réwniez maja siedzibe w Niderlandach. Ich spélki zalezne, za posrednictwem ktérych
kontrolowane sg spoiki zalezne nizszego rzedu i ktére nie moga zosta¢ wlaczone do jednego podmiotu
podatkowego, maja natomiast siedzibe w Niemczech i nie posiadaja zaktadéw w Niderlandach.
W przypadku SCA Group Holding BV chodzi cze$ciowo o spélki zalezne nizszego rzedu typu spétka
»prawnuczka”, poniewaz kontrola w spélkach zaleznych nizszego rzedu sprawowana jest nie za
poérednictwem jednej spétki posredniej, ale za posrednictwem dwodch niemieckich spétek posrednich,
nalezacych do réznych poziomdéw struktury.

10. Niderlandzki urzad skarbowy odrzucil wniosek, wskazujac, ze posrednie spéiki zalezne nie maja
siedziby w Niderlandach. Spétki wniosty sprawe do Rechtbank Haarlem, ktéry uznal odmowe za
naruszenie swobody przedsigbiorczosci. Niderlandzki urzad skarbowy zaskarzyl te decyzje do
Gerechtshof te Amsterdam.

B — Sprawa C-40/13

11. W postepowaniu gléwnym dotyczacym sprawy C-40/13 trzy majace siedziby w Niderlandach spé6tki
siostrzane kontrolowane posrednio lub bezposrednio przez niemiecka spotke dominujaca,
nieposiadajaca zakladu w Niderlandach, zlozyly wniosek o utworzenie jednego podmiotu
podatkowego. Istotny w postepowaniu przed Trybunalem wniosek przewiduje jedynie wtlaczenie
spolek siostrzanych do jednego podmiotu podatkowego.

12. Niderlandzki urzad skarbowy réwniez w tym przypadku nie przychylit sie do zlozonego wniosku.
Jako uzasadnienie podal on, Ze spdtka dominujaca nalezaca do wnioskodawcy nie posiada siedziby
w Niderlandach. Rechtbank Haarlem oddalit w tym przypadku skarge zainteresowanych spétek jako
pozbawiong podstaw. Spoétki wniosty srodek odwotawczy do Gerechtshof te Amsterdam.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

13. Gerechtshof te Amsterdam, bedacy sadem, przed ktérym tocza sie postepowania gléwne,
przedstawil Trybunalowi na podstawie art. 267 TFUE trzy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zawarte w nich pytania prejudycjalne w duzym zakresie pokrywaja si¢ i moga zosta¢
zreasumowane w nastepujacy sposoéb:

1.

Czy woéwczas, gdy dluznikowi podatkowemu odmawia sie zastosowania niderlandzkiej regulacji
dotyczacej jednego podmiotu podatkowego w odniesieniu do czynno$ci i majatku majacych
siedzibe w Niderlandach spétek zaleznych nizszego rzedu (sprawy C-39/13 oraz C-41/13) /
spétek siostrzanych (sprawa C-40/13) ma miejsce ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
w rozumieniu art. 43 w zwiazku z art. 48 WE?

Czy w tym zakresie i w $wietle celéw zamierzonych przez niderlandzka regulacje dotyczaca
jednego podmiotu podatkowego sytuacja spétek zaleznych nizszego rzedu ewentualnie spétek
siostrzanych wystepujacych w postepowaniach gléwnych, jest obiektywnie poréwnywalna z:

(w sprawach C-39/13 oraz C-41/13)

(i)

(ii)

sytuacja spdtek majacych siedzibe w Niderlandach bedacych spétkami zaleznymi spéiki
holdingowej posredniej majacej siedzibe w Niderlandach, ktéra nie dokonata wyboru
wlaczenia do jednego podmiotu podatkowego ze swa spétka dominujaca majaca siedzibe
w Niderlandach, i ktére w zwigzku z tym podobnie jak spétki zalezne nizszego rzedu, nie
korzystaja z regulacji dotyczacej jednego podmiotu podatkowego w powiazaniu z — wylacznie
— ich spé6tka dominujaca wyzszego rzedu; lub

sytuacja majacych siedzibe w Niderlandach spétek zaleznych nizszego rzedu, ktére wraz z ich
spotka holdingowa posrednia majaca siedzibe w Niderlandach wybraly utworzenie jednego
podmiotu podatkowego z ich spélka dominujaca wyzszego rzedu majaca siedzibe
w Niderlandach, i ktérych czynnosci oraz majatek sa zatem — odmiennie, niz czynnosci
i majatek spétek zaleznych nizszego rzedu z postepowania gléwnego — skonsolidowane do
celéw podatkowych?

(w sprawie C-40/13:)

(i)

(ii)

sytuacja majacych siedzibe w Niderlandach spoétek siostrzanych, ktére nie dokonaly wyboru
wlaczenia do jednego podmiotu podatkowego ze swa spotka dominujaca majgca siedzibe
w Niderlandach i w zwiazku z tym jako spéiki siostrzane, podobnie jak spéiki siostrzane
z postepowania gltéwnego, nie korzystaja z regulacji dotyczacej jednego podmiotu
podatkowego

sytuacja majacych siedzibe w Niderlandach spétek siostrzanych, ktére wraz z ich wspdlna
spotka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach wybraly utworzenie jednego podmiotu
podatkowego z owa spdtka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach, i ktérych czynnosci
oraz majatek sa zatem — odmiennie, niz czynno$ci i majatek dluzniczek podatkowych —
skonsolidowane do celéw podatkowych?

Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze zdanie pierwsze ma znaczenie, czy:

(w sprawie C-39/13)
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dane spoélki zalezne nizszego rzedu pozostaja w posiadaniu jednej spétki holdingowej
posredniej (na kolejnym stopniu struktury koncernu) w innym panstwie czlonkowskim lub
— jak w przypadku spétek zaleznych nizszego rzedu w postepowaniu gléwnym — pozostaja
w posiadaniu dwdch (lub wigkszej liczby) spétek holdingowych posrednich (na dwéch lub
wiekszej liczbie pozioméw struktury koncernu) w owym innym panstwie czlonkowskim?

(w sprawie C-41/13)

dana zagraniczna spélka holdingowa posrednia — gdyby prowadzita w Niderlandach
dziatalno$¢ nie poprzez spoétke zalezna, lecz poprzez zaklad — mogtaby wybra¢ utworzenie
jednego podmiotu podatkowego wraz ze swoja spétka dominujaca majaca siedzibe
w Niderlandach w odniesieniu do majatku i czynno$ci owego niderlandzkiego zakladu?

(w sprawie C-40/13)

spotki siostrzane pozostaja w posiadaniu wspélnej (bezposredniej) spédtki dominujacej
w innym panistwie czlonkowskim lub pozostaja w posiadaniu réznych (bezposrednich)
spolek dominujacych w innym panstwie czlonkowskim, w zwiazku z czym wspdlna
(posrednia) spoétka dominujaca owych réznych spoélek istnieje dopiero na wyzszym
poziomie struktury koncernu, wystepujacym w owym innym panstwie czlonkowskim?

3.  Jedli na pytanie pierwsze zdanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy tego
rodzaju ograniczenie moze zostaé w tym przypadku uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogoélnego, w szczegdlnosci w oparciu o konieczno$¢ utrzymania spdjnosci podatkowej
wlacznie z zapobieganiem jednostronnego i dwustronnego podwdjnego uwzgledniania strat?

4.  Jesli na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy ograniczenie nalezy w tym
przypadku uzna¢ za proporcjonalne?

14. W postepowaniu przed Trybunalem skarzace w postepowaniu gléwnym, Republika Federalna
Niemiec, Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja, przedstawily swe stanowisko na pismie. W rozprawie
wziela dodatkowo udzial Republika Francuska.

V — Analiza prawna

15. Ztozone wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza dwéch dos¢ jasnych
stanéw faktycznych. W sprawach C-39/13 i C-41/13 chodzi o strukture koncernu, w ktérej posrednie
spolki zalezne maja siedzibe nie w kraju, lecz w innym panstwie czlonkowskim. W sprawie C-40/13
spotka dominujaca koncernu ma z kolei siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

16. Przedkiadajac pytania prejudycjalne, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
niderlandzkie prawo, ktére w obu przedmiotowych przypadkach uniemozliwia utworzenie jednego
podmiotu podatkowego pomiedzy niderlandzka spdtka dominujaca a jej niderlandzkimi spoétkami
zaleznymi nizszego rzedu lub pomiedzy niderlandzkimi spétkami siostrzanymi, narusza swobode
przedsiebiorczo$ci. Z uwagi na tozsame brzmienie przepiséw bez znaczenia jest, czy w postepowaniu
gtéwnym pod wzgledem temporalnym wlasciwy bedzie jedynie przywolany przez sad odsylajacy
art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE, czy tez dodatkowo art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE.
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17. Przed odrebnym zbadaniem obu struktur koncernéw nalezy wskaza¢, ze swoboda
przedsigebiorczosci jest w tym przypadku wlasciwa swoboda traktatowa, poniewaz niderlandzka
regulacja, wymagajaca 95% udzialéw, znajduje zastosowanie jedynie do udzialéw pozwalajacych na
wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje sp6iki i na okreslanie jej dziatalnosci®.

A — Jeden podmiot podatkowy sktadajacy sie ze spotki dominujgcej oraz spotek zaleznych nizszego rzedu
(sprawy C-39/13 i C-41/13)

18. W sprawach C-39/13 i C-41/13 nalezy ustali¢, czy swobode przedsigbiorczosci nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie niderlandzkim regulacjom, zgodnie z ktérymi majace
siedzibe w Niderlandach spétka dominujaca oraz spétki zalezne nizszego rzedu moga polaczy¢ sie
w jeden podmiot podatkowy tylko wtedy, gdy posrednia spoétka zalezna réwniez ma siedzibe
w Niderlandach lub przynajmniej posiada tam zaklad. Byloby tak, gdyby badana regulacja stanowila
przypadek nieuzasadnionego ograniczenia swobody przedsiebiorczosci.

19. Nalezy przy tym zbada¢ dwa mozliwe sposoby ograniczenia swobody przedsigbiorczosci.
W niniejszym przypadku moze bowiem dojs¢ zaréwno do naruszenia swobody przedsigebiorczosci
spolki dominujacej (por. pkt 1 ponizej), jak i do naruszenia swobody przedsiebiorczosci posredniej
zagranicznej spolki zaleznej (por. pkt 2 ponizej).

1. Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci sp6tki dominujacej

20. Zgodnie z art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE oraz zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE
swoboda przedsiebiorczosci obejmuje, co sie tyczy spélek utworzonych zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego i majacych statutowa siedzibe, zarzad lub gtéwny zaklad w obrebie Unii Europejskiej,
prawo prowadzenia dzialalno$ci w innych panstwach czlonkowskich za posrednictwem spoéiki
zaleznej®.

21. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci, utrudniaja je lub czynia mniej atrakcyjnym®, nalezy uwaza¢ za ograniczenia tej
swobody. Réwniez na podstawie utrwalonego orzecznictwa swoboda przedsiebiorczosci nie tylko ma
przy tym na celu zapewnienie praw podmiotéw =z panstwa czlonkowskiego pochodzenia
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lecz takze sprzeciwia si¢ temu, by panstwo czlonkowskie
pochodzenia utrudnialo podejmowanie dziatalnosci przez spétke utworzona zgodnie z jego
ustawodawstwem w innym parnstwie czlonkowskim’. W ramach prawa podatkowego Trybunat
przyjmuje woéwczas, ze doszlo do utrudnienia swobody, gdy ma miejsce niekorzystne traktowanie
w odniesieniu do dzialalnoéci prowadzonej w innym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu
z dzialalno$cia o charakterze wylacznie krajowym®.

a) Niekorzystne odmienne traktowanie

22. Nalezy zatem najpierw zbada¢, czy niderlandzka spétka dominujaca jest przez niderlandzkie
panstwo czltonkowskie pochodzenia, w ramach regulacji dotyczacej jednego podmiotu podatkowego,
w przypadku posiadania spoiki zaleznej w innym panstwie czlonkowskim, traktowana gorzej niz
spotka dominujaca sprawujaca kontrole nad niderlandzka spétka zalezna.

4 — Wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 91.
Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-186/12 Impacto Azul, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

6 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo.

wn
|

7 — Zobacz ibidem, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
8 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 16-23.

6 ECLILEU:C:2014:104



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE OD C-39/13 DO C-41/13
SCA GROUP HOLDING I IN.

23. Sad odsylajacy stawia w zwiazku z tym pytanie, jakie sytuacje w niniejszej sprawie nalezy ze soba
poréwnaé. W sytuacji transgranicznej chodzi o utworzenie jednego podmiotu podatkowego ze
spotkami zaleznymi nizszego rzedu, bez udzialu zagranicznej spoétki zaleznej. Jezeli poréwnac to
z sytuacja czysto krajowa, w ktoérej spotka zalezna nie uczestniczy w jednym podmiocie podatkowym,
to odmienne traktowanie nie ma miejsca, skoro niderlandzka spétka dominujaca nie moze stworzy¢
jednego podmiotu podatkowego wyltacznie ze swoimi spétkami zaleznymi nizszego rzedu. Kwestia ta
z kolei wyglada inaczej, jesli dokona sie poréwnania sytuacji transgranicznej z sytuacja czysto krajowa,
w ktorej spotka zalezna uczestniczy w jednym podmiocie podatkowym.

24. W tym kontekscie zaréwno Republika Federalna Niemiec, jak i Krélestwo Niderlandéw zaprzeczaja,
aby mialo miejsce odmienne traktowanie krajowych i zagranicznych podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz zgodnie z niderlandzka regulacja nikt nie ma mozliwosci
utworzenia jednego podmiotu podatkowego ze spélkami zaleznymi nizszego rzedu bez uczestnictwa
poséredniej spélki zalezne;j.

25. Decydujace znaczenie ma tu jednak okoliczno$¢, ze zgodnie z niderlandzkimi regulacjami spéika
dominujaca z posrednia zagraniczng spétka zalezna w ogéle nie ma mozliwo$ci utworzenia ze swoimi
krajowymi spétkami zaleznymi nizszego rzedu jednego podmiotu podatkowego, poniewaz zagraniczna
spétka zalezna nie moze stanowi¢ czesci jednego podmiotu podatkowego. Mozliwo$¢ taka natomiast
istnieje w przypadku spétki dominujacej z krajowa spétka zalezna. Owe réznice w mozliwosciach
Trybunal uznat juz za rozstrzygajace w wyroku w sprawie Papillon®. Stanowia one niekorzystne
odmienne traktowanie spétki dominujacej, ktéra korzysta z przystugujacej jej swobody
przedsiebiorczos$ci poprzez zalozenie spétki zaleznej w innym panstwie cztonkowskim.

26. Krolestwo Niderlandéw zarzucilo jednak temu stanowisku, ze szkoda zwigzana z brakiem
mozliwo$ci utworzenia jednego podmiotu podatkowego z niderlandzkimi spétkami zaleznymi nizszego
rzedu stanowi w systemie niderlandzkim jedynie konsekwencje zakazu wlaczania do tego podmiotu
zagranicznej spotki zaleznej. Wylaczenie zagranicznych spoélek zaleznych z jednego podmiotu
podatkowego ma by¢ jednak, jak wskazal Trybunat juz w wyroku w sprawie X Holding', zgodne ze
swoboda przedsiebiorczosci.

27. Przylaczam sie do tego stwierdzenia w zakresie, w jakim niderlandzka regulacja najwyrazniej nie
zawiera postanowien, ktére wprost zakazywalyby krajowym spétkom dominujacym tworzenia jednych
podmiotéw podatkowych z ich krajowymi spétkami zaleznymi nizszego rzedu, jezeli posrednia spétka
zalezna ma siedzibe za granica. Niekorzystne traktowanie wynika raczej po prostu z tego, ze
niderlandzka regulacja co do zasady nie zezwala na utworzenie jednego podmiotu podatkowego
jedynie przez spolke dominujaca i spotki zalezne nizszego rzedu i réwnocze$nie zakazuje krajowej
spolce dominujacej utworzenia jednego podmiotu podatkowego z udzialem zagranicznej spotki
zaleznej.

28. Uwzgledniajac wyrok w sprawie X Holding, nalezy jednak dokona¢ rozréznienia niekorzysci, jakie
powstaja w wyniku wykluczenia zagranicznych spétek''. Owo wykluczenie prowadzi nie tylko do tego,
ze zagraniczna spolka zalezna nie moze wzig¢ udzialu w jednym podmiocie podatkowym.
Konsekwencja tego wykluczenia jest rowniez to, iz krajowe spélki zalezne nizszego rzedu nie biora
udzialu w jednym podmiocie podatkowym. W wyroku w sprawie X Holding chodzilo jedynie
o ustalenie, czy mozliwe jest podniesienie szkody wynikajacej z tego, ze majace siedzibe za granica
spolki zalezne nie moga wzig¢ udzialu w jednym podmiocie podatkowym. Nie badano jednak kwestii,
czy dalsze skutki wykluczenia, w szczegdlnos$ci wystepujaca w niniejszym przypadku niekorzysé
polegajaca na niemozliwosci wlaczenia krajowych spélek zaleznych nizszego rzedu w jeden podmiot
podatkowy, sa réwniez zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci.

9 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 21.
10 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie X Holding.
11 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 17.
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29. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze niekorzystne odmienne traktowanie krajowej spétki dominujacej
posiadajacej w innym panstwie czlonkowskim spétke zalezna w stosunku do spédtki dominujacej
posiadajacej krajowa spotke zaleznga ma miejsce w zakresie, w jakim brak mozliwosci objecia jednym
podmiotem podatkowym spoéiki zaleznej wyklucza takze wlaczenie spélek zaleznych nizszego rzedu do
tego podmiotu.

30. Szkoda ta powstaje zreszta réwniez po stronie krajowej spélki dominujacej, gdy chodzi o, jak
zauwazyl sad odsylajacy w swoim drugim pytaniu prejudycjalnym w sprawie C-39/13, krajowa spotke
zalezna nizszego rzedu typu spotka ,prawnuczka”, ktérej wlaczenie do jednego podmiotu podatkowego
z krajowa spotka dominujaca jest niedopuszczalne, poniewaz zaréwno spélka zalezna, jak spoélka
zalezna nizszego rzedu maja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

b) Obiektywna poréwnywalnos¢ sytuacji

31. Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci wynikajace z tego niekorzystnego odmiennego
traktowania ma jednak miejsce jedynie wtedy, gdy odmiennie traktowane sytuacje sa réwniez
obiektywnie poréwnywalne .

32. Pozostaje jednak niejasne, co Trybunal w istocie w tym zakresie bada®. Na gruncie wyrokéw
w sprawach X Holding oraz Papillon mozna w kazdym razie stwierdzi¢, ze przedmiotowe sytuacje sa
jak najbardziej obiektywnie poréwnywalne.

33. W wyroku w sprawie X Holding, ktéry réwniez odnosil sie do niderlandzkiej regulacji jednego
podmiotu podatkowego, Trybunal uznal zatem za wystarczajace, ze w obu sytuacjach spoéiki
dominujace chcialy skorzysta¢ z korzysci wynikajacych z tych regulacji', co ma miejsce réwniez
w niniejszym przypadku.

34. W wyroku w sprawie Papillon Trybunal odniést sie natomiast do kwestii osiagania celu francuskiej
regulacji, ktérym to celem jest w duzej mierze zréwnanie z punktu widzenia podatkowego sytuacji
koncernu i pojedynczego przedsiebiorstwa. Cel ten, do ktérego réwniez zmierza badana regulacja
niderlandzka ", jest takze zdaniem Trybunatu osiagalny, gdy wylacznie spétki dominujace oraz spétki
zalezne nizszego rzedu maja siedzibe krajowa .

35. Sytuacja krajowej spétki dominujacej posiadajacej krajowe spélki zalezne nizszego rzedu oraz
posrednia spotke zalezna z siedziba za granica jest w rezultacie obiektywnie poréwnywalna z sytuacja
takiej krajowej spotki dominujacej, ktorej spotka zalezna ma krajowa siedzibe.

¢) Wniosek cze$ciowy

36. Swoboda przedsigbiorczosci niderlandzkiej sp6tki dominujacej, ktérej spétka zalezna ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, zostaje zatem ograniczona w ten sposéb, ze niderlandzka regulacja
nie zezwala tej spétce dominujacej na utworzenie jednego podmiotu wraz z niderlandzkimi spétkami
zaleznymi nizszego rzedu.

12 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 27; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie X Holding, pkt 20.
13 — Zobacz pkt 40 opinii rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie C-123/11 A.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie X Holding, pkt 24.

15 — Ibidem, pkt 18.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 29.
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2. Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci spélki zaleznej

37. Dodatkowo SCA Group Holding BV slusznie wskazuje, ze niderlandzka regulacja moze réwniez
narusza¢ swobode przedsiebiorczosci jej niemieckiej posredniej spo6iki zaleznej.

38. Zgodnie z art. 43 ust. 1 zdanie drugie WE oraz z art. 49 ust. 1 zdanie drugie TFUE swoboda
przedsiebiorczosci obejmuje tez wolny wybér formy prawnej, w ktérej wykonywana jest dzialalnos¢
w innym panstwie cztonkowskim'. Spétkom powinno by¢ w szczegdlno$ci umozliwione prowadzenie
dzialalnos$ci w panstwie czlonkowskim przyjmujacym na takich samach warunkach zaréwno poprzez

oddzial, jak tez za pomoca sp6iki zaleznej .

39. Prawo to zostaje jednak podwazone przez niderlandzka regulacje dotyczaca jednego podmiotu
podatkowego. Gdyby bowiem zagraniczne spéiki zalezne korzystaly ze swobody przedsigbiorczosci
w Niderlandach za pomoca oddzialéw zamiast spdtek zaleznych, wéwczas oddzialy, jako zaklady
zagranicznej spolki zaleznej, zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych moglyby zosta¢ wlaczone do jednego podmiotu podatkowego z niderlandzka spétka
dominujaca. Zwraca na to uwage wprost sad odsylajacy w swoim drugim pytaniu w sprawie C-41/13.

40. Wykonywanie swobody przedsiebiorczosci zagranicznej spéiki zaleznej w Niderlandach poprzez
utworzenie wlasnej spotki zaleznej zamiast oddzialu jest mniej korzystne, poniewaz zagraniczna spoétka
zalezna nie jest w stanie w tym przypadku skorzysta¢ z zalet wynikajacych z tego, zZe jej spétki zalezne
jako spoiki zalezne nizszego rzedu moglyby stworzy¢ jeden podmiot podatkowy ze spétka dominujaca.
W ten sposéb swobodny wybdr formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez zagraniczna spotke
zalezng ulega ograniczeniu.

41. Poza tym w wyroku w sprawie Philips Electronics Trybunal stwierdzil juz, ze sytuacja zakladu
w panstwie przyjmujacym oraz powstalej tam spoiki zaleznej w zakresie, w jakim chodzi o mozliwos¢
przeniesienia w ramach koncernu poniesionych strat, sa ze soba obiektywnie poréwnywalne . Trudno
jest wskaza¢ powody, dla ktérych nalezaloby dokonac innej oceny w przypadku niderlandzkiego
systemu jednego podmiotu podatkowego, ktéry umozliwia tez miedzy innymi przeniesienie w ramach
koncernu poniesionych strat.

42. Niderlandzka regulacja stanowi zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci réwniez
w przypadku posredniej spétki zaleznej, ktéra ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, wskutek
odmowy utworzenia jednego podmiotu podatkowego pomiedzy niderlandzka spétka dominujaca i jej
niderlandzkimi spétkami zaleznymi nizszego rzedu.

3. Uzasadnienie

43. Wskazane ograniczenia swobody przedsigbiorczosci zaréwno krajowych spétek dominujacych, jak
i posrednich zagranicznych spélek zaleznych moglyby by¢ jednak uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego.

44. W wyroku w sprawie X Holding Trybunal ustalit juz, ze wykluczenie zagranicznej spétki zaleznej
z niderlandzkiego jednego podmiotu podatkowego jest uzasadnione z uwagi na konieczno$é
zachowania rozdziatu kompetencji podatkowych miedzy paristwami cztonkowskimi®.

17 — Wyroki Trybunatu: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. 1986, s. 273, pkt 22; z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 40; postanowienie Trybunalu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach polaczonych
C-439/07 i C-499/07 KBC Bank oraz Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, Zb.Orz. s. 1-4409, pkt 77.

18 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-253/03 CLT-UFA, Zb.Orz. s. I-1831, pkt 15; z dnia 6 wrze$nia 2012 r.
w sprawie C-18/11 Philips Electronics, pkt 14.

19 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Philips Electronics, pkt 19.
20 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie X Holding, pkt 25 i nast.
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45. W niniejszym przypadku nie jest to jednak wystarczajace uzasadnienie. Jeden podmiot podatkowy
ma tu bowiem powsta¢ wylacznie pomiedzy diuznikami podatkowymi, ktérzy podlegaja
niderlandzkiemu systemowi podatkowemu. Jurysdykcja skarbowa Krélestwa Niderlandéw nie zostanie
zatem naruszona poprzez uwzglednienie zagranicznych stanéw faktycznych, ktére jej nie podlegaja.

46. Za pomoca trzeciego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza jednak do ustalenia, czy
wskazane ograniczenia swobody przedsiebiorczosci moglyby by¢ uzasadnione ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania spéjnosci podatkowej, w tym ze wzgledu na zapobieganie jednostronnemu
i dwustronnemu podwdjnemu uwzglednianiu strat. Niderlandzki urzad skarbowy wskazywal bowiem
w postepowaniu gléwnym, ze zezwolenie na tworzenie jednego podmiotu podatkowego wytacznie
pomiedzy niderlandzka spétka dominujaca i krajowymi spétkami zaleznymi nizszego rzedu koncernu
niesie ze soba niebezpieczenstwo podwdjnego uwzglednienia strat zaréwno w kraju, jak i w dwdch
réznych panstwach cztonkowskich.

a) Podwojne uwzglednianie strat

47. Przed zbadaniem, czy cel, jakim jest zapobieganie podwéjnemu uwzglednieniu strat, moze stanowi¢
usprawiedliwienie, nalezy wskaza¢, ze podobna przestanka uzasadniajaca nie wystepuje w samodzielnej
postaci, jak juz wskazalam w innej opinii*'. Powolywanie sie wylacznie na wskazany cel nie moze zatem
usprawiedliwia¢ naruszenia swobody traktatowe;j.

48. Stwierdzenie to jest niezalezne od tego, czy chodzi o zapobiezenie jednostronnemu, czy tez
dwustronnemu podwdjnemu uwzglednianiu strat.

49. Jezeli chodzi o przypadek jednostronnego uwzgledniania strat, panstwo czlonkowskie zamierza
w ramach swojego systemu podatkowego wykluczy¢ podwdjne uwzglednienie strat. Do samego
panstwa czlonkowskiego nalezy jednak uniemozliwianie tego poprzez pozbawiony ograniczen system
podatkowy, przy pomocy przyjecia w stosownych przypadkach specjalnych przepiséw zapobiegajacych
temu podwdjnemu uwzglednianiu strat.

50. Co sie tyczy dwustronnego uwzgledniania, panstwo czlonkowskie pragnie zapobiegaé¢ temu, aby
strata byla uwzgledniana zaréwno w ramach jego wlasnego systemu podatkowego, jak i w ramach
przepiséw podatkowych innego panstwa czlonkowskiego réwniez w innym systemie podatkowym. Juz
w wyroku w sprawie Philips Electronics Trybunal stwierdzil, ze zwykle powolanie si¢ na konieczno$¢
zapobiegania podwéjnemu uwzglednieniu strat w dwéch réznych panstwach czlonkowskich nie moze
zosta¢ uznane za samodzielne kryterium uzasadniajace . Chodzi tu zreszta o dwie strony tego samego
medalu, poniewaz panstwo pochodzenia z jednej strony, jak sie uznaje, nie ma obowiazku
dostosowywaé swych przepiséw do przepiséw innego panstwa czlonkowskiego, tak aby wykluczy¢
w kazdym przypadku odmienne traktowanie w odniesieniu do transgranicznego prowadzenia
dziatalnosci®, a z drugiej strony réwniez nie moze powolywaé sie na przepisy podatkowe innego
panstwa czlonkowskiego dla usprawiedliwiania wlasnego odmiennego traktowania.

51. W zwiazku z tym, jakkolwiek cel, jakim jest zapobiezenie podwéjnemu uwzglednianiu strat, nie
moze jako taki stanowi¢ usprawiedliwienia dla restryktywnego prawa podatkowego, zajme jednak
réwniez stanowisko co do konkretnych mozliwosci podwdjnego uwzglednienia strat w niniejszym
przypadku, bowiem uczestnicy postepowania intensywnie rozpatrywali te kwestie.

21 — Zobacz opinia z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-18/11 Philips Electronics, pkt 58 i nast.
22 — Zobacz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Philips Electronics, pkt 31 i nast.

23 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 43; z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. 1-12273, pkt 62.
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52. Krélestwo Niderlandéw wskazywalo poczatkowo, ze niebezpieczenstwo zwiazane z dwustronnym
podwdjnym uwzglednieniem strat powstaje wskutek tego, iz w przypadku straty niderlandzka spétka
zalezna nizszego rzedu strate te bedzie mogla uwzgledni¢ zaré6wno u niderlandzkiej spétki dominujacej
w ramach jednego podmiotu podatkowego, jak i u zagranicznej spoéiki zaleznej, i to wlasnie na
podstawie okreslonego zmniejszenia wartos$ci wskutek straty w zwigzku z udzialem w spélce zaleznej
nizszego rzedu lub na podstawie skierowanej przeciwko niej roszczeniu. W ramach jednego podmiotu
podatkowego, ktory obejmuje spélke zalezna, nie nalezy sie tego z kolei obawia¢, poniewaz brak
bedzie transakcji pomiedzy spétkami, ktére nalezaloby uwzglednic.

53. Mozna przy tym pomina¢ kwestie, czy chodzi tu w ogdle o te sama strate. Wydaje sie, ze jesli
chodzi o strate wartosci udziatu, Trybunat w wielu wyrokach bronil zaréwno jednego, jak i drugiego
stanowiska **.

54. W kazdym razie jakakolwiek mozliwo$¢ podwdjnego uwzglednienia strat nie moze stanowic
uzasadnienia dla badanego ograniczenia juz dlatego, ze zakaz tworzenia jednego podmiotu
podatkowego pomiedzy niderlandzka spoétka dominujaca i jej spétkami zaleznymi nizszego rzedu
w ogoble nie jest odpowiedni do tego, aby zapobiec takiej sytuacji. MSA International Holdings BV
slusznie wskazata, iz zakaz stworzenia jednego podmiotu podatkowego nie zapobiega temu, ze strata
spolki zaleznej nizszego rzedu w Niderlandach moze by¢ dalej wykorzystana poprzez na przyklad
przeniesienie straty na nastepny okres, podczas gdy réwnoczesnie utrata wartosci majatku zagranicznej
poséredniej spolki zaleznej nadal ma miejsce.

55. Dodatkowo niderlandzkie organy podatkowe podniosty w ramach postepowania gléwnego, ze
podwdjne uwzglednienie strat moze tez mie¢ jednostronnie miejsce w ramach Niderlandéw i ze nalezy
mu zapobiegal. Réowniez w tym przypadku strata, ktéra wystapita u spélki zaleznej nizszego rzedu,
moze, poprzez zwiazane z nig pogorszenie sytuacji finansowej zagranicznej spéiki zaleznej, prowadzi¢
w przypadku niderlandzkiej spétki dominujacej do zmniejszenia wartosci naleznosci od zagranicznej
spolki zaleznej lub do straty przy jej likwidacji. Byloby to z kolei wykluczone, gdyby spétka zalezna
stanowila cze$¢ jednego podmiotu podatkowego.

56. Jednak takze w tym przypadku odmowa utworzenia jednego podmiotu podatkowego miedzy
krajowa spoétka dominujaca i spétkami zaleznymi nizszego rzedu nie jest ani odpowiednia, ani
konieczna do osiggnigcia celu, jakim ma by¢ zapobieganie podwdjnemu uwzglednieniu strat
w Niderlandach. Strata postrzegana potencjalnie jako tozsama moze zosta¢ uwzgledniona podwojnie
rowniez w braku jednego podmiotu podatkowego, co prawda nie u jednego podatnika, lecz w sposéb
rozlozony na spélke dominujaca i spotke zalezna nizszego rzedu. Poza tym to zadaniem
niderlandzkiego ustawodawcy jest zapobieganie podobnemu podwoédjnemu uwzglednianiu strat
w Niderlandach. Rechtbank Haarlem jako pierwsza instancja w postepowaniu gléwnym wskazal
zreszta, ze rozporzadzenie o jednym podmiocie podatkowym zawiera juz odpowiednie regulacje
dotyczace przypadku zagranicznej spoiki zaleznej posiadajacej krajowy zaktad.

57. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze zapobieganie dwustronnemu lub jednostronnemu podwoéjnemu
uwzglednieniu strat w zadnym przypadku nie stanowi usprawiedliwienia dla badanego ograniczenia.

24 — Zobacz z jednej strony ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 47, a z drugiej wyrok Trybunalu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 47.
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b) Spéjnosé krajowych regulacji podatkowych

58. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobdd podstawowych moze by¢ uzasadnione
koniecznoscia zapewnienia spdjnosci krajowych regulacji podatkowych. W tym wzgledzie nalezy
wykazac¢ istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy dana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi
przez okreslone obciazenie podatkowe?”. W takiej konfiguracji podmiotowi swobody traktatowej
mozna odméwi¢ korzysci podatkowej, poniewaz nie podlega on zwigzanemu z tym bezposrednio
obcigzeniu podatkowemu. Bezposredni charakter tego zwiazku powinien by¢ oceniany z punktu
widzenia celu spornego uregulowania podatkowego *.

59. W niniejszym przypadku powstaje pytanie, czy odmowa utworzenia jednego podmiotu
podatkowego pomiedzy niderlandzka spétka dominujaca i jej niderlandzkimi spétkami zaleznymi
nizszego rzedu moze by¢ uzasadniona tym, ze spélce dominujacej oszczedza sie w ten sposéb
zwigzanego z tym bezposrednio obciazenia podatkowego.

60. Istotnie, w wyroku w sprawie Papillon Trybunal, odnoszac sie¢ do francuskiej regulacji dotyczacej
sintegracji podatkowej”, uznal co do zasady, ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
mozliwoscia przenoszenia strat miedzy uczestniczacymi spdélkami a podatkowa neutralizacja
okreslonych transakcji pomiedzy nimi, co zapobiega podwoéjnemu uwzglednieniu strat®. Dlatego
odmowa dokonania ,integracji podatkowej” z udzialem krajowej spo6tki dominujacej oraz spotki
zaleznej nizszego rzedu w przypadku zagranicznej spétki zaleznej moze zostaé zasadniczo
usprawiedliwiona wzgledami spéjnosci krajowej regulacji podatkowej.

61. To samo mozna by zaklada¢, jezeli chodzi o niderlandzka regulacje dotyczaca jednego podmiotu
podatkowego, poniewaz traktowanie bioracych w nim udzial spélek jako jednej spéiki réwniez
powoduje, ze straty pojedynczych spoétek moga zosta¢ spozytkowane wspoélnie przez koncern, oraz
prowadzi do calkowitej neutralizacji transakcji podatkowych pomiedzy wszystkimi spoétkami
tworzacymi jeden podmiot podatkowy. Tego typu neutralizacja wystepowalaby tymczasem
w przypadku jednego podmiotu podatkowego zlozonego wylacznie z krajowych spétek dominujacych
oraz ze spoOlek zaleznych nizszego rzedu, a nie pomiedzy krajowa spétka dominujaca i zagraniczna
spotka zalezng, a zatem spdélka dominujaca moglaby nie ponosi¢ w tym zakresie ciezaréw
podatkowych.

62. Jest jednak watpliwe, czy w niniejszym przypadku w odniesieniu do podatkowej neutralizacji
transakcji pomiedzy krajowa spétka dominujaca a zagraniczna spétka zalezna w ogdle mozna moéwic,
w rozumieniu spdjnosci podatkowej, o podatkowym obciazeniu, ktérego celem jest wyréwnanie
podatkowej korzysci polegajacej na grupowym rozliczaniu strat. Calkowita podatkowa neutralizacja
tych transakcji w niderlandzkim systemie jednego podmiotu podatkowego moze by¢ sama w sobie
korzystna lub niekorzystna, zaleznie od tego, czy w odniesieniu do spétki zaleznej bez uwzglednienia
neutralizacji transakcje prowadza do straty czy do zysku. Wskutek niewlaczenia zagranicznej
poséredniej spolki zaleznej do jednego podmiotu podatkowego spélce dominujacej nie zostanie przez to
bezwzglednie oszczedzona konieczno$¢ ponoszenia cigzaru podatkowego.

63. W kazdym razie w wyroku w sprawie Papillon Trybunal podniést, w odniesieniu do ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci krajowej spétki dominujacej, ze spdjno$¢ podatkowa nie moze byé
osiagalna za pomoca $rodkéw, ktére sa mniej restrykcyjne dla swobody przedsiebiorczo$ci®.
Niderlandzka regulacja dotyczaca jednego podmiotu podatkowego prowadzi do przyznania korzysci
podatkowych réwniez zagranicznej spolce, ktéra posiada krajowy zaklad. W tym przypadku brak

25 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 43 i nast; wyrok Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-181/12
Welte, pkt 59.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 44.
27 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Papillon, pkt 45 i nast.
28 — Zobacz ibidem, pkt 52 i nast.
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neutralizacji podatkowej pomiedzy krajowa spétka dominujaca i zagraniczna spolka zalezng jest przez
niderlandzka regulacje kompensowany poprzez postanowienia rozporzadzenia dotyczace jednego
podmiotu podatkowego. Skoro niderlandzki system zezwala na stworzenie jednego podmiotu
podatkowego wéwczas, gdy podatkowa neutralizacja pomiedzy spétka dominujaca i spétka zalezna ma
miejsce nie automatycznie poprzez wlaczenie ich do jednego podmiotu podatkowego, ale dopiero
w drodze poézniejszej korekty, to istnieje tu lagodniejszy $rodek pozwalajacy zachowac spdjnosc
podatkowa. Jak stwierdzil juz w pierwszej instancji w postepowaniu gléwnym Rechtbank Haarlem,
w celu unikniecia jakiejkolwiek niespdjnosci w niderlandzkim systemie podatkowym spétki zalezne
nizszego rzedu moga by¢ z tego wzgledu traktowane jak zaklady posrednich spétek zaleznych.

64. Odmienne traktowanie krajowych spétek zaleznych zagranicznych spétek i ich krajowych zaktadéw,
ktére ogranicza swobode przedsiebiorczosci zagranicznej posredniej spéiki zaleznej, nie moze by¢
zatem usprawiedliwiane wzgledami spdjnosci podatkowej. Krélestwo Niderlandéw, odpowiadajac na
pytania przedstawione w trakcie rozprawy, réwniez nie bylo w stanie wyjasni¢, dlaczego obie formy
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w niderlandzkim systemie podatkowym sa traktowanie
odmiennie, jezeli chodzi o utworzenie jednego podmiotu podatkowego.

65. Nie przekonuje dodatkowo sprzeciw bioracych udzial w postgpowaniu panstw czlonkowskich
wobec powolywania si¢ na wyrok Papillon, wskazujacych, ze niderlandzki podmiot podatkowy nalezy
ze wzgledu na swdj sposéb funkcjonowania odrézni¢ od francuskiej konstrukcji ,integracji
podatkowej”, ktéra byla przedmiotem wyroku w sprawie Papillon. Co prawda rzad niderlandzki
stusznie wskazywal w trakcie rozprawy, ze zasadnicza réznica polega tu na tym, iz w systemie
francuskim kazda spétka ustala samodzielnie swo6j wlasny wynik i dopiero pdzniej maja miejsce skutki
sintegracji podatkowej” w postaci przenoszenia strat i podatkowej neutralizacji poszczegélnych
operacji, podczas gdy niderlandzki system osiaga ten sam cel, traktujac kilka podmiotéw jak jednego
podatnika. Mimo to rzad niderlandzki nie wskazal — i nie jest w zaden sposéb oczywiste — w jaki
sposéb réznica ta miataby prowadzi¢ do odmiennej oceny ograniczenn swobody przedsiebiorczosci.

66. Zatem ani ograniczenie swobody przedsiebiorczosci krajowej spétki dominujacej, ani ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci posredniej spdtki zaleznej nie daja sie uzasadni¢ wzgledami spdjnosci
podatkowe;j.

4. Wniosek w sprawach C-39/13 i C-41/13

67. W rezultacie w sprawach C-39/13 i C-41/13 nalezy stwierdzi¢, ze niderlandzkie regulacje, zgodnie
z ktérymi majace siedzibe w Niderlandach spétka dominujaca i spétka zalezna nizszego stopnia tylko
wowczas moga sie polaczy¢ w jeden podmiot podatkowy, jezeli posrednia spétka zalezna réwniez ma
siedzibe w Niderlandach lub przynajmniej prowadzi tam zaklad, naruszaja swobode przedsiebiorczosci.

B — Jeden podmiot podatkowy skiadajgcy sie ze spotek zaleznych (sprawa C-40/13)

68. W ramach sprawy C-40/13 nalezy zbada¢d, czy niderlandzkie regulacje nie stoja w sprzecznosci ze
swoboda przedsiebiorczosci ze wzgledu na to, ze spolki siostrzane z siedziba w Niderlandach moga
stworzy¢ jeden podmiot podatkowy jedynie woéwczas, gdy spélka dominujaca réwniez ma siedzibe
w Niderlandach lub przynajmniej posiada tam zakfad.

1. Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci sp6tki dominujacej
69. Swoboda przedsiebiorczo$ci majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim spétki dominujacej

moglaby zosta¢ naruszona przez omawiane niderlandzkie regulacje dotyczace jednego podmiotu
podatkowego.
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70. Swoboda przedsigbiorczosci zakazuje stosowania w panstwie przyjmujacym odmiennego
traktowania w zakresie podatkéw spélek krajowych i zagranicznych, jezeli spétki te, zwazywszy na
odpowiednie przepisy prawa krajowego, znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji®.

71. Z tego wzgledu nalezy najpierw ustali¢, czy ma miejsce niekorzystne odmienne traktowanie
zagranicznej spotki dominujacej wzgledem krajowej spétki dominujace;j.

72. Republika Federalna Niemiec oraz Krdlestwo Niderlandéw zaprzeczaja, aby doszlo tu do
nieréwnego traktowania, poniewaz na podstawie niderlandzkich regulacji nikt nie jest uprawniony do
zbudowania takiego jednego podmiotu podatkowego bez udziatu spétki dominujace;j.

73. Jednak tutaj réwniez nalezy zauwazy¢ ™, ze niekorzystne odmienne traktowanie polega na tym, iz
zagraniczna spétka dominujaca w przeciwienstwie do krajowej nie ma mozliwosci zbudowania jednego
podmiotu podatkowego ze swymi spétkami zaleznymi. Jest to wynik braku w niderlandzkim prawie
regulacji, ktére pozwalalyby na wlaczenie zagranicznych spétek w ramy jednego podmiotu
podatkowego. Niedopuszczalno$¢ takiego wlaczenia jest z punktu widzenia zagranicznej spéiki
dominujacej niekorzystna w tym sensie, ze nawet jej niderlandzkie spé6tki zalezne nie moga by¢ objete
jednym podmiotem podatkowym. Tym samym ma miejsce niekorzystne odmienne traktowanie
zagranicznej spotki dominujace;j.

74. Dodatkowo spétki dominujace krajowa i zagraniczna musza réwniez znajdowac si¢ w obiektywnie
poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do regulacji dotyczacej jednego podmiotu podatkowego.

75. Ponownie odwolujac sie do odpowiednich ustaleri Trybunatu z wyroku w sprawie Papillon®,
mozna tu jedynie stwierdzi¢, ze cel niderlandzkiej regulacji dotyczacej jednego podmiotu
podatkowego, jakim jest traktowanie koncernu jak jednego przedsiebiorstwa, moze zostaé
w przypadku zagranicznej sp6tki dominujacej osiagniety cze$ciowo réowniez przez to, ze w konsolidacji
uczestniczy¢ beda jedynie niderlandzkie spéiki zalezne.

76. W szczegblnosci Republika Federalna Niemiec zarzucala temu rozumowaniu, jakoby zgodnie
z regulacja niderlandzka konsolidacja na poziomie spéiki zaleznej w ogdle nie byta mozliwa, skoro
przebiega ona u spoétki dominujacej. Jeden podmiot podatkowy opiera si¢ na zalozeniu, ze spélka
dominujaca sprawuje kontrole nad swoimi spétkami zaleznymi. Pomiedzy spétkami zaleznymi nie
istnieje zas podobny stosunek wladztwa.

77. Jak nastepnie stusznie wywiodla Komisja w trakcie rozprawy, pytanie, u ktérej ze spoélek
wchodzacych w sklad jednego podmiotu podatkowego ma miejsce konsolidacja podatkowa, jest
wylacznie pytaniem natury technicznej i bez znaczenia dla celu regulacji. Jezeli dzialanie jednego
podmiotu podatkowego pomiedzy spétkami zaleznymi moglyby zosta¢ dopuszczone, to ma
drugorzedne znaczenie, komu jako podatnikowi zostanie przypisany ostateczny skutek w tym
wzgledzie.

78. Dodatkowo argumentacja Republiki Federalnej Niemiec pomija okoliczno$é, ze pomiedzy
zagraniczna spétka dominujaca i jej krajowymi spoétkami zaleznymi wystepuje stosunek kontroli.
Innymi slowy, w przedmiotowym przypadku w sklad jednego podmiotu podatkowego nie maja
wchodzi¢ dowolne spétki. Chodzi w znacznie wigkszym stopniu o konsolidacje spétek zaleznych, nad
ktérymi kontrole sprawuje jedna spoélka dominujaca. Wylaczna réznica w niniejszym przypadku
w odniesieniu do poréwnywalnych sytuacji polega na tym, ze sp6tka dominujaca ma siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim i dlatego nie moze zosta¢ wlaczona do jednego podmiotu podatkowego.

29 — Zobacz podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-11673, pkt 46; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-282/07 Truck Center, Zb.Orz. s. I-10767, pkt 36.

30 — Zobacz pkt 28 powyzej.
31 — Zobacz pkt 34 powyzej.
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79. Twierdzenie o ograniczeniu swobody przedsigbiorczosci poprzez odmowe utworzenia jednego
podmiotu podatkowego ze spétek siostrzanych nie moze zosta¢ obalone przez to, ze jak wskazal
dodatkowo w swoim drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy, wspdlna spétka dominujaca spélek
siostrzanych, ktére maja ulec konsolidacji, znajduje si¢ dopiero na wyzszej plaszczyznie struktury
koncernu, podczas gdy spélki posrednie, ze wzgledu na to, ze maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, same nie moga stanowi¢ czesci jednego podmiotu podatkowego.

80. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niderlandzka regulacja, zgodnie z ktéra majace siedzibe
w Niderlandach spoéliki siostrzane moga sie potaczy¢ w jeden podmiot podatkowy tylko wtedy, gdy
spotka dominujaca réwniez ma siedzibe w Niderlandach lub przynajmniej posiada tam zaklad, stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci zagranicznej spétki dominujace;.

2. Uzasadnienie

81. Nie mozna dostrzec uzasadnienia dla owego ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Zasadniczo
wszystkie elementy tego zagadnienia zostaly juz zbadane w ramach spraw C-39/13 i C-41/13%.

82. W przypadku utworzenia jednego podmiotu podatkowego pomiedzy krajowymi spoétkami
zaleznymi krajowej spo6tki dominujacej nie wplywa to na rozdzial kompetencji podatkowych miedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz w gre wchodzi jedynie konsolidacja krajowych spétek.

83. Konieczno$¢ zapobiegania podwdjnemu uwzglednianiu strat przez krajowa spétke zalezng oraz
zagraniczna spotke dominujaca nie moze by¢ postrzegana jako samodzielna przyczyna uzasadniajaca
ograniczenie, a celowi temu nie mozna zapobiega¢ poprzez zakaz tworzenia jednego podmiotu
podatkowego pomiedzy spétkami zaleznymi.

84. Réwniez w przypadku utworzenia jednego podmiotu podatkowego pomiedzy krajowymi spoétkami
zaleznymi zagranicznej spétki dominujacej zachowanie spdjnosci podatkowej tym bardziej nie jest
przekonywujacym uzasadnieniem. Inaczej niz przy utworzeniu jednego podmiotu podatkowego
pomiedzy krajowa spotka dominujaca oraz spétkami zaleznymi nizszego rzedu trudno jest wskazaé
w ramach jednego podmiotu podatkowego spoétek zaleznych transakcje, ktére wymagaja neutralizacji
podatkowe;j.

85. Jesli chodzi o dostrzegane dodatkowo przez Krélestwo Niderlandéw niebezpieczenstwo naduzy¢
podatkowych, polegajace na tym, ze moze mie¢ miejsce niemajace odpowiednika w wartosci rynkowej,
jednak podatkowo neutralne w ramach jednego podmiotu podatkowego przeniesienie aktywow
pomiedzy spélkami siostrzanymi prowadzace do podatkowego obnizenia warto$ci wierzytelno$ci
zagranicznej spolki dominujacej przystugujacej w stosunku do krajowej spéiki siostrzanej, nalezy
wskazal, ze jedynie panstwo siedziby zagranicznej sp6tki dominujacej bytoby powotane do zwalczania
tych naduzy¢.

86. Przyjecie, ze ma miejsce zakazane ograniczenie swobody, nie prowadzi zreszta do konkluzji, iz
Krélestwo Niderlandéw musi wprowadzi¢ specjalna regulacje dla koncernéw z zagranicznymi
udzialowcami, jak zarzucala Republika Federalna Niemiec. Réwniez w przypadku koncernu z krajowa
spotka dominujaca przewidziana jest bowiem konsolidacja krajowych spétek siostrzanych w ramach
jednego podmiotu podatkowego. W przypadku zagranicznej spotki dominujacej swoboda
przedsiebiorczosci gwarantuje tylko, ze spélce tej zapewnione sa przywileje wynikajace z niderlandzkiej
regulacji podatkowej przynajmniej w odniesieniu do niderlandzkich spélek siostrzanych, skoro sama
zagraniczna spotka dominujaca nie moze by¢ czescia jednego podmiotu podatkowego.

32 — Zobacz pkt 43 i nast. powyzej.
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3. Wniosek w sprawie C-40/13

87. W odniesieniu do sprawy C-40/13 nalezy stwierdzi¢, ze niderlandzka regulacja, zgodnie z ktéra
siostrzane spotki majace siedziby w Niderlandach moga polaczy¢ si¢ w jeden podmiot podatkowy
wylacznie wéwczas, gdy spétka dominujaca réwniez ma siedzibe w Niderlandach lub przynajmniej
prowadzi tam zaktad, narusza swobode przedsigbiorczosci.

VI - Wnioski
88. W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

Artykut 43 WE w zwiazku z art. 48 WE oraz art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie krajowej regulacji takiej jak majaca zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, ktéra w ramach nakladania podatkéw od dochoddéw spoétek:

— zezwala krajowym spétkom dominujagcym na utworzenie jednego podmiotu podatkowego
z krajowymi spétkami zaleznymi nizszego rzedu tylko wtedy, gdy spoétka zalezna posrednia réwniez
ma siedzibe w omawianym panstwie czlonkowskim lub gdy ma co prawda siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ale posiada w omawianym panstwie cztonkowskim zaklad;

— zezwala krajowym spétkom zaleznym na utworzenie jednego podmiotu podatkowego miedzy soba
tylko wtedy, gdy spdtka dominujaca ma réwniez siedzibe w omawianym panstwie czlonkowskim
lub gdy ma co prawda siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ale posiada w omawianym
panstwie czlonkowskim zaktad.
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