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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Karia (Wegry)]

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne w umowach konsumenckich — Artykut 4
ust. 2 i art. 6 ust. 1 — Warunki umowne podlegajace ocenie pod wzgledem ich nieuczciwego
charakteru — Warunki umowne okreslajace gtéwne $§wiadczenia stron lub relacje pomiedzy
$wiadczeniem a wynagrodzeniem sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem — Umowy kredytu
denominowane w walucie obcej — Réznica pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty
obcej — Kompetencje sadu krajowego w przypadku istnienia niedozwolonego warunku umownego

1. Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy problematyki zwiazanej z oferta uméw kredytéw
konsumenckich denominowanych w walucie obcej. Korzystanie z tego typu umoéw, stanowiace czesta
praktyke w niektérych panstwach Unii Europejskiej, ktére — prima facie — moga wydawac sie
atrakcyjne dla pozyczkobiorcéw z uwagi na nizsza od ogdlnie stosowanej stope oprocentowania,
okazalo sie, w skutek miedzynarodowego kryzysu finansowego konca lat 2000, dla wielu oséb
problematyczne z powodu silnego ostabienia kurséw niektérych walut w stosunku do danej waluty
obcej (w szczegélnosci franka szwajcarskiego). Osoby te znalazly sie w sytuacji, w ktérej zobowiazane
byly splaca¢ raty, wyrazone w walucie krajowej, znaczaco wyzsze od tych, ktére musiatyby zaptacic,
gdyby ich wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu historycznego z daty uruchomienia kredytu.
Skala problemu jest na tyle duza, ze w znacznym stopniu odbila si¢ na systemach bankowych
niektérych panstw cztonkowskich?.

2. Pytania zadane w przedmiotowej sprawie przez Kuria (Wegry) nie dotycza jednak wprost zgodnosci
tej praktyki® z prawem Unii ani tego, czy postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, z samego
faktu, ze wyrazone sa w walucie obcej moga zosta¢ lub powinny zosta¢ uznane za niedozwolone,
a tego, czy i w jakim zakresie warunki umowne ustalajace kursy wymiany waluty obcej odpowiednio

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Sad odsylajacy podkreslil, ze zgodnie z danymi za drugie pélrocze roku 2012 przedstawionymi przez Magyar Nemzeti Bank (wegierski bank
narodowy) zadluzenie wegierskich gospodarstw domowych na rzecz instytucji kredytowych z tytulu kredytéw wynosito 32,56% PKB, z czego
18,54% PKB, to jest 5289 mld HUF, odpowiada kredytom denominowanym w walucie obcej, podobnie jak kredyt bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego. Jesli chodzi o kredyty wyrazone we frankach szwajcarskich, to bylo one udzielane na duza skale nie tylko na
Wegrzech, ale réwniez w innych paristwach, w szczegélnoéci w Polsce i w Chorwacji.

3 — Wskaza¢ nalezy, iz na poziomie krajowym prowadzona byla pewna liczba postepowan majacych na celu ustalenie, ze udzielanie kredytéw
obcigzonych ryzkiem kursowym moze by¢ w pewnych przypadkach uznane za nielojalng praktyke handlowa wprowadzajaca w blad, jako ze
z uwagi na naruszenie przez instytucje bankowe ogdlnego obowiazku informacyjnego i doradczego oraz obowigzku poinformowania o ryzyku
ryzyko zwiazane z zaciagnieciem takiego kredytu nie zostalo nalezycie zrozumiane przez niektérych konsumentéw. Zasadniczo niektére
panistwa czlonkowskie uznaly, iz nalezy uregulowa¢ zasady udzielania osobom prywatnym kredytéw walutowych, ktére sa obciazone ryzkiem
kursowym.

PL
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w momencie uruchomienia kredytu i jego sptaty wylaczone sa z oceny ich nieuczciwego charakteru na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG *jako, po pierwsze, dotyczace okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy lub stosunku jakosci dostarczonych towaréw i ustug do ich ceny, i, po drugie,
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Sad odsylajacy pyta réwniez Trybunal o konsekwencje,
jakie w tym przypadku, w $wietle w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, musi wyciagna¢ sad
krajowy w stosunku do warunkéw umownych, jezeli uzna je za nieuczciwe.

3. Zwazywszy, ze zadane pytania w zakresie, w jakim zmierzaja do uzyskania doprecyzowania zakresu
poje¢ zawartych w tzw. klauzuli wylaczajacej zawartej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, dotycza kwestii
w wiekszosci dotychczas nieporuszanych, odpowiedz na nie musi bezwzglednie opiera¢ sie dorobku
orzecznictwa dotyczacego ochrony konsumentéw. W zwiazku z powyzszym jestem zdania, iz
w niniejszej sprawie nalezy znalezé réwnowage pomiedzy ochrona konsumentéw, do ktérej dazy
dyrektywa Rady 93/13, a wyrazong w art. 4 ust. 2 powolanej dyrektywy mozliwoscia poszanowania
w pewnym zakresie zasad autonomii woli stron i swobody uméw. Majac na wzgledzie wybitnie
kazuistyczny system wprowadzony przez te dyrektywe, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
konieczno$¢ pozostawienia sedziemu krajowemu oceny nieuczciwego charakteru badanych przez niego
postanowienn umowy.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Motywy dwunasty i dziewigetnasty dyrektywy 93/13 stanowia:

»jednakze obowigzujace prawo krajowe pozwala jedynie na cze$ciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegdlno$ci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowienn Traktatu powinny mie¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie
przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;

[...]

do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyta
warunkoéw okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towardw i ustug do ich ceny;
gléwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowienn umownych [...]”.

5. Artykul 3 dyrektywy przewiduje:
»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary[jezeli wbrew wymogom dobrej wiary], powoduja
znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).
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6. Artykut 4 dyrektywy 93/13 stanowi, co nastepuje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i [z uwzglednieniem, wedlug
stanu w chwili zawierania umowy,] wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

7. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

8. W pkt 1 lit. j) i 1) zalacznika do dyrektywy 93/13 zawierajacego przykladowy wykaz warunkéw,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy wymieniono: ,warunki, ktérych celem lub skutkiem jest
[...] j) umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy [przedsiebiorcy] dokonywania jednostronnych zmian
w cenach dostarczanego produktu lub uslugi bez uzasadnionego powodu; [...] 1) mozliwo$¢ ustalania
ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw lub dostawcy uslug
[przedsiebiorcéw] podwyzszenia [swoich] cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia
umowy, jesli w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowiazujacych w chwili
skladania zamdéwienia”.

9. Punkt 2 omawianego aneksu stanowi w lit. b), ze ,[1] stosowanie litery j) nie narusza warunkéw,
zgodnie z ktérymi dostawca ustug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej
placonej przez konsumenta lub jemu naleznej albo zmiany wysokosci oplat za inne ustugi finansowe
bez wczesniejszego powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania, pod
warunkiem ze dostawca uslug bedzie zobowiazany do jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej
strony umowy, ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy, a w lit. d), ze ,stosowanie
litery 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod warunkiem ze
zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktérej nastepuja zmiany cen”.

B — Prawo wegierskie

10. Artykut 209 wegierskiego kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy kredytu, bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym stanowil, co nastepuje:

»1. Ogélne warunki uméw, jak réwniez warunki umowy zawartej z konsumentem, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, sa warunkami nieuczciwymi, jezeli wbrew wymogom dobrej wiary
i lojalnosci okreslaja prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy w sposéb jednostronny
i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej strony, ktéra nie ustanowita tych warunkéw umownych.

2. W celu ustalenia, czy dany warunek umowy jest nieuczciwy, nalezy zbada¢ wszystkie okolicznosci,

ktore istnialy w chwili zawierania umowy i doprowadzily do jej zawarcia, a takze rodzaj umoéwionej
ustugi i stosunek spornego warunku do pozostalych postanowiet umowy lub innych uméw.

[.]
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4. Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych nie maja zastosowania do postanowien
umownych, ktére okreslaja gléwny przedmiot umowy, ani tez do postanowien, ktére okreslaja
wzajemny stosunek miedzy §wiadczeniem a wynagrodzeniem.

[..]".

11. Ze skutkiem od dnia 22 maja 2009 r. art. 209 ust. 4 i 5 wegierskiego kodeksu cywilnego otrzymat
nastepujace brzmienie:

»4. Okoliczno$¢, ze ogdélne warunki umowy lub postanowienia umowy zawartej z konsumentem, ktére
nie byly negocjowane indywidualnie, nie zostaly zredagowane w sposéb jasny lub zrozumialy, sama
w sobie uzasadnia ich nieuczciwy charakter.

5. Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych nie maja zastosowania do postanowien
umownych, ktére okreslaja gtéwny przedmiot umowy, ani tez do postanowien, ktére okreslaja
wzajemny stosunek miedzy $wiadczeniem a wynagrodzeniem, pod warunkiem ze postanowienia te
zostaly sformutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy”.

12. Zgodnie z art. 237 powolanego kodeksu:
»1. W przypadku braku skutecznos$ci umowy nalezy przywrécic stan istniejacy przed jej zawarciem.

2. Jezeli nie mozna przywréci¢ stanu istniejacego przed zawarciem umowy, sad stwierdzi, ze umowa
pozostaje skuteczna do chwili wydania orzeczenia. Bezskuteczna umowa moze zosta¢ uznana za
wazng, o ile mozna usuna¢ powdd jej bezskutecznosci, w szczegélnosci w umowach »lichwiarskich,
gdzie istnieje oczywista nieréwno$¢ pomiedzy $wiadczeniami stron, poprzez usuniecie
nieproporcjonalnej korzysci. W przypadkach tych nalezy nakaza¢ zwrot naleznego $wiadczenia,
w danym wypadku bez $wiadczenia wzajemnego”.

13. Artykul 239 wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi:
»1. W przypadku czesciowej bezskuteczno$ci umowy umowa przestaje obowigzywaé¢ w calosci tylko
w przypadku, gdyby strony nie zawarly tej umowy bez jej bezskutecznej czesici. Przepis prawa moze

stanowi¢ inacze;j.

2. W przypadku czesciowej bezskuteczno$ci umowy konsumenckiej umowa przestaje obowiazywac
tylko wtedy, gdy nie moze by¢ wykonana bez czesci pozbawionej skutecznosci”.

14. Zgodnie z art. 239/A ust. 1 tego kodeksu:

»Strony moga wnie$¢ pozew o stwierdzenie bezskutecznos$ci umowy lub ktéregokolwiek z warunkéw
umowy (bezskuteczno$¢ czesciowa), bez konieczno$ci wnoszenia tym samym o zastosowanie skutkéw
takiej bezskutecznosci”.

II — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

15. W dniu 29 maja 2008 r. Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné (zwani dalej ,powodami w postepowaniu
gtéwnym”) zawarli z OTP Jelzdlogbank Zrt (zwanym dalej ,strona pozwang w postepowaniu gtéwnym”)

umowe ,kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej i zabezpieczonego hipoteka na
nieruchomosci”.
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16. Zgodnie z pkt I/1 rzeczonej umowy strona pozwana udzielala powodom kredytu w wysokosci
14400 000 HUF, przy czym postanowiono, ze ,denominacji kwoty kredytu w walucie obcej dokonuje
sie po kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Zgodnie
z postanowieniem pkt I umowy powodowie w postepowaniu gléwnym przyjmowali do wiadomosci, ze
»po udostepnieniu $rodkéw wysokos¢ kredytu, nalezne odsetki oraz koszty udzielenia pozyczki, jak
réwniez odsetki za zwloke i pozostale koszty s3 denominowane w walucie obcej”. Wysoko$¢ kredytu
w HUF stanowila réwnowazno$¢ 94240,84 CHF zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego
stosowanym przez strone pozwana w postepowaniu gléwnym w dniu uruchomienia kredytu.
Powodowie w postepowaniu gléwnym byli zobowigzani do zwrotu tej kwoty w terminie 25 lat,
poprzez zaplate miesiecznych rat, ktére stawaly sie wymagalne czwartego dnia kazdego miesiaca.

17. Zgodnie z pkt II umowy kredyt ten byl oprocentowany w wysokosci 5,2%, ktéra to stopa,
powiekszona o koszty administracyjne w wysokosci 2,04% odpowiadala w dniu zawarcia umowy
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (RRSO) 7,43%.

18. Natomiast zgodnie z pkt III/2 umowy ,kredytodawca okresla kwote w HUF kazdej z naleznych rat
wedlug kursu sprzedazy waluty [obcej] stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien
wymagalnosci”.

19. Powodowie w postgpowaniu gléwnym w pozwach skierowanych przeciwko pozwanemu
w postepowaniu gléwnym podniesli nieuczciwy charakter warunku III/2. Twierdzili oni, ze warunek
ten w zakresie, w jakim zezwala bankowi na obliczanie wymagalnych rat miesiecznych wedlug
stosowanego przez ten bank kursu sprzedazy danej waluty obcej, przysparza temu bankowi
jednostronnej i nieuzasadnionej korzysci w rozumieniu § 209 wegierskiego kodeksu cywilnego.

20. Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji uwzglednit powyzsze powddztwo. Orzeczenie sadu
pierwszej instancji zostalo podtrzymane przez sad rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji.
W uzasadnieniu orzeczenia sad rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji stwierdzil w szczegdlnosci, ze
w ramach transakcji kredytowej bank nie udostepnia swoim klientom waluty obcej ani tez nie
$wiadczy na jego rzecz zadnych uslug finansowych (kupna lub sprzedazy waluty), w zwiazku z czym
nie moze stosowaé do celéw amortyzacji kredytu kursu wymiany innego niz ten zastosowany przy
uruchomieniu tego kredytu. Sad drugiej instancji uznal réwniez, ze sporny warunek nie byl ani
jednoznaczny, ani zrozumialy, poniewaz nie pozwalal on na ustalenie, z jakich wzgledéw
wprowadzono zréznicowanie w sposobie rozliczania kredytu w zaleznosci od tego, czy chodzito o jego
odblokowanie, czy o jego amortyzacje.

21. Pozwany w postepowaniu gléwnym wnidst kasacje od wyroku sadu apelacyjnego.

22. Podnidst on w szczegdlnosci, ze sporny warunek — w zakresie, w jakim pozwala na uzyskanie
przychodu stanowigcego $wiadczenie wzajemne za posiadana przez kredytobiorcdw mozliwos$¢ splaty
kredytu w walucie obcej i stuzy pokryciu kosztéw zwiazanych z przeprowadzanymi przez instytucje
kredytowa na rynku operacjami majacymi na celu zakup waluty — jest objety zakresem stosowania
wyjatku przewidzianego w § 209 ust. 4 wegierskiego kodeksu cywilnego, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby przeprowadzania badania rzekomo nieuczciwego charakteru tego warunku w trybie § 209
ust. 1 tego kodeksu.

23. Powodowie w postepowaniu gtéwnym podnosili natomiast, ze takie badanie nalezy przeprowadzié.
W tym wzgledzie twierdzili oni, ze bank nie moze powolywaé sie wobec nich na specyfike praktyk
bankowych i nie moze przerzuca¢ na nich kosztéw tych praktyk. Zwazywszy, iz kredytobiorcy wyrazili
zgode na uruchomienie kredytu w HUF, niedopuszczalne jest mieszanie przychodéw banku
z przyznanym kredytem. Sporny warunek nie jest ponadto jednoznaczny.

ECLIL:EU:C:2014:85 5



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-26/13
KASLER ET KASLERNE RABAI

24. W tym kontekscie sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
zadluzenia z tytulu umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz uruchomionego
w walucie krajowej, ktére powinno zosta¢ splacone przez konsumenta wylacznie w walucie
krajowej, warunek umowny dotyczacy kursu wymiany walut, ktéry nie byl przedmiotem
indywidulnych negocjacji, moze miesci¢ si¢ w zakresie pojecia okreslenia gtéwnego przedmiotu
umowy?

Jezeli nie, to czy na podstawie drugiej czesci art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezy przyjaé, ze
réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna [waluty] stanowi wynagrodzenie, ktérego
stosunek do wyswiadczonej uslugi nie moze by¢ przedmiotem badania do celéw oceny jego
nieuczciwego charakteru? Czy w tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma fakt, czy miedzy
instytucja finansowa a konsumentem rzeczywiscie doszlo do przeprowadzenia transakcji wymiany
waluty?

2)  Jezeli art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezaloby interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy
réwniez moze ocenia¢, niezaleznie od postanowien jego prawa krajowego, nieuczciwy charakter
warunkéw umownych, o ktérych mowa w rzeczonym artykule, o ile warunki te nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, to czy przez owa ostatnig przeslanke nalezy rozumiec
to, ze warunki umowne powinny same z siebie by¢ jasne i zrozumiale dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, czy tez ponadto wymaga ona, by dla tego konsumenta
powinny by¢ jasne i zrozumialte réwniez ekonomiczne wzgledy zastosowania warunku umownego
i powiagzania tego warunku z innymi warunkami danej umowy?

3)  Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pkt 73 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Banco
Espanol de Credito[°] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy nie moze zaradzi¢
z korzyscia dla konsumenta skutkom braku skutecznosci nieuczciwego warunku zawartego
w ogblnych warunkach zawartej z konsumentem umowy kredytu poprzez zmiane odnosnego
warunku umownego i uzupelnienie umowy, jezeli po usunieciu rzeczonego warunku umowa nie
moze obowiazywaé na podstawie pozostalych warunkéw umownych? Czy w tym zakresie ma
znaczenie okoliczno$¢, ze prawo krajowe zawiera przepis dyspozytywny, ktéry w przypadku
wylaczenia bezskutecznego warunku umownego reguluje dana kwestie prawna?”.

25. Pozwana w postepowaniu gléwnym, rzady wegierski, czeski, niemiecki, grecki, wloski i austriacki,
jak réwniez Komisja Europejska przedstawily w sprawie swoje uwagi na piSmie. W rozprawie, ktdéra

odbyla sie¢ w dniu 5 grudnia 2013 r., udzial wziely strona pozwana w postepowaniu gléwnym, rzady
wegierski i niemiecki oraz Komisja.

III — W przedmiocie pytan prejudycjalnych
26. Przed udzieleniem odpowiedzi na poszczegélne pytania nalezy wpierw przedstawi¢ kilka uwag na

temat sensu (ratio legis) i zakresu zastosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

A — Uwagi wstepne co do sensu i zakresu zastosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

27. Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi niewatpliwie wyraz mozliwosci wzigcia pod uwage zasad
autonomii woli stron i swobody uméw, stanowigcych naturalny element gospodarki rynkowe;j.

5 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito.
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28. Przepis ten, wylaczajacy mozliwos¢ oceny nieuczciwego charakteru niektérych klauzul umownych,
uzaleznia mozliwo$¢ zastosowania tego wyjatku od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: po
pierwsze, sporne postanowienie dotyczy¢ musi ,gléwnego $wiadczenia umownego” lub ,relacji
pomiedzy cena i wynagrodzeniem z jednej strony, a $wiadczonymi ustugami lub dobrami z drugiej
strony”, po drugie, postanowienie to musi by¢ ,zredagowane w sposéb jasny i zrozumialy”.

29. Jak wynika z prac poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 93/13°, ostatecznie przyjeta wersja okazala
sie¢ znacznie mniej ambitna z punktu widzenia zwalczania nieuczciwych warunkéw umownych niz
pierwsza propozycja Komisji’. Konieczne bylo bowiem znalezienie kompromisu pomiedzy ochrona
konsumentéw i zblizaniem prawodawstwa panstw czlonkowskich obowiazujacego w zakresie
niedozwolonych warunkéw umownych z jednej strony a mocno zakorzenionymi w tradycji prawnej
prawa zobowigzan wiekszosci panstw czlonkowskich zasadami autonomii woli stron i swobody uméw
z drugiej strony.

30. Kompromis ten objawia si¢ w mojej ocenie gléwnie dwojako.

31. Po pierwsze, inaczej niz zakladano w pierwotnej propozycji Komisji obejmujacej ustanowienie
wyczerpujacej listy warunkéw uznawanych z géry za niedozwolone, lista warunkéw wymienionych
w zalaczniku do dyrektywy 93/13 ma charakter jedynie przykladowy.

32. Po drugie, nalezy zauwazy¢ w szczegélnosci, ze dyrektywa ta nie dotyczy po pierwsze tych
warunkéw, ktére nie byly indywidualnie negocjowane (art. 3 dyrektywy 93/13) i po drugie tych
warunkow, ktére dotycza okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

33. Jesli chodzi o uregulowanie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to z przyjetego w dniu 22 wrzes$nia
1992 r. wspdlnego stanowiska wynika wyraznie, ze zostalo ono dodane w celu wylaczenia z zakresu
obowiazywania dyrektywy ,tego, co wynika wprost ze swobody uméw stron”. Innymi stowy, wyrazono
wole, by centralny element stosunku umownego (,essentialia negotii”) pozostawal nienaruszalny, o ile
zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

34. Tymczasem wprowadzenie takiego przepisu moze wydawac sie z kilku powodéw paradoksalne.

6 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 22 wrze$nia 1992 r. w odniesieniu do przyjecia dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dok. 8406/1/92, Dz.U. C 283, s. 1, nr 2).

7 — Whniosek Komisji z dnia 3 wrze$nia 1990 r., dyrektywa Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, COM(90) 322
wersja ostateczna. W celu zapoznania si¢ historig prac nad dyrektywa 93/13 oraz komentarzami doktryny dotyczacymi wprowadzenia przepisu
art. 4 ust. 2 do dyrektywy odsylam do opinii rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r.), Zb.Orz. s. 1-4875, w szczeg6lnosci pkt 61-66.
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35. Przede wszystkim budzi zdziwienie, ze dyrektywa 93/13, ktérej podstawowym celem jest ochrona
praw konsumentéw, wylacza mozliwo$§¢ uznania za nieuczciwe negocjowanych indywidualnie
warunkéw stanowigcych centralny element danej umowy®. Zapewne z tej wlasnie przyczyny niektére
panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na rozszerzenie zakresu ochrony przyznawanej dyrektywa
i postanowily nie transponowaé do swoich porzadkéw prawnych ograniczenia wynikajacego z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13°.

36. Ponadto, biorac pod uwage wyrazona wyraznie w trakcie prac poprzedzajacych przyjecie dyrektywy
93/13 wole przyznania pewnego znaczenia autonomii woli stron i swobodzie umdéw, uzasadnione jest
zadanie sobie pytania o ratio legis tego przepisu. Skoro, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ochrona przewidziana w tym przepisie nie dotyczy w zadnym przypadku warunkéw, ktére byly
indywidualnie negocjowane, to art. 4 ust. 2 tej dyrektywy znajduje zastosowanie w przypadkach,
w ktérych swoboda uméw nie znalazla w pelni wyrazu.

37. Paradoks ten zostal czesciowo dostrzezony przez Trybunal w powotanym wyroku Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, w ktérym Trybunal udzielit istotnych wyjasnierr co do funkgcji, jaka we
wprowadzonym przez dyrektywe systemie ochrony praw konsumenta pelni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13.

38. W przywotanym wyroku Trybunal w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze celem dyrektywy byla
harmonizacja przepiséw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw
umownych w stopniu minimalnym i cze$ciowym, przy jednoczesnym przyznaniu panstwom
czlonkowskim mozliwosci zapewnienia konsumentom wyzszego stopnia ochrony niz ustanowiony
w dyrektywie. Trybunal orzekl ponadto, ze powyzsze postanowienie nie zmierzalo do ustalenia
przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 93/13, a jedynie do okre$lenia zasad i zakresu sadowej
kontroli warunkéw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, ktére dotycza gléwnego
przedmiotu umowy zawartej pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca. Ponadto, wskazujac na brak
bezwglednie wigzacego charakteru art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 2
i art. 8 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zezwala na kontrole
sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, nawet jezeli
sa one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W istocie, dopuszczajac mozliwos$¢ pelnej kontroli
sadowej nieuczciwego charakteru warunkéw takich jak wskazane w art. 4 ust. 2 dyrektywy,
przewidzianych w umowie zawartej miedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem, uregulowanie
krajowe pozwala zgodnie z art. 8 dyrektywy zapewni¢ konsumentowi wyzszy stopienn ochrony niz
ustanowiony w dyrektywie .

8 — Podobnie, rzecznik generalny A. Tizzano w swojej opinii wydanej w sprawie C-144/99 Komisja przeciwko Niderlandom (wyrok z dnia
10 maja 2001 r.), Rec. s. [-3541 podkredlit, ze ,wylaczenie z zakresu obowiazywania dyrektywy postanowieni ogdélnych warunkéw umownych
odnoszacych sie do podstawowych $wiadczenn w ramach umowy stanowi istotne ograniczenie zakresu zastosowania tej dyrektywy”. Wystarczy
zastanowi¢ si¢ nad wynikajacymi z tego dla wszystkich uméw konsekwencjami, przykladowo w zakresie uméw ubezpieczenia, ktére
charakteryzuja sie szczeg6lnie wieloznacznymi okresleniami w zakresie definicji ubezpieczanych ryzyk, to jest, w tym przypadku, ich gléwnego
przedmiotu umowy.

9 — Zobacz w tym zakresie sprawozdanie Komisji z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG, COM(2000) 248
wersja ostateczna. W sprawozdaniu tym podkresla sig, ze fakt nietransponowania tego ograniczenia do krajowych porzadkéw prawnych przez
wiele panstw czlonkowskich nie stwarza probleméw praktycznych. Zgodnie z trescia tego sprawozdania ,wbrew obawom niektérych
przedstawicieli doktryny i niektérych $rodowisk zawodowych sady tych panstw cztonkowskich nie przystapily do masowego obnizania cen ani
tez zmieniania istotnych warunkéw uméw”. W znacznej wiekszosci przypadkéw cena jako taka, bedaca wynikiem dzialania wolnej
konkurencji, ani tez postanowienia, ktére w sposéb jasny i zrozumialy opisuja gléwny przedmiot umowy nie powoduja powstania problemu
wymagajacego rozwigzania w drodze odwolania sie do przepiséw o nieuczciwych warunkach umownych. Ich wylaczenie z zakresu stosowania
dyrektywy powoduje natomiast problemy interpretacyjne stojace na przeszkodzie wlasciwej interpretacji tekstu.”

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad, pkt 42—44.
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39. W kontekscie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu, jak réwniez moich dalszych uwag ogét
powyzszych elementéw powinien prowadzi¢ do zdefiniowania poje¢ zawartych w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w oparciu o kryteria autonomiczne', niezalezne od ewentualnych rozwigzan przyjetych na
poziomie krajowym.

40. Implikuje to, po pierwsze, ze kryteria pozwalajace na okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy oraz
stosunku jakos$ci towaréw i uslug do ich ceny musza by¢ jasno okreslone, co nie narusza kompetencji
w zakresie ich oceny, jaka posiada sad krajowy.

41. Po drugie, ustanowiony przez dyrektywe 93/13 wymdg zastosowania ,prostego i zrozumialego
jezyka” musi uwzglednia¢ fakt, ze konsument, nawet wystarczajgco uwazny i odpowiednio
poinformowany, jest stabsza strona wzgledem przedsigbiorcy, z ktérym zawiera umowe. Wymog
prostoty i zrozumialo$ci nie moze ogranicza¢ sie¢ do aspektéw czysto formalnych czy jezykowych, ale
musi jednocze$nie uwzglednia¢ asymetryczno$¢ informacji, jaka charakteryzuje stosunek pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca.

42. To w S$wietle tych wlasnie rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania przedlozone przez sad
odsylajacy.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

43. Pierwsze zadane przez Kiria pytanie prejudycjalne zmierza w istocie do ustalenia, czy warunek
umowy dotyczacy stosowania réznych kurséw wymiany waluty majacych zastosowanie odpowiednio
do uruchomienia kredytu i do jego splaty, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany, moze podlega¢
merytorycznej ocenie, czy tez stoi temu na przeszkodzie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz warunek
ten dotyczy gléwnego przedmiotu umowy lub odnosi si¢ do wzajemnego stosunku jakosci ustugi do jej
ceny.

44. Ogolniej rzecz biorac, Trybunal proszony jest o wyjasnienie, czy kazdy element $wiadczenia
wzajemnego polegajacego na $wiadczeniu w pieniadzu, do ktérego zobowiazany jest dtuznik w ramach
umowy kredytu, stanowi warunek okres$lajacy ,gléwny przedmiot umowy”, czy tez, poza udzieleniem
kredytu, gléwnym przedmiotem umowy jest jedynie zaplata odsetek (pierwszy aspekt). W przypadku,
gdyby ta druga hipoteza byla prawdziwa, nasuwa sie ponadto pytanie, czy zobowigzanie do zaplaty
wynikajace z réznicy pomiedzy kursami wymiany walut nalezy zna¢ za cze$¢ ,wynagrodzenia”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (drugi aspekt).

1. Pierwszy aspekt: zakres pojecia gléwnego przedmiotu umowy

45. Przypominam, ze w powolanym wyroku Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Trybunat
wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dotyczy jedynie ,$wiadczern podstawowych” w umowach
zawartych miedzy przedsiebiorca a konsumentem'™ W ramach powyzszego orzeczenia Trybunal nie
badat jednak, czy sporny warunek dotyczyl $wiadczenia podstawowego.

46. W tym wzgledzie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ostateczna ocena, czy $wiadczenie nalezy do
$wiadczen podstawowych w konkretnym przypadku, nalezy wylacznie do sadéw krajowych. Ocena
taka obejmowa¢ powinna niewatpliwie wyczerpujaca analize samej umowy, jak réwniez ogétu

okolicznosci faktycznych i prawnych towarzyszacych jej zawarciu .

11 — Zobacz wyzej wymieniona opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad, pkt 68.
12 — Zobacz ww. wyrok, pkt 34.
13 — Zobacz na temat roli sadu krajowego wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, pkt 49.
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47. Niemniej jednak na podstawie kompetencji do dokonywania wykladni prawa Unii przyznanej mu
na mocy art. 267 TFUE, Trybunal moze siegga¢ w celu zdefiniowania poje¢ zawartych w dyrektywie
93/13 do kryteriéw ogélnych .

48. W niniejszym przypadku jest to tym bardziej niezbedne, iz w dziedzinie tej, w szczegdlnosci
w zwiazku z zawieraniem uméw kredytowych, wydaja sie ksztaltowa¢ odmienne podejicia. Zgodnie
z pierwszym pogladem prezentowanym w szczegdlnosci przez Supreme Court (Zjednoczone
Krélestwo) "* brak jest podstaw dla czynienia rozréznienia pomiedzy gtéwnymi elementami ceny (,core
terms”) a kosztami naleznymi pod warunkiem zaistnienia pewnych warunkéw (,incidental terms”),
w zwigzku z czym wyjatek okreslony w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dotyczy wszelkiego rodzaju
zobowigzan do zaplaty zwiazanych z towarem lub ustuga. Natomiast orzecznictwo niemieckie, jak
réwniez przewazajaca cze$¢ doktryny niemieckiej wydaja sie prezentowa¢ w tym wzgledzie podejscie
znacznie bardziej restrykcyjne .

49. Moim zdaniem, w celu okre$lenia, co stanowi gléwny przedmiot umowy, sad krajowy musi
w kazdym konkretnym przypadku dokona¢ oceny, ktére gtéwne swiadczenie lub $wiadczenia nalezy
obiektywnie uznac za istotne z punktu widzenia ogdlnej konstrukcji umowy. Ocena ta nie moze by¢
dokonywana abstrakcyjnie. Nie moze ona réwniez ogranicza¢ si¢ wylacznie do badania przepisow
prawa krajowego odnoszacych sie do danej umowy, ale musi uwzglednia¢ specyfike wynikajaca
z postanowien konkretnej umowy.

50. Ponadto wydaje sig¢, ze gtéwny przedmiot umowy sklada sie zazwyczaj z kilku nierozerwalnych
aspektéw i dla okreslenia przedmiotu umowy nie jest wystarczajace odwolanie si¢ wylacznie do czesci
$wiadczonych ustug lub dostarczonych débr.

51. By zilustrowa¢ powyzsza uwage, odwolam sie do przykltadu umowy sprzedazy samochodu. Gtéwny
przedmiot takiej umowy nie dotyczy jakiegokolwiek samochodu, ale samochodu okreslonej marki,
posiadajacego okreslone cechy techniczne i odpowiadajacego okreslonym wymogom estetycznym.

52. W przypadku umowy o $wiadczenie ustug, za przyklad poda¢ mozna umowe zorganizowanej
wycieczki turystycznej zawarta pomiedzy konsumentem a operatorem turystycznym. Zwazywszy, ze na
podstawie przepiséw wlasciwego prawa krajowego i stosowanej praktyki mozna ogdlnie zalozy¢, ze
niewatpliwie centralnym elementem takiej umowy jest nie tylko sama usluga transportu, ale
i $wiadczenia zwiazane z zapewnieniem noclegu, to nie mozna twierdzi¢, ze ktérykolwiek z tych
elementéw ma charakter drugorzedny. Obydwa te elementy stanowia niewatpliwie czesci gléwnego
przedmiotu omawianej umowy.

53. Dlatego w celu ustalenia, ze dany warunek umowny nie dotyczy okreslenia gtéwnego przedmiotu
umowy, sad krajowy bedzie musial dokonaé¢ w kazdym konkretnym przypadku obiektywnej oceny, czy
dany warunek w ten czy inny sposéb, na plaszczyznie prawnej lub ekonomicznej wptywa na okreslenie
podstawowych cech danej umowy. Zadaniem sadu krajowego jest wiec dokonanie oceny, czy dany
warunek odnosi si¢ do $wiadczenia stanowigcego o istocie umowy w taki sposéb, ze w braku takiego
warunku umowa traci jedna ze swoich podstawowych cech, wzglednie nie moze obowigzywac
w oparciu o pozostale postanowienia umowy.

14 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. I-3403, pkt 22.
15 — Zobacz w szczegblnosci Office of Fair Trading v. Abbey National [2009] UKSC 6. 6.

16 — W zakresie szczegdlowego wyjasnienia réznic w interpretacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi odsytam w szczegdlnosci do wydania Law
Commission/Scottish Law Commission z dnia 25 lipca 2012 r. (Unfair Terms in Consumer contracts, a new approach?), w szczegélnosci do
pkt 7.55-7.66 dostepnego pod adresem:http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/unfair_terms_in_contracts.htmoraz do wyktadu
M. Schilling, Directive 93/13 and the ,price term exemption”: a comparative analysis in the light of the ,,market for lemons” rationale, ICLQ
(2011), vol. 60 (4), s. 933 do 963.
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54. W omawianym przypadku, w celu udzielenia sadowi krajowemu przydatnej odpowiedzi, nalezy
dostarczy¢ mu wskazéwek co do elementéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu
»podstawowych $wiadczen)” w ramach umowy kredytu.

55. W nawigzaniu do moich wczeéniejszych uwag pod uwage nalezy przy tym bra¢ nie tylko elementy
wynikajace z regulacji wlasciwego prawa krajowego, ale réwniez wynikajace z postanowien danej
umowy.

56. Przez umowe kredytu konsumenckiego nalezy ogdlnie rozumie¢ umowe, na podstawie ktdrej
kredytodawca udostepnia kredytobiorcy okre$lona kwote pieniedzy, do ktérej splaty, wraz z zaplata
odsetek, jezeli pozyczka jest oprocentowana, zobowigzany jest kredytobiorca.

57. Definicja ta odpowiada w znacznej czesci definicji przyjetej na poziomie prawa wspélnotowego
przyktadowo w dyrektywie 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki', ale takze definicji
obowigzujacej na poziomie wlasciwego prawa krajowego, w tym przypadku prawa wegierskiego.
W istocie, zgodnie z art. 523 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego przez umowe kredytu instytucja
finansowa zobowiazuje si¢ do postawienia do dyspozycji diuznika okreslonej kwoty pieniedzy, ktéra
dtuznik zobowiazuje si¢ zwréci¢ zgodnie z postanowieniami umowy. Artykul 523 ust. 2 wegierskiego
kodeksu cywilnego, jako $wiadczenie wzajemne dluznika przewiduje wylacznie zaplate odsetek.

58. Skoro obowiazek zaplaty odsetek stanowi istote umowy kredytu, co z mechanizmem pozwalajacym
kredytodawcy na okreslenie wysokosci raty w oparciu o kurs wymiany waluty obcej?

59. Oczywiscie mozna broni¢ pogladu, ze pojecie warunku okreslajacego ,gltéwny przedmiot umowy”
powinno by¢ rozumiane bardzo wasko, a w zwiazku z tym, ze nie kazde $wiadczenie pieniezne, do
ktérego zobowigzany jest diuznik w ramach umowy kredytu, moze zosta¢ uznane za jeden
z elementow gléwnego przedmiotu umowy. Mozna by w istocie rozwaza¢ dokonanie rozréznienia
pomiedzy postanowieniami umownymi dotyczacymi okreslenia stopy odsetek, stanowiacymi gléwny
przedmiot umowy a postanowieniami, ktére, majac na uwadze mechanizm omawianego kredytu,
dotycza kosztéw pozostalych lub dodatkowych.

60. Jednakze, o ile powyzsze ogdlne stwierdzenie wydaje si¢ trudne do podwazenia w przypadku
umowy kredytu rozumianej szeroko, mam powazne watpliwosci, czy jest ono prawdziwe we wszystkich
przypadkach, a w szczegélnosci w przypadku umowy ,kredytu hipotecznego denominowanego
w walucie obcej i zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci”.

61. Jesliby przyja¢ poglad, ze pojecie gtéwnego przedmiotu umowy powinno obejmowac wszystko to,
co strony na podstawie jasnych postanowieni umownych za ten przedmiot uznaly, jako ze odpowiada
ono wszystkim istotnym zobowigzaniom stanowigcym $wiadczenie wzajemne za udzielone przez druga
strone $wiadczenia ', problematyczne wydaje mi si¢ ograniczanie gtéwnego przedmiotu umowy jedynie
do postanowien odnoszacych si¢ do stopy odsetek.

17 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG, ktéra definiuje w art. 3 lit. ¢) ,umowe o kredyt” jako ,umowe, na mocy ktorej kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego
lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej platnosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia
finansowego, z wyjatkiem umoéw dotyczacych ciggltego $wiadczenia ustug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju, jezeli
konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich swiadczenia lub dostarczania”.

18 — Podobnie w swojej opinii w sprawie C-453/10 PereniCovd i Pereni¢ (wyrok z dnia 15 marca 2012 r.), rzecznik generalna V. Trsenjak
wskazala, ze ,w odniesieniu do przyporzadkowania do przedmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy wskaza¢, ze
informacja o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jest uwazana przez prawodawce unijnego za istotna z tego powodu, ze
dotyczy ona w koricu jednego z giéwnych przedmiotéw umowy kredytowej. Informuje ona bowiem o kosztach, jakie kredytobiorca musi
zwréci¢ kredytodawcy za udzielenie pozyczki. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest zatem odpowiednikiem gtéwnego $wiadczenia
przystugujacego kredytodawcy w ogélnej strukturze praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej. Zgodnie z tym warunek zawierajacy
bledna informacje o kosztach z uwagi na niewlasciwe obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania podlega kontroli jego tresci na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, jezeli nie zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem” (pkt 117).
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62. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej warunek okreslajacy majacy zastosowanie
kurs wymiany waluty nalezy z duzym prawdopodobienistwem do gléwnego przedmiotu umowy, gdyz
najprawdopodobniej stanowi jeden z istotnych elementéw umowy w tym znaczeniu, ze bez tego
warunku jej wykonanie byloby niemozliwe. Moim zdaniem, warunek ten rézni sie znacznie od
warunku odnoszacego sie do zasad ustalenia kosztéw przekazu pocztowego w sprawie Invitel ™, czy tez
warunku dotyczacego odsetek za zwloke, o ktérym mowa w powolanym wyzej wyroku Banco Espaiiol
de Credito.

63. Konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej opiera sie¢ w istocie na kilku
elementach, ktdre sg, co do zasady, nierozerwalne. Po pierwsze, kredyt ten, mimo ze w rzeczywistosci
wyplaca sie go i splaca w walucie krajowej, jest denominowany w walucie obcej. Po drugie, wysokos¢
odsetek od tego rodzaju kredytu jest co do zasady nizsza niz w przypadku kredytéw denominowanych
w walucie krajowej. Po trzecie splata rat kredytu nastepuje w walucie krajowej, a wysoko$¢ naleznych
rat jest ustalana wedlug kursu wymiany obowiazujacego w momencie zaptaty*'.

64. Powyzsza interpretacja nie stoi w sprzecznosci z pogladem, zgodnie, z ktérym majac wzglad na
obowiazek ochrony konsumenta, sedzia krajowy jest zobowiazany stosowaé¢ mozliwie waskie
rozumienie pojecia gtéwnego przedmiotu umowy. Podejscie, jakie nalezy przyja¢ przy definiowaniu
pojecia gléwnego przedmiotu umowy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, musi
prowadzi¢ do wylaczenia z zakresu tego pojecia warunkéw o charakterze wtérnym lub dodatkowym
z punktu widzenia konstrukcji umowy, nie za$ tych, ktére dotycza $wiadczenn podstawowych lub
$wiadczen charakteryzujacych te umowe.

65. Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku umowy kredytu,
o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, warunek okreslajacy majacy zastosowanie kurs wymiany
waluty miesci sie w pojeciu gléwnego przedmiotu umowy jako stanowiacy jeden z fundamentalnych
elementéw umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.

66. Na wypadek gdyby Trybunal nie przychylit sie¢ do powyzszego wniosku, nalezy zbadaé, czy
zobowiazanie do zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty
obcej moze zosta¢ uznane za element odnoszacy si¢ do wzajemnego stosunku jakosci ustugi do jej
ceny.

2. Drugi aspekt: Czy réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty obcej moze zosta¢ uznana za
element wynagrodzenia naleznego kredytodawcy?

67. W niniejszej sprawie mozna by rzec na pierwszy rzut oka, ze wskazana praktyka niewatpliwie
stanowi element ceny, a zatem nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia nieuczciwego charakteru
w oparciu o art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, chyba ze warunek jej dotyczacy nie zostal wyrazony ani
prostym, ani zrozumialym jezykiem.

68. Jednakze nie mozna zapomnie¢, ze nie dotyczy to wszelkich elementéw ceny, a jedynie stosunku
pomiedzy cena i wynagrodzeniem z jednej strony a dostarczonymi w zamian towarami i ustugami
z drugiej strony. Jak wynika ze sprawozdania Komisji dotyczacego stosowania dyrektywy 93/13%,
postanowienia okre$lajace zasady obliczenia lub zmiany ceny podlegaja w calosci ocenie na podstawie
przepisow tej dyrektywy.

19 — W przedmiotowej sprawie sad odsylajacy wskazal w kontekscie trzeciego pytania, ze skutecznos¢ i wykonalnos¢ spornej umowy pozyczki
byltyby zagrozone w przypadku wylaczenia spornego warunku.

20 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel.

21 — W tym zakresie art. 231 ust. 2 wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze ,dlug wyrazony w innej walucie [anizeli obowigzujaca w miejscu
wykonania zobowiazania] jest przeliczany wedlug kursu wymiany obowiazujacego w miejscu i dniu dokonania zapfaty”.

22 — Wyzej wymienione sprawozdanie z dnia 27 kwietnia 2000r., s. 15, 16.
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69. Druga przestanka wylaczajaca przewidziana w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dotyczy, biorac pod
uwage brak stosownych standardéw poréwnawczych®, bardzo rzadkich w mojej ocenie przypadkéw,
w ktérych mozliwe jest ustalenie z prawie matematyczna dokladno$cia stosunku miedzy jako$cia
dostarczonych ustug lub towaréw a wynagrodzeniem.

70. W przypadku warunku umownego zawartego w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej, przewidujacego stosowanie kursu kupna waluty obcej obowiazujacego w chwili uruchomienia
kredytu oraz kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w dniu splaty tego kredytu, problematyka ta
przedstawia sie nastepujaco.

71. Jezeli, jak wydaje si¢ to mie¢ miejsce w postepowaniu gltéwnym, bank nie $wiadczyl na rzecz
dluznika zadnych szczegdlnych ustug, a odniesienie do waluty obcej stanowilo jedynie podstawe
wyliczen,, mozna przyja¢, ze rdéznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty obcej nie stanowi
stosownego S$wiadczenia wzajemnego, a zatem ocena nieuczciwego charakteru tego warunku
umownego jest dopuszczalna. Natomiast, jezeli zostanie ustalone, ze istnieje bezposrednia relacja
pomiedzy wysoko$cia réznicy w kursie kupna i sprzedazy waluty, z jednej strony, a jakoscia
$wiadczonej ustugi, z drugiej strony, co wydaje si¢ niemozliwe z uwagi na zmienna wysoko$¢ tej
réznicy, postanowienia umowne odnoszace si¢ do tej réznicy nie beda mogly podlega¢ ocenie
z punktu widzenia ich nieuczciwego charakteru.

72. Biorac pod uwage powyzisze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze
pytanie, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku zadluzenia
z tytulu umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz uruchomionego w walucie krajowej,
ktére powinno zostaé splacone przez konsumenta wylacznie w walucie krajowej, warunek umowny
dotyczacy kursu wymiany walut, ktéry nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji, moze by¢
uwazany za dotyczacy gléwnego przedmiotu umowy, jezeli z umowy tej wyraznie wynika, ze warunek
ten stanowi jej istotny element. Natomiast, réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty nie
moze by¢ traktowana jako wynagrodzenie, ktérego stosownos¢ wobec wyswiadczonej uslugi nie moze
by¢ oceniana z punktu widzenia jego nieuczciwego charakteru.

C — W przedmiocie pytania drugiego: wymdg wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem warunku
umownego podlegajgcego wylgczeniu z oceny sadu na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

73. Udzielenie odpowiedzi na to drugie pytanie, odnoszace si¢ do ustanowionego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 wymogu wyrazenia warunku prostym i zrozumialym jezykiem ma sens jedynie wtedy,
jezeli nalezaloby uzna¢, iz na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jak wczesniej
wskazatem, nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
postanowienia odnoszace si¢ do kursu wymiany walut majacego zastosowanie w chwili uruchomienia
i splaty kredytu stanowia wtasnie element okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy.

74. Po pierwsze, i to przed udzieleniem odpowiedzi co do istoty tego pytania, Trybunal musi dokona¢
oceny, czy wymdag jasnego i zrozumiatego sformutowania warunku obowiazuje réwniez w przypadku,
gdy wymog ten nie zostal przyjety w prawie krajowym.

75. Sad krajowy pokreslit bowiem, Ze strona pozwana w postepowaniu gléwnym podnosila, iz sad
rozpoznajacy sprawe nie mial kompetencji do badania spornego warunku pod wzgledem jego jasnego
i zrozumialego sformulowania, gdyz, w momencie zawarcia spornej umowy, art. 209 ust. 4
wegierskiego kodeksu cywilnego nie przewidywat takiego wymogu.

23 — Bardzo waski charakter tej przestanki wylaczajacej zostal podkreslony przez M. Schillinga, op.cit. (s. 947). Autor podkresla, ze stosunek
jakosci do ceny nie jest nigdy przedmiotem oceny, gdyz nie istnieja zadne standardy prawne, ktére pozwalalyby na wyznaczenie wytycznych
dla takiej kontroli.
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76. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego obowiazku interpretacji zgodnej, ktéry
znajduje zastosowanie réwniez w sporach przed sadami krajowymi typu horyzontalnego®, wydaje sie
do$¢ jasno wyplywa¢ obowigzek sadu krajowego dokonujacego interpretacji prawa krajowego do
uczynienia tego w najszerszym mozliwym zakresie w §wietle dyrektywy 93/13, tak aby doprowadzi¢ do
osiagniecia celéw okreslonych ta dyrektywa ™.

77. Obowigzek interpretacji zgodnej istnieje, tym bardziej ze w kwestii wymogu sformulowania
warunku prostym i zrozumialym jezykiem wyrazonego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunat
podkreslil, ze dla konkretnego zapewnienia celéw ochrony konsumentéw okreslonych w dyrektywie
kazda transpozycja wspomnianego art. 4 ust. 2 powinna by¢ pelna, wobec czego zakaz dokonywania
oceny nieuczciwego charakteru warunkéw dotyczy wylacznie tych, ktére zostaly wyrazone prostym

i zrozumiatym jezykiem*.

78. Z powyzszego wynika, ze sad krajowy ma kompetencje (a wrecz jest zobowiagzany) do
weryfikowania, czy sporny warunek spelnia wymdg wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem
ustanowiony w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 niezaleznie od tego, czy wymdg ten w dacie zawarcia
spornej umowy zostal w pelni przyjety do wlasciwego prawa krajowego.

79. W dalszej kolejnosci nasuwa sie pytanie, czy wymdg wyrazenia warunkéw dotyczacych okreslenia
gtéwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny do jakosci dostarczonych ustug ,prostym i zrozumiatym
jezykiem”, tak by unikna¢ ich oceny z punktu widzenia ich nieuczciwego charakteru odnosi¢ nalezy
wylacznie do aspektu formalnego i jezykowego tych warunkéw, czy tez wymdg ten nalezy rozumiec
szerzej, to jest w ten sposob, ze dotyczy on réwniez ekonomicznych konsekwencji zastosowania tych
warunkéw lub ich stosunku do pozostalych warunkéw umownych.

80. Skoro, jak wczes$niej wskazatem, ochrona konsumenta jako slabszej strony stosunku prawnego,
wymaga koniecznie jasnej i obiektywnej interpretacji poje¢ ,gltéwnego przedmiotu umowy” i ,ceny”
zawartych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to wymaga ona réwniez, by przestanka przejrzystosci byla
interpretowana rozszerzajaco. Jak bowiem podkreslita Komisja, biorgc pod uwage nieréwna pod
wzgledem informacyjnym sytuacje konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy, konsument moze miec¢
problem z wlasciwa ocena konsekwencji niektérych warunkéw umownych, nawet jezeli z punktu
widzenia jezykowego zostaly one sformutowane jasno.

81. W konsekwencji ocena, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nie powinna by¢ ograniczana wylacznie do aspektéw czysto jezykowych. Jasno$¢ i zrozumialosé
warunku umownego powinna by¢ oceniana pod katem tego, czy zapewnia on konsumentowi
informacje, z pomoca ktérych bedzie w stanie dokona¢ oceny pozytywnych i negatywnych skutkéw
zawarcia umowy oraz ewentualnego ryzyka zwiazanego z jej zawarciem. Konsument musi rozumieé
nie tylko tre$¢ danego warunku, lecz réwniez wynikajace z niego prawa i obowiazki”.

82. Powyzsza interpretacja znajduje zreszta solidne oparcie w najnowszym orzecznictwie Trybunatu.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. -4135, pkt 8; z dnia 7 grudnia 1995 r.
w sprawie C-472/93 Spano, Rec s. 1-4321, pkt 17.

25 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial et Salvat Editores,
Rec. s. 1-4941, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom; w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 39.

27 — W ten sposdb nalezy z reszta rozumie¢ odwotlanie do pojec¢ ,prostoty” i ,zrozumialosci”. ,Prostota” wydaje si¢ odnosi¢ gtéwnie do aspektu
redakcyjnego warunku. Natomiast ,zrozumiato$¢” warunku odnosi sie do wlasciwego ujecia zakresu uzytych w nim pojec.
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83. W wyroku RWE Vertrieb”, dotyczacym interpretacji art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry w przypadku
umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawionych warunkéw wyrazone sa na pismie,
zobowiazuje sprzedawcéw lub dostawcéw do ich sformulowania ,prostym i zrozumialym jezykiem”,
Trybunal wskazal bowiem, iz sad krajowy zobowiazany jest do upewnienia sig¢, czy w kontekscie ogéiu
okolicznosci sprawy konsument moégl przewidzie¢ wysokos$¢ kosztéw, do ktérych poniesienia bedzie
zobowiazany.

84. Cho¢ orzeczenie to dotyczy oczywiscie interpretacji art. 5 dyrektywy 93/13, wydaje mi si¢ ono tym
bardziej aktualne w stosunku do wymogu przejrzystosci ujetego w przepisie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, ktérego skutkiem jest wylaczenie z oceny pod wzgledem nieuczciwego charakteru niektérych
postanowienn umownych. W zwiazku z tym wymogi jasnosci i zrozumialo$ci danego warunku
umownego, ktére warunkuja mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli merytorycznej i ktérych spelnienie,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy jest oceniane przez sad krajowy, nie
powinny by¢ nadmiernie obnizane.

85. Wracajac do postepowania gléwnego i nie przesadzajac jednoczesnie kwestii oceny, ktérej
dokonanie nalezy do sadu krajowego, jak wynika z informacji podanych przez sad odsylajacy
postanowienia umowne dotyczace kursu wymiany waluty, odpowiednio w momencie uruchomienia
kredytu i jego splaty, wydaja sie¢ by¢, z punktu widzenia czysto jezykowego, sformulowane jasno.
Punkt I/1 spornej umowy stanowi, ze ,denominacji kwoty kredytu w walucie obcej dokonuje sie po
kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu”. Natomiast, zgodnie z pkt I1I/2
umowy ,kredytodawca okresla kwote w HUF kazdej z naleznych kwot wedlug kursu sprzedazy waluty
[obcej] stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dziert wymagalnosci”.

86. Jednak, cho¢ warunki te wydaja si¢ by¢ jasne, mozna mie¢ pewne watpliwosci co do ich calkowitej
zrozumialo$ci. Mozna bowiem zastanawia¢ sie nad rozumieniem przez konkretnego konsumenta
doktadnych ekonomicznych konsekwencji warunku zawartego w umowie pozyczki, ktéry wysokosc¢
kwoty, do ktdrej splacenia konsument bedzie ostatecznie zobowigzany, wiaze z cena kupna waluty
obcej (a nie z cena sprzedazy tej waluty).

87. O ile, wbrew sugestiom Komisji, konsument jest generalnie w stanie oceni¢ wplyw ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kursu waluty obcej na wysoko$¢ dlugu w walucie krajowej w przypadku
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, o tyle jest bardzo watpliwe, czy w braku
stosownego wyjasnienia zawartego w umowie lub udzielonego przy zawieraniu umowy konsument jest
w stanie zrozumie¢, dlaczego wysoko$¢ rat wyliczana jest na podstawie kursu sprzedazy waluty obcej,
skoro uruchomienie kredytu nastapito w oparciu o kurs kupna tej waluty.

88. Ilu konsumentéw, chociaz rozsadnych i poinformowanych, jest bowiem w stanie zrozumie¢
znaczenie réznicy pomiedzy kursem sprzedazy waluty obcej a kursem jej kupna? Inaczej niz ma to
generalnie miejsce w przypadku papieréw warto$ciowych, kupno i sprzedaz waluty obcej funkcjonuje
parami (,cross”) i opiera si¢ na stosunku do innej waluty. Nie istnieje wiec jeden, a dwa relewantne
kursy wymiany (,spot”)”. Réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty obcej
(»spread”), uzalezniona w znacznym stopniu od ilosci i cech podmiotéw dziatajacych na danym rynku,
moze okaza¢ sie istotna. Informacje te, zasadniczo powszechnie znane specjalistom zatrudnionym
w sektorze bankowym i finansowym oraz osobom z nimi powigzanym, nie muszg natomiast by¢ znane
przecietnemu konsumentowi®.

28 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/1 RWE Vertrieb.
29 — Oglaszane na biezaco w prasie ekonomicznej lub ogdlnej jednolite kursy walut obcych stanowig $rednig powyzszych dwoch kurséw wymiany.

30 — Nie przesadzajac rozstrzygniecia, ktére nalezy do sadu krajowego, wskaza¢ nalezy, iz zadne z postanowien spornej umowy nie pozwalalo na
ustalenie, na czym polega¢ miala réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty obcej.
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89. Rola sadu krajowego bedzie wiec dokonanie oceny, czy na podstawie informacji udzielonych przez
specjaliste przed zawarciem umowy konsument byl w stanie oceni¢ dokladne konsekwencje odniesienia
do kursu kupna waluty obcej (a nie do kursu jej sprzedazy).

90. W przedmiotowej sprawie rola sadu rozpoznajacego sprawe bedzie dokonanie oceny, czy w $wietle
przedstawionych mu przy zawieraniu umowy informacji konsument byl w stanie zrozumie¢, ze oprécz
odsetek, z jednej strony, i, z drugiej strony, ryzyk zwigzanych nieodlacznie ze zmiennoscia kurséw
wymiany waluty krajowej (w ktérej splaca kredyt) i odnosnej waluty obcej, naraza sie on, wskutek
swojej niewiedzy, na dodatkowe koszty wynikajace z réznicy pomiedzy kursem sprzedazy waluty obcej
a kursem jej kupna.

91. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz fakt, iz na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej, proponuje aby na pytanie drugie odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad rozpoznajacy sprawe dokonuje oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych, o ktérych mowa w rzeczonym artykule, gdy warunki te nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem w oparciu o wykladnie zgodna przepiséw wlasciwego prawa
krajowego obowiazujacych w chwili zawarcia odno$nej umowy. Ocena tego, czy warunek umowny
zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w szczegdlnoséci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna
ogranicza¢ sie do aspektow $cisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje
ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw
umownych.

D — W przedmiocie pytania trzeciego: kompetencje sadu krajowego do zastapienia lub zmiany warunku
umownego uznanego za Nieuczciwy

92. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji,
stwierdziwszy nieuczciwy charakter warunku umownego dotyczacego ustalania kwoty poszczegélnych
rat z powodu réznicy pomiedzy kursem kupna waluty obcej a jej kursem sprzedazy, dzialajac na
podstawie art. 237 ust. 2 wegierskiego kodeksu cywilnego®, postanowil zmieni¢ umowe kredytu
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym w ten sposéb, ze ustanowil obowigzek
obliczania wysokosci comiesiecznych rat w oparciu o kurs kupna waluty stosowany przez bank.

93. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy zmiana dokonana przez sad drugiej instancji nie jest
niezgodna z rozstrzygnieciem zawartym w przywolanym wyzej wyroku Banco Espaiol de Credito.

94. Przypominam, iz w sprawie tej Trybunal wypowiedzial sie w szczegdlnosci co do tego, czy art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia si¢ uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tresci owego
warunku.

95. Trybunal udzielil na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, powolujac si¢ na brzmienie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz ogoélniej na cel i systematyke dyrektywy 93/13. W tym konteksécie Trybunat
wskazal, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, kompetencja ta moglaby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Kompetencja ta przyczynitaby sie bowiem do wyeliminowania skutku odstraszajacego
wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw

31 — Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli nie mozna przywrdci¢ stanu istniejacego przed zawarciem umowy, sad stwierdzi, ze umowa pozostaje
skuteczna do chwili wydania orzeczenia. Bezskuteczna umowa moze zosta¢ uzna za wazng, o ile mozna usuna¢ powdd jej bezskutecznosci,
w szczegélnosci w umowach »lichwiarskich«, gdzie istnieje oczywista nieréwno$¢ pomiedzy $wiadczeniami stron, poprzez usuniecie
nieproporcjonalnej korzysci. W przypadkach tych nalezy nakaza¢ zwrot naleznego s$wiadczenia, w danym wypadku bez $wiadczenia
wzajemnego”.
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wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcéw. Z tego wzgledu, nawet gdyby taka mozliwo$¢ zostata stworzona sadowi krajowemu,
nie moglaby ona zagwarantowa¢ rdéwnie skutecznej ochrony konsumenta, jak ta wynikajaca
z niestosowania nieuczciwych warunkéw*.

96. W tym zakresie wydaje sie, ze nalezy podkresli¢, iz rozstrzygniecie Trybunalu zmierzalo do
przywrécenia réwnowagi pomiedzy prawami a obowiazkami stron wynikajacymi z umowy, przy
zalozeniu, Ze sporna umowa moglaby w zasadzie nadal obowigzywac ,bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (pkt 65 wyroku).

97. Zakazanie sadowi krajowemu dokonywania zmiany tre$ci warunku, ktéry uznal on za nieuczciwy,
dotyczy przypadku, gdy pomimo usuniecia rzeczonego warunku dotyczacego kwestii akcesoryjnych
z punktu widzenia konstrukcji umowy, umowa moze by¢ wykonywana na podstawie pozostalych
warunkoéw i usuniecie to nie wplynie na pogorszenie sytuacji konsumenta.

98. Powyzej opisana sytuacja rézni sie znaczaco od sytuacji zaistnialej w postepowaniu gléwnym,
w ktérym usuniecie nieuczciwego warunku umownego powoduje, ze umowa nie moze by¢
wykonywana na podstawie pozostalych warunkéw umownych, co pociaga za soba skutki szczegélnie
niekorzystne dla konsumenta. Po usunigciu warunku umownego odnoszacego si¢ do kursu wymiany
waluty obcej umowa nie moglaby bowiem by¢ wykonywana. Konsument bylby wdwczas
najprawdopodobniej zobowiazany do natychmiastowej splaty calej pozostajacej do zaplaty kwoty
kredytu. Konsument, ktéry nie ma co do zasady mozliwosci dokonania natychmiastowej splaty,
moglby zosta¢ skonfrontowany z realizacja hipoteki na nieruchomosci.

99. Dlatego tez rozszerzanie wykladni dokonanej przez Trybunal o przypadki zastapienia
bezskutecznego warunku umownego wlasciwymi przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego nie
wydaje mi sie w tym przypadku ani niezbedne, ani odpowiednie.

100. Jestem zdania, ze co do zasady nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie temu, by sad krajowy, przy
zastosowaniu ogélnych zasad prawa zobowigzan, wyeliminowal nieuczciwy charakter warunku
umownego, zastepujac ten warunek stosownym przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Dlatego
tez zastgpienie takiego warunku przepisem, ktéry sam w sobie nie moze zawiera¢ nieuczciwych
warunkéw®, umozliwiajace dalsze obowiazywanie umowy i zwigzanie nig stron pomimo usunigcia
spornego warunku umownego wpisuje sie w mojej ocenie w ogdlne cele art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

101. Realizowany przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega na przywréceniu réwnowagi
miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako calosci,
a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki*.

102. Gdyby natomiast zastapienie nieuczciwego warunku umownego nie byto mozliwe, a sad krajowy
zmuszony bylby do uniewaznienia umowy, to zachodzitoby niebezpieczenstwo braku wywarcia skutku
odstraszajacego przez taka sankcje. Takie uniewaznienie umowy spowodowaloby zasadniczo
wymagalno$¢ calej wymagajacej jeszcze zaplaty kwoty kredytu, co mogloby przekracza¢ mozliwosci

32 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 69, 70.

33 — Zobacz motyw trzynasty dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym ,obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze,
ktére bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych warunkéw umownych”.

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Perenic¢ovd i Perenic¢, pkt 31
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finansowe konsumenta i z tego powodu obciazaloby go negatywnymi skutkami w wigkszym stopniu
anizeli majacego status przedsiebiorcy kredytodawce, ktéry z tego powodu nie moéglby zostaé
zachecony do tego, by unika¢ umieszczania takich warunkéw umownych w zawieranych przez siebie
umowach.

103. W takich okolicznosciach ,konwalidacja” umowy za pomoca zastapienia nieuczciwego warunku
umownego przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, jezeli jest to mozliwe na podstawie
wlasciwego prawa krajowego (co sad krajowy zobowigzany jest ustali¢), wydaje sie konieczne w celu
przywrécenia rzeczywistej rownowagi miedzy stronami umowy oraz zapewnienia realizacji
podstawowego celu dyrektywy 93/13, jakim jest ochrona konsumenta przed stosowaniem
nieuczciwych warunkéw umownych przy zachowaniu skutecznosci (effet utile) mechanizméw ochrony
ustanowionych ta dyrektywa.

104. Majac pelna swiadomo$¢ tego, iz pytanie takie nie zostalo wprost przedstawione Trybunalowi
i nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami®, uwazam za istotne, by podkresli¢, ze kompetencja
sadu krajowego do zastgpienia nieuczciwego warunku umownego przepisem dyspozytywnym prawa
krajowego nie moze by¢ nieograniczona: ingerencja sadu krajowego w tre§¢ umowy musi zmierzaé
wylacznie do przywrécenia pewnej réwnosci pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami, z ktérymi
przedsiebiorcy zawieraja umowy .

105. Ingerencja taka nie moze prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi praw i obowiazkéw stron w drodze
interwencji organu panstwowego nastepujacej po zawarciu umowy. Jest bowiem powszechnie wiadome,
ze co do zasady umowa podlega przepisom prawa obowigzujacym w dniu jej zawarcia i wszelka
ingerencja oséb trzecich, w tym panstwa dzialajacego jako ustawodawca musi by¢ dokonywana z duza
ostrozno$cia jako stanowiaca potencjalne zagrozenie dla swobody umoéw oraz dla stanowiacej jej
konsekwencje wolnej konkurencji*.

106. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie trzecie, ze jezeli stosownie do art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sad krajowy nie moze zaradzi¢ skutkom braku skutecznosci nieuczciwego warunku
umownego w stosunku do konsumenta, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastosowat
przepis dyspozytywny prawa krajowego w miejsce bezskutecznego warunku umownego, tak aby na
mocy przepisé6w prawa krajowego umowa mogla dalej obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku umownego.

IV — Whnioski

107. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie nastepujacych odpowiedzi na
przedstawione przez Kuria pytania prejudycjalne:

1)  Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
zadluzenia z tytulu umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz uruchomionego
w walucie krajowej, ktére powinno zosta¢ splacone przez konsumenta wylacznie w walucie

35 — Strona pozwana w postepowaniu gléwnym podnosita jednak, ze kwestia zastosowania ewentualnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym
ma w sprawie charakter wylacznie hipotetyczny, gdyz w chwili zawarcia spornej umowy kredytu regulacja taka nie istniata. Pozwany bank
podkreslal ponadto, ze orzekajac zastosowanie przepiséw o charakterze dyspozytywnym, sad znacznie naruszylby swobode uméw.

36 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

37 — Mimo iz postanowienie odsylajace nie wskazuje wprost, o jakie przepisy dyspozytywne prawa wegierskiego chodzi, to z wyjasnien rzadu
wegierskiego wynika, ze w chwili zawarcia spornej umowy przepisami dyspozytywnymi, do ktérych zdaje si¢ odwolywa¢ sad krajowy, sa
art. 200/A ustawy nr CXII z 1996 r. odnoszacej sie¢ do instytucji kredytowych i finansowych w zwigzku z jej art. 234/A. W razie
zastosowania powyzszych przepiséw, znajdujacych zastosowanie w stosunku do wszystkich uméw obowiazujacych na dzienn 27 listopada
2010 r., kursy wymiany walut obcych przewidziane w umowach kredytu denominowanych w walucie obcej zostana zastapione oficjalnym
kursem wymiany walut oglaszanym przez Magyar Nemzeti Bank (wegierski bank narodowy) lub stosowanym przez bank $rednim kursem
wymiany walut.
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krajowej, warunek umowny dotyczacy kursu wymiany walut, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, moze by¢ uwazany za dotyczacy gléwnego przedmiotu umowy, jezeli
z umowy tej wyraznie wynika, Ze warunek ten stanowi jej istotny element. Natomiast réznica
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty obcej nie moze by¢ traktowana jako wynagrodzenie,
ktérego stosowno$¢ wobec wyswiadczonej ustugi nie moze by¢ oceniana z punktu widzenia jego
nieuczciwego charakteru.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad rozpoznajacy sprawe
dokonuje oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, o ktérych mowa w rzeczonym
artykule, gdy warunki te nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w oparciu
o wykladnie zgodna przepiséw wlasciwego prawa krajowego obowiazujacych w chwili zawarcia
odno$nej umowy. Ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci informacje
udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ si¢ do aspektow
$cisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania
warunku i jego ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Jezeli stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy nie moze zaradzi¢ skutkom braku
skutecznos$ci nieuczciwego warunku umownego w stosunku do konsumenta, nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zastosowal przepis dyspozytywny prawa krajowego w miejsce
bezskutecznego warunku umownego, tak aby na mocy przepiséw prawa krajowego umowa mogla
dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego.
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