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przeciwko
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i
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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale di Napoli (Wtochy)]
oraz
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
przeciwko
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale (Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o prace na czas okreslony —
Sektor szkolnictwa publicznego — Klauzula 5.1 — Srodki zapobiegania stanowigcemu naduzycie
wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace na czas okres§lony — Pojecie obiektywnych powodéw
uzasadniajacych zawieranie takich uméw — Sankcje — Brak naprawienia szkody — Zakaz zmiany
kwalifikacji umowy zawartej na czas okreslony na umowe zawarta na czas nieokreslony

I — Wprowadzenie

1. Czy ustawodawstwo krajowe, ktére zezwala na zawieranie uméw o prace na czas okreslony
z nauczycielami i z czlonkami personelu administracyjnego, technicznego i pomocniczego,
zatrudnianymi na zastepstwo w sektorze szkolnictwa publicznego przez dlugi czas, a mianowicie przez
kilka lat, a jednoczesnie nie okresla dokladnego terminu ogloszenia konkurséw majacych na celu
rekrutacje, przewiduje wystarczajace Srodki zapobiegania stanowiacemu naduzycie wykorzystywaniu
takich uméw w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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oraz $rodki o charakterze sankcji za takie naduzycia®? Takie jest w istocie pytanie przedtozone
Trybunalowi przez Tribunale di Napoli (sad w Neapolu, Wtochy) (sprawy C-22/13 i od C-61/13 do
C-63/13) oraz przez Corte costituzionale (sad konstytucyjny, Wlochy) (sprawa C-418/13) w kontekscie
porozumienia ramowego.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 99/70
2. Artykutl 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wykonanie zalaczonego do niej porozumienia ramowego [...]
zawartego dnia 18 marca 1999 r. miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP
oraz ETUC)”.

3. Na podstawie klauzuli 1 porozumienia ramowego, zatytulowanej ,,Cel”, celem tego porozumienia jest
z jednej strony poprawa warunkow pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania
zasady niedyskryminacji, z drugiej strony za$ ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

4. Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Zasada niedyskryminacji’, przewiduje w pkt 1:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego powodu,
ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zrdéznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

5. Zgodnie z klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegélnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej spos$réd nastepujacych
srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalng faczng dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

2 — Porozumienie ramowe zawarte w dniu 18 marca 1999 r. (zwane dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowiace zalacznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).
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2.  Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub
partnerzy spoleczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

2. Dyrektywa 91/533/EWG

6. Dyrektywa 91/533/EWG® ma na celu zapewnienie informowania pracownikéw o zasadniczych
aspektach umowy lub stosunku pracy.

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Pracodawca bedzie zobowiazany do poinformowania pracownika, ktérego dotyczy niniejsza dyrektywa,
o zasadniczych aspektach umowy lub stosunku pracy”.

8. Na podstawie art. 2 ust. 2 lit. e) wspomnianej dyrektywy informacje, jakie powinien uzyskaé
pracownik w przypadku czasowej umowy lub stosunku pracy, dotycza miedzy innymi ,spodziewanej
dlugosci trwania tej umowy lub [tego] stosunku pracy”.

9. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza do swoich krajowych systeméw prawnych konieczne s$rodki
umozliwiajace wszystkim pracownikom, ktérzy czuja sie poszkodowani na skutek niedopelnienia
obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy, dochodzenie swoich [ich] roszczen na drodze
sadowej, po ewentualnym odwolaniu sie do innych kompetentnych organéw”.

B — Prawo wloskie

10. Artykul 117 akapit pierwszy konstytucji Republiki Wtoskiej przewiduje, ze ,[w]tadza ustawodawcza
jest sprawowana przez panstwo i przez regiony z zachowaniem postanowienn konstytucji, a ponadto
uwarunkowan wynikajacych z prawa wspélnotowego oraz ze zobowiazan miedzynarodowych”.

11. We Wloszech zawieranie uméw o prace na czas okreslony w sektorze publicznym jest regulowane
przez decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (dekret z moca ustawy nr 165 w sprawie zatrudnienia w administracji
publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r., zwany
dalej ,dekretem z moca ustawy nr 165/2001”).

12. Artykul 36 tego dekretu z moca ustawy, zmieniony legge n. 102 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga
di termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali (ustawe nr 102 w sprawie
przeksztalcenia w ustawe, ze zmianami, dekretu z moca ustawy nr 78 z dnia 2009 r. w sprawie

3 — Dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach
stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32).
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srodkéw wprowadzonych w zwiazku z kryzysem oraz przedluzenia terminéw i udzialu Wloch
w misjach miedzynarodowych) z dnia 3 sierpnia 2009 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 179 z dnia
4 sierpnia 2009 r.), przewiduje pod tytulem ,Elastyczne formy umowne w zakresie rekrutacji
i zatrudnienia personelu”

»1. W zwigzku z wymaganiami odnoszacymi sie do wlasnych zwyktych potrzeb administracja publiczna
zatrudnia wylacznie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zgodnie z procedurami
rekrutacji przewidzianymi w art. 35.

2. W celu zaspokojenia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb administracja publiczna moze do celéw
rekrutacji i zatrudnienia personelu stosowa¢ elastyczne formy umowne okreslone w kodeksie cywilnym
i w ustawach dotyczacych stosunkéw pracy w przedsiebiorstwie, z zachowaniem obowigzujacych
procedur rekrutacji. Bez wuszczerbku dla kompetencji administracji do okres§lania potrzeb
organizacyjnych zgodnie z procedura okreslona w obowiazujacych przepisach prawa krajowe uklady
zbiorowe reguluja umowy o prace na czas okre$lony [...].

3. W celu zwalczania naduzy¢ zwigzanych z wykorzystywaniem elastycznych form zatrudnienia
najpozniej do dnia 31 grudnia kazdego roku na podstawie szczegélnych wytycznych zawartych
w rozporzadzeniu ministra administracji publicznej i innowacji organy administracji ustalaja, nie
powodujac nowych obciazenn dla finanséw publicznych lub zwiekszenia tych obciazen, analityczne
zestawienie informacji na temat kategorii wykorzystywanych elastycznych form zatrudnienia, ktére to
zestawienie jest przekazywane najp6zniej w dniu 31 stycznia kazdego roku jednostkom oceny lub
stuzbom kontroli wewnetrznej okreslonym przez dekret z moca ustawy nr 286 z dnia 30 lipca 1999 r.
oraz prezydencji rady ministréw, departamentowi stuzby publicznej, ktéra sporzadza sprawozdanie
roczne przedkladane parlamentowi. Czlonek kadry kierowniczej odpowiedzialny za nieprawidlowosci
nie moze otrzymac premii za wyniki pracy.

[...]

5. Naruszenie przepiséw bezwzglednie wigzacych w dziedzinie rekrutacji lub zatrudnienia
pracownikéw przez organy administracji publicznej nie prowadzi w zadnym przypadku do zawarcia
umowy o prace na czas nieokreSlony z organem administracji publicznej, bez uszczerbku dla
odpowiedzialno$ci i sankcji, na ktére organ ten moze si¢ narazi¢. Zainteresowanemu pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej ze $wiadczenia pracy wykonanego
z naruszeniem przepisow bezwzglednie wiazacych [...]".

13. Zgodnie z postanowieniami odsylajacymi prace na czas okreslony w administracji publicznej
reguluje takze decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES [dekret z moca
ustawy nr 368 w sprawie transpozycji dyrektywy 99/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)] z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (GURI nr 235 z dnia
9 pazdziernika 2001 r., s. 4; zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 368/2001”).

14. Na podstawie art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001, wprowadzonego ustawa nr 247
z dnia 24 grudnia 2007 r. i znowelizowanego przez dekret z moca ustawy nr 112 z dnia 25 czerwca
2008 r.:

»Bez uszczerbku dla systemu kolejnych uméw przewidzianego w poprzednich ustepach
i z zastrzezeniem odmiennych postanowien ukladéw zbiorowych pracy zawartych na poziomie
ogolnokrajowym, regionalnym lub danego przedsiebiorstwa ze zwigzkami zawodowymi najbardziej
reprezentatywnymi na poziomie krajowym, jesli w wyniku zawierania kolejnych uméw o prace na czas
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okreslony dotyczacych wykonywania réwnowaznych obowiazkéw taczny czas trwania stosunku pracy
miedzy tym samym pracodawca a tym samym pracownikiem przekroczy trzydziesci sze$¢ miesiecy,
wlaczajac w to okresy przedluzenia lub odnowienia umowy, niezaleznie od dlugosci okreséw przerwy
miedzy poszczegdlnymi umowami, stosunek pracy uznaje sie za zawarty na czas nieokreslony [...]”.

15. Zgodnie z art. 10 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001, znowelizowanego przez art. 9 ust. 18
dekretu z moca ustawy nr 70 z dnia 13 maja 2011 r. (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy
nr 70/2011”), przeksztalconego w ustawe nr 106 z dnia 12 lipca 2011 r. (GURI nr 160 z dnia 12 lipca
2011 r.):

»[...] niniejszy dekret nie ma zastosowania réwniez do uméw na czas okreslony zawieranych w celu
ustanowienia zastepstw za nauczycieli i personel administracyjny, techniczny i pomocniczy [(zwany
dalej ,personelem ATP”)] ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia cigglosci zaje¢ szkolnych
i dydaktycznych, réwniez w przypadku tymczasowej nieobecnosci nauczycieli i czlonkéw personelu
[ATP] zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony oraz okre$lony. W kazdym
wypadku nie ma zastosowania art. 5 ust. 4a niniejszego dekretu”.

16. Co sie tyczy personelu dydaktycznego i personelu ATP, uregulowanie dotyczace pracy na czas
okreslony znajduje sie¢ w art. 4 legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico
(ustawy nr 124 w sprawie przepiséw doraznych dotyczacych oséb zatrudnionych w szkolnictwie)
z dnia 3 maja 1999 r. (GURI nr 107 z dnia 10 maja 1999 r.), zmienionego dekretem z moca ustawy
nr 134 z dnia 25 wrze$nia 2009 r., przeksztalconym, ze zmianami, przez ustawe nr 167 z dnia
24 listopada 2009 r. (GURI nr 274 z dnia 24 listopada 1999 r.; zwanej dalej ,ustawa nr 124/1999”).
Wedlug sadu odsylajacego w sprawach C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13 ustawa ta nie znajduje
zastosowania do szkdét gminnych, ktére wciaz podlegaja dekretom z moca ustawy nr 165/2001
i nr 368/2001.

17. Zgodnie z art. 4 ustawy nr 124/1999:

»1. Etaty i stanowiska nauczycielskie faktycznie nieobsadzone i wolne na dzien 31 grudnia, ktére
prawdopodobnie pozostang takie przez caly rok szkolny, jesli nie jest mozliwe obsadzenie ich
pracownikami mianowanymi z zasobéw personelu podlegajacego prowincji lub wykorzystujac nadwyzki
personelu, oraz pod warunkiem, ze do tych stanowisk nie zostali juz przypisani z jakiegokolwiek tytulu
pracownicy mianowani, obsadzane sa w drodze przydzialu rocznych zastepstw w oczekiwaniu na
przeprowadzenie postepowania konkursowego majgcego na celu zatrudnienie nauczycieli
mianowanych.

2. Obsadzone etaty i stanowiska nauczycielskie, ktére zostaja zwolnione przed dniem 31 grudnia do
konca roku szkolnego, obsadzane sa w drodze zastepstwa do czasu zakonczenia zaje¢ dydaktycznych.
Zastepstwa przydzielane sa réwniez do czasu zakonczenia zaje¢ dydaktycznych celem pokrycia godzin
nauczania, ktére nie tworza pelnych etatéw lub stanowisk ztozonych z etatéw cze$ciowych.

[...]

11. Przepisy, o ktérych mowa w ustepach powyzej, stosuja si¢ takze do personelu [ATP] [...].

[...]

14a. Umowy na czas okreslony zawarte w celu ustanowienia zastepstwa, o ktérym mowa w ust. 1, 21i 3,
w zakresie, w jakim sa konieczne do zapewnienia cigglo$ci prowadzenia zaje¢ szkolnych
i dydaktycznych, moga zosta¢ przeksztalcone w stosunek pracy na czas nieokreslony tylko
w przypadku mianowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami i na podstawie list rezerwy kadrowej
przewidzianych przez niniejsza ustawe i przez art. 1 ust. 605 lit. ¢) ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia
2006 r., ze zmianami”.

ECLIL:EU:C:2014:2103 5



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWY POLACZONE C-22/13, OD C-61/13 DO C-63/13 1 C-418/13
MASCOLO I IN.

18. Zgodnie z art. 1 decreto del Ministero della pubblica istruzione (rozporzadzenia ministra edukacji)
nr 131 z dnia 13 czerwca 2007 r. ustanawia sie podzial pracownikéw dydaktycznych
i administracyjnych w szkolnictwie na trzy grupy:

— zastepstwa roczne na stanowiska nieobsadzone i wolne, do ktérych nikt nie jest przypisany;
— zastepstwa tymczasowe do zakonczenia zaje¢ dydaktycznych na stanowiska obsadzone, ale wolne;
— zastepstwa dorazne z innych powodoéw, to jest zastepstwa na krotkie okresy.

19. Mianowanie nauczycieli o ktérym mowa w art. 4 ust. 14a ustawy nr 124/1999, zostalo
uregulowane w art. 399 i 401 decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in
materia di istruzione (dekretu z moca ustawy nr 297 zawierajacego ujednolicenie przepiséw
ustawodawczych dotyczacych szkolnictwa) z dnia 16 kwietnia 1994 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 115 z dnia 19 maja 1994 r.; zwanego dalej ,dekretem z mocg ustawy nr 297/1994”).

20. Na podstawie art. 399 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 297/1994:

»Zatrudnienie czlonkéw personelu dydaktycznego w przedszkolach, w szkotach podstawowych
i w szkotach $rednich, wlaczajac w to licea artystyczne i instytuty sztuki, nastepuje w przypadku 50%
stanowisk dostepnych w ciagu roku szkolnego w drodze konkursu przeprowadzanego w oparciu
o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy i w przypadku pozostalych 50% stanowisk na
podstawie stalych list rezerwy kadrowej, o ktérych mowa w art. 401”.

21. Zgodnie z art. 401 ust. 1 i 2 tego dekretu z moca ustawy:

»1. Listy rezerwy kadrowej sporzadzane w nastepstwie konkurséw organizowanych wylacznie
w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji dla personelu dydaktycznego przedszkoli, szkot
podstawowych i szkét srednich, wlaczajac w to licea artystyczne i instytuty sztuki, sa przeksztalcane
w stale listy rezerwy kadrowej, ktére podlegaja wykorzystaniu w przypadkach mianowania okreslonych
w art. 399 ust. 1.

2. Stale listy rezerwy kadrowej, o ktérych mowa w ust. 1, sa okresowo uzupelniane poprzez wpis
nauczycieli, ktérzy pomyslnie zdali egzaminy w ostatnim konkursie regionalnym przeprowadzonym
w oparciu o $§wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy w ramach tej samej klasy konkursu
i tego samego stanowiska, oraz nauczycieli, ktérzy wystapili o przeniesienie ich z listy stanowiacej
odpowiednik stalej listy rezerwy kadrowej w innej prowincji. Uaktualnienie klasyfikacji kandydatéw
wpisanych na liste nastepuje w tym samym czasie co wpis nowych kandydatow”.

III — Okolicznosci lezace u podstaw sporéw w postepowaniach gléwnych

A — Sprawy C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13

22. Raffaela Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca i Fortuna Russo byly zatrudniane na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, przy czym trzy pierwsze w charakterze nauczycieli jako
pracownicy Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministerstwa edukacji,
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, zwanego dalej ,Ministero”), a ostatnia z nich w charakterze
nauczyciela jako pracownik Comune di Napoli (gminy Neapolu). Na podstawie tych uméw wykonywaly
one prace na rzecz swoich pracodawcéw, odpowiednio, w nastepujacych okresach: w przypadku
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R. Mascolo lacznie przez 71 miesiecy w okresie 9 lat (w latach 2003-2012); w przypadku A. Forni
facznie przez 50 miesiecy i 27 dni w okresie 5 lat (lata 2006-2012); w przypadku I. Racci tacznie
przez 60 miesiecy w okresie 5 lat (lata 2007-2012); w przypadku F. Russo tacznie przez 45 miesiecy
i 15 dni w okresie 5 lat (lata 2006—-2011).

23. Uznawszy te kolejne umowy o prace na czas okre$lony za niezgodne z prawem, skarzace
w postepowaniach gltéwnych zaskarzyly je do Tribunale di Napoli, wnoszac tytutem zadania gléwnego
o zmiane kwalifikacji tych umoéw na czas okreslony na umowy na czas nieokreslony, a w rezultacie
o uznanie ich za pracownikéw mianowanych* ich i wyptate wynagrodzenia za okresy przerwy miedzy
zakonczeniem obowigzywania jednej umowy i rozpoczeciem obowigzywania kolejnej, a takze, tytutem
zadania ewentualnego, o odszkodowanie za poniesiona szkode.

24. Z kolei zdaniem Ministero i Comune di Napoli art. 36 dekretu z moca ustawy nr 165/2001,
zmienionego ustawa nr 102, zakazuje wszelkiej zmiany kwalifikacji stosunku pracy. Artykul 5 ust. 4a
dekretu z moca ustawy nr 368/2001 nie znajduje zastosowania ze wzgledu na art. 10 ust. 4a tego
dekretu z moca ustawy, wprowadzony przez art. 9 ust. 18 dekretu z moca ustawy nr 70/2011. Ponadto
skarzacym w postepowaniach gléwnych nie przystuguja réwniez roszczenia odszkodowawcze,
zwazywszy na to, ze proces rekrutacji zostal przeprowadzony zgodnie z prawem, a w kazdym razie, ze
elementy noszace znamiona dzialania niezgodnego z prawem nie zostaly wykazane. Wreszcie z uwagi
na to, ze poszczegdlne umowy na czas okreslony nie sa ze soba powiazane, a zatem nie stanowia ani
kontynuacji, ani przedluzenia wczeéniejszych uméw, nie doszto do zadnego naduzycia.

25. Podstawowa kwestia w postepowaniach przed sadem odsylajacym jest niezgodno$é systemu
stosowanego przez panstwo wloskie do celéw ustanawiania zastepstw pracownikéw zatrudnionych
w sektorze szkolnictwa publicznego na czas nieokreslony z klauzula 5 porozumienia ramowego.
Tribunale di Napoli zauwaza, ze system ten opiera si¢ na listach rezerwy kadrowej, na ktdre
nauczyciele podlegajacy zatrudnieniu na zastepstwo wpisani sa wedlug stazu pracy. W zaleznosci od
awansu na tych listach i dostepnosci stanowisk nauczyciele ci moga zosta¢ mianowani. Zdaniem tego
sadu system 6w wiaze sie — na co wskazuja liczba i laczny czas obowiazywania uméw na czas
okreslony rozpatrywanych w niniejszych sprawach — z takim wykorzystywaniem umoéw o prace na
czas okre§lony w sektorze szkolnictwa publicznego, ktéry mozna okresli¢ jako naduzycie. Sad
odsylajacy podkre$la® w szczegdlnosci, ze 6w system nie zawiera $rodkéw zapobiegania naduzyciom
w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a)-c) porozumienia ramowego. Zastanawia si¢ on réwniez nad
zgodnos$cia omawianego systemu z ogélnymi zasadami prawa Unii oraz z postanowieniami Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

B - Sprawa C-418/13

26. Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari, Salvatore Perrella i Gaetano Romano byli
zatrudniani przez Ministero na kolejnych umowach o prace na czas okreslony, przy czym pierwszych
czworo w charakterze nauczycieli, a ostatni w charakterze pracownika administracyjnego w réznych
placowkach szkolnych. Na podstawie wspomnianych uméw osoby te przepracowaly od czterech do
siedmiu lat szkolnych.

4 — Poniewaz w czasie trwania postepowania I. Racca zostala mianowana w wyniku przesuniecia na wyzsze miejsce na stalej liscie rezerwy
kadrowej, o ktérej mowa w art. 401 dekretu z moca ustawy nr 297/1994, przeksztalcila ona swoje pierwotne Zzadanie skargi w zadanie
uznania jej dotychczasowego stazu pracy i zaplaty odszkodowania za poniesiong szkode.

5 — Whbrew temu, co orzekl Corte suprema di cassazione (sad najwyzszy) w wyroku nr 10127/12.
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27. Skarzacy w postepowaniach gltéwnych, uznawszy, ze powyzsze kolejne umowy na czas okreslony
nie byly zgodne z prawem, zaskarzyli je, odpowiednio, do Tribunale di Roma i Tribunale di Lamezia
Terme, wnoszac tytutem zadania gtéwnego o zmiane kwalifikacji ich uméw na umowy o prace na czas
nieokreslony, a w konsekwencji o mianowanie ich i wyplate wynagrodzenia naleznego za okresy
przerwy miedzy zakonczeniem obowiazywania jednej umowy a rozpoczeciem obowigzywania kolejnej.
Tytulem zadania ewentualnego skarzacy w postepowaniach gtéwnych wniesli o odszkodowanie za
poniesiona szkode.

28. Tribunale di Roma i Tribunale di Lamezia Terme w ramach wytoczonych przed nimi sporéw
zastanawiaja sie nad zgodnoscia art. 4 ust. 1 i 11 ustawy nr 124/1999 z klauzulg 5 porozumienia
ramowego w zakresie, w jakim pierwszy z tych przepiséw zezwala organom administracji na
zatrudnianie, bez ograniczenr, na czas okreSlony personelu dydaktycznego, technicznego lub
administracyjnego w celu obsadzenia wolnych stanowisk w szkolnym planie zatrudnienia. Uznawszy,
ze powyzsza kwestia nie moze zostaé rozstrzygnieta ani w drodze wykladni zgodnej, poniewaz przepis
ten nie jest sformulowany w sposéb pozwalajacy na taka wykladnie, ani poprzez odstgpienie od
stosowania omawianych przepiséw krajowych, jako ze klauzula 5 porozumienia ramowego jest
pozbawiona bezposredniej skutecznosci, sady te wystapily do Corte costituzionale z pytaniem
prawnym, ktére dotyczylo konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 i 11 ustawy nr 124/1999 z uwagi na jego
niezgodnos¢ z art. 117 konstytucji Republiki Wloskiej.

29. W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale stwierdza, ze uregulowanie wloskie znajdujace
zastosowanie w sektorze szkolnictwa nie przewiduje w odniesieniu do personelu zatrudnionego na
czas okreslony ani maksymalnego czasu obowiazywania umoéw, ani maksymalnej liczby odnowien
takich uméw w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. b) i ¢) porozumienia ramowego. Corte costituzionale
zastanawia sie jednak, czy uregulowania tego nie mozna uznaé¢ za uzasadnione ,obiektywnymi
powodami” w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) tego porozumienia ramowego.

30. Corte costituzionale wskazuje w tym wzgledzie, ze ustawodawstwo krajowe jest uksztaltowane,
przynajmniej co do zasady, w ten sposéb, ze zatrudnianie personelu szkolnego na umowe o prace na
czas okre§lony moze odpowiadaé ,obiektywnym powodom”, o ktérych mowa w klauzuli 5.1 lit. a)
porozumienia ramowego. Niemniej wyraza on watpliwo$¢ co do zgodnosci poszczegdlnych przepiséw
ustawodawstwa krajowego z ta klauzula.

IV — Pytania prejudycjalne

31. Pytania, z ktérymi zwrécily sie poszczegdlne sady odsylajace, sa czeSciowo zbiezne. Sze$é
pierwszych pytan postawionych w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 jest identycznych. Pytania od
pierwszego do trzeciego w sprawie C-63/13 odpowiadaja, odpowiednio, pytaniom od drugiego do
czwartego w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13. W sprawach C-61/13 i C-62/13 do Trybunalu
wystapiono takze z pytaniem siédmym. Wreszcie pytania w sprawie C-418/13 odpowiadaja zasadniczo
pytaniu pierwszemu w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13.

32. W celu zachowania jasno$ci przedstawie ponizej wszystkie pytania prejudycjalne przedlozone
Trybunalowi przez kazdy z dwéch sadéw odsytajacych.

33. W sprawach C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13 Tribunale di Napoli postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy opisane przepisy prawa dotyczace sektora szkolnictwa stanowia $rodki o skutku
réwnowaznym w rozumieniu klauzuli 5 dyrektywy [99/70]?
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W jakiej sytuacji nalezy uznaé, ze stosunek pracy jest zawarty z »panstwem« w rozumieniu
dyrektywy [99/70], w szczegdlnosci w $wietle znaczenia sformulowania »szczegélne gatezie lub
grupy pracownikéw«, co w konsekwencji mogloby uzasadni¢ skutki inne niz w przypadku
stosunku pracy z podmiotem prywatnym?

Czy, uwzgledniajac wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)] i w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/54/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23)], pojecie warunkéw pracy, o ktérym mowa w klauzuli 4
dyrektywy [99/70], obejmuje réwniez skutki niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy?
W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy réznica miedzy
skutkami normalnie przewidzianymi w prawie krajowym dla niezgodnego z prawem rozwiazania
stosunku pracy na czas nieokreslony i na czas okreslony jest uzasadniona w $wietle klauzuli 4?

Czy w S$wietle zasady lojalnej wspolpracy zabronione jest, by panstwo przedstawialo
w postepowaniu dotyczacym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed
Trybunalem [...] krajowe przepisy prawa w sposéb celowo niezgodny z prawda i czy sad jest
zobowigzany — wobec braku innej wykladni prawa krajowego w podobny sposéb spelniajacej
wymogi wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej — dokonywa¢ wykladni prawa krajowego
w mozliwym zakresie zgodnie z wykladnia zaproponowana przez to panstwo?

Czy warunki majace zastosowanie do umowy lub do stosunku pracy, o ktérych mowa
w dyrektywie [91/533], a w szczeg6lnos$ci w jej art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. e), obejmuja
wskazanie sytuacji, w ktérych umowa o prace na czas okreslony moze zosta¢ przeksztalcona
w umowe na czas nieokreslony?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy zmiana z moca
wsteczna ram prawnych w sposéb niegwarantujacy pracownikowi mozliwosci dochodzenia [jego]
praw okreslonych w [tej] dyrektywie lub przestrzegania warunkéw pracy okre$lonych
w dokumencie bedacym podstawa zatrudnienia jest sprzeczna z art. 8 ust. 1 dyrektywy [91/533]
i z celami, o ktérych mowa w dyrektywie [91/533], a w szczego6lnosci w jej motywie drugim?

Czy wykladni ogélnych zasad obowiazujacego prawa [Unii], takich jak zasady pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan, »réwnosci broni« stron postepowania, skutecznej ochrony
sadowej, dostepu do niezawislego sadu i, bardziej ogélnie, rzetelnego procesu, zagwarantowanych
w art. 6 [TUE] [...] — w zwigzku z art. 6 [europejskiej] Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz z art. 46, 47
i art. 52 ust. 3 [karty] [...] — nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz w zakresie stosowania dyrektywy
[99/70] stoja one na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo wloskie po uplywie istotnego
okresu czasu (trzy lata i sze$¢ miesiecy) przepisu ustawowego takiego jak art. 9 dekretu z moca
ustawy nr 70/2011, ktéry dodal do art. 10 dekretu z moca ustawy [nr 368/2001] ust. 4a, mogacy
zmieni¢ konsekwencje toczacych sie postepowarn, dzialajac bezposrednio na szkode pracownika
z korzyscia dla panstwa jako pracodawcy i eliminujac przewidziana w krajowym porzadku
prawnym mozliwo$¢ stosowania sankcji z tytulu naduzywania zawierania kolejnych uméw na
czas okreslony?”.

34. W sprawie C-418/13 Corte costituzionale postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

nl)

Czy wyktadni klauzuli 5.1 [porozumienia ramowego] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze klauzula
ta stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 4 ust. 1 zdanie ostatnie i art. 4 ust. 11 [ustawy
nr 124/1999], ktére to przepisy najpierw reguluja przydzial zastepstw rocznych na stanowiska,
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»ktore sg faktycznie nieobsadzone i wolne na dzien 31 grudnia«, a nastepnie stanowi, ze
zastepstwa roczne przydzielane s3 »w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowania
konkursowego, majacego na celu zatrudnienie mianowanych pracownikéw dydaktycznych,
przez co umozliwia wykorzystywanie uméw na czas okreslony bez wskazania dokladnych
terminéw przeprowadzenia konkurséw i w warunkach nieprzewidujacych prawa do
odszkodowania?

2) Czy wymogi organizacyjne wloskiego systemu szkolnictwa opisanego powyzej stanowia
obiektywne powody w rozumieniu klauzuli 5.1 [porozumienia ramowego], ktére powoduja, ze
zgodne z prawem Unii Europejskiej sa przepisy takie jak omawiane przepisy wloskie
nieprzewidujace prawa do odszkodowania za zatrudnianie pracownikéw szkolnictwa na czas
okreslony?”.

V — Przebieg postepowania przed Trybunalem

35. Postanowienia odsylajace wplynely do Trybunatu w dniach 17 stycznia (sprawa C-22/13), 7 lutego
(sprawy od C-61/13 do C-63/13) i 23 lipca 2013 r. (sprawa C-418/13). Postanowieniem Prezesa
Trybunatu z dnia 8 marca 2013 r. polaczone zostaly sprawy C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13. Uwagi
na pi$mie zostaly przedstawione przez R. Mascolo, A. Forni, I. Racce i F. Russo (sprawy C-22/13 i od
C-61/13 do C-63/13), przez C. Napolitano, D. Cittadino, G. Zangari, S. Perrelle i G. Romana (sprawa
C-418/13), przez rzad wloski oraz przez Komisje Europejska. Federazione Gilda-Unams, Federazione
Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL) i Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
przedstawily uwagi wylacznie w sprawie C-62/13. Rzad polski przedstawil uwagi w sprawach C-22/13
i od C-61/13 do C-63/13, natomiast rzad grecki jedynie w sprawie C-418/13.

36. W dniu 11 lutego 2014 r. Trybunal zarzadzil potaczenie spraw C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13 do lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania i do wydania wyroku,
zgodnie z art. 54 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

37. W zwiazku z planowanym wyznaczeniem wspoélnej rozprawy w tych sprawach Trybunal, na
podstawie art. 61 § 2 regulaminu postepowania, wezwal strony zamierzajace stawi¢ si¢ na rozprawie
do uzgodnienia ich stanowisk, do skoncentrowania si¢ w ich wystapieniach na wykladni klauzuli 5
porozumienia ramowego i na udzieleniu odpowiedzi na sidédme z pytann przedstawionych w sprawach
C-61/13 i C-62/13.

38. Na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. uwagi ustne zostaly przedstawione w imieniu R. Mascolo,
A. Forni, I. Racci, F. Russo, C. Napolitano i D. Cittadino, Ministero, Comune di Napoli, Federazione
Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), Confederazione Generale Italiana
del Lavoro (CGIL), rzadu wloskiego oraz Komisji.

VI — Analiza

A — W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci wnioskéow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

39. W pierwszej kolejnosci w przedstawionych uwagach na pi§mie Comune di Napoli, rzad wloski

i Komisja zakwestionowaly dopuszczalno$¢ czwartego z pytan w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13
i trzeciego pytania prejudycjalnego w sprawie C-63/13.
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40. Pytania te dotycza, po pierwsze, rozumienia zasady lojalnej wspolpracy w kontekscie zachowania
panstwa czlonkowskiego w kontek$cie wczesniejszego postepowania w trybie prejudycjalnym.
W istocie zalozenie przyjete w pierwszym z pytan w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 opiera sie
na tym, ze wykladnia prawa krajowego przedstawiona przez rzad wloski jest nieprawidlowa.
Wychodzac z takiego zalozenia, Tribunale di Napoli nawigzuje w pytaniu czwartym do wykladni
krajowych ram prawnych przedstawionej przez rzad wloski w sprawie Affatato®. Zdaniem tego sadu
owa ostatnia wykladnia nie odpowiada tej przedstawionej w niniejszych sprawach przez rzad wtloski.
W konsekwencji Tribunale di Napoli nurtuje pytanie, czy panstwo wloskie naruszylo wiazacy je
obowiazek lojalnej wspétpracy.

41. Po drugie, powyzszy sad’ dazy takze do ustalenia, czy obowiazek lojalnej wspdtpracy wymaga od
niego, przy dokonywaniu wykladni swojego prawa wewnetrznego zgodnie z prawem Unii, przyjecia
wykladni przedlozonej Trybunalowi przez panstwo czlonkowskie, ktérego organem jest ten sad,
w innym kontekscie, nawet jezeli owa wykladnia zostala uznana za bledna przez najwyzsza instancje
sadowa tego paristwa®.

42. Pragne przypomnieé, ze w ramach obowiazujacego w postepowaniu prejudycjalnym podzialu
funkcji pomiedzy Trybunal i sady krajowe Trybunal nie jest wlasciwy wypowiada¢ si¢ w przedmiocie
zachowania panstwa cztonkowskiego ani w przedmiocie wykladni przepiséw prawa krajowego. Jedynie
sady krajowe, a nie Trybunal, sa wladne dokonywa¢ wykltadni prawa krajowego’ i w rezultacie
rozstrzygac spory zwigzane z ta wyktadnia.

43. W drugiej kolejnosci jestem zmuszony odrzuci¢ przedstawione przez Comune di Napoli w sprawie
C-63/13 argumenty, zgodnie z ktérymi przedlozony Trybunalowi wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny. Comune di Napoli podnosi w istocie, ze wykladnia
klauzuli 5 porozumienia ramowego nie jest konieczna. Comune di Napoli utrzymuje bowiem, ze
postanowienie odsylajace ukazuje, iz w ocenie Tribunale di Napoli, opartej na wskazéwkach zawartych
w orzecznictwie Trybunalu, srodki zapobiegawcze i sankcje ustanowione w ustawodawstwie wloskim
w celu dokonania transpozycji porozumienia ramowego s3 niewystarczajace, w zwiazku z czym
Tribunale di Napoli, rozpatrujac wszystkie okoliczno$ci sprawy, mogl oprze¢ swoje rozstrzygniecie na
wykladni zgodnej.

44. Pragne przypomnieé, ze w ramach wspoélpracy sadowej, ktéra lezy u Zrédet art. 267 TFUE, pytania
dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
w  szczeg6lnych wypadkach™. Ponadto wyltacznie do sadu krajowego nalezy ocena zar6éwno
koniecznosci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do
Trybunatu'.

6 — W sprawie tej rzad wloski utrzymywal, ze art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001, ktéry przewiduje, ze kolejne umowy na czas
okreslony przekraczajace okres 36 miesiecy sa przeksztalcane w umowy o prace na czas okreslony, znajduje zastosowanie do sektora
publicznego. Zobacz postanowienie Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, pkt 48.

7 — Jezeli chodzi o ten aspekt pytania, sad odsylajacy przyjmuje odmienne zalozenie, a mianowicie ze prawo krajowe mogloby by¢ interpretowane
w ten sposéb, iz art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001, ktéry przewiduje zmiane kwalifikacji kolejnych uméw na czas okreslony
przekraczajacych okres 36 miesiecy na umowy na czas nieokreslony, znajduje zastosowanie do sektora publicznego, w tym do sektora
szkolnictwa. Zobacz przypis 5 niniejszej opinii.

8 — Sad odsylajacy wskazuje, ze Corte di cassazione w wyroku nr 10127/12 wylaczyt stosowanie art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001
do sektora publicznego, w tym do sektora szkolnictwa, w zwigzku z czym zasadniczo uwagi w sprawie Affatato nie odpowiadaja rzeczywistosci
(zob. postanowienie Affatato, EU:C:2010:574, pkt 48).

9 — Zobacz podobnie wyroki: Dietz, C-435/93, EU:C:1996:395, pkt 39; Thibault, C-136/95, EU:C:1998:178, pkt 21; Bouanich, C-265/04,
EU:C:2006:51, pkt 51.

10 — Wyrok Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 35.
11 — Wyrok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 32.
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B — Co do istoty

45. Poprzez pytania prejudycjalne sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy uregulowanie
krajowe dotyczace sektora szkolnictwa publicznego, takie jak omawiane w postepowaniach gléwnych
uregulowanie wloskie, jest zgodne z porozumieniem ramowym. W szczegélnosci Tribunale di Napoli
nurtuje pytanie dotyczace zgodnosci poszczegdlnych przepiséw ustawodawstwa wloskiego z klauzula 5
porozumienia ramowego, a takze z niektérymi z zasad ogélnych prawa Unii lub z postanowieniami

karty.

46. W ramach odestania prejudycjalnego Trybunat nie jest wltadny orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci
przepisu krajowego z prawem Unii. Moze on natomiast dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich
elementéow wykladni zwiazanych z prawem Unii, ktére pozwola temu sadowi na dokonanie oceny
rzeczonej zgodno$ci w zawistej przed nim sprawie .

1. Uwagi wstepne

47. Niniejsza sprawa wpisuje sie w zlozony kontekst prawny'. W zwigzku z tym, zanim przystapie do
omodwienia pytan prejudycjalnych, uwazam za konieczne przypomnienie podstawowych elementéw
krajowego sytemu ustanawiania zastepstw dla personelu dydaktycznego w sektorze szkolnictwa
publicznego'*. Zgodnie z informacjami wynikajacymi z postanowieni odsylajacych oraz z informacjami
uzyskanymi podczas rozprawy wydaje mi sie, Ze system wprowadzony przez ustawodawstwo wloskie
dziala w nastepujacy sposéb.

48. W drodze dekretéw z moca ustawy nr 165/2001 i nr 368/2001 dokonano transpozycji
porozumienia ramowego do prawa wloskiego w odniesieniu, odpowiednio, do sektoréw publicznego
i prywatnego. Z postanowien odsylajacych wynika jednak, Zze omawiane w postepowaniach gléwnych
uregulowanie krajowe znajdujace zastosowanie do szkolnictwa publicznego przewiduje w niektérych
zasadniczych aspektach odstepstwa od wspomnianych dekretéw z moca ustawy.

49. Na podstawie tego uregulowania do mianowania czlonkéw personelu dydaktycznego moze doj$¢ na
dwa sposoby, a mianowicie w przypadku 50% stanowisk dostepnych w ciagu roku szkolnego —
w drodze konkursu przeprowadzanego w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz
egzaminy, a w przypadku pozostatych 50% stanowisk na podstawie stalych list rezerwy kadrowej, na
ktére wpisani sa miedzy innymi nauczyciele bedacy laureatami takiego konkursu. A zatem dla
nieobsadzonych stanowisk ustanawiane sa, poprzez wykorzystanie wspomnianych list, zastepstwa
roczne ,w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowania konkursowego majacego na celu
zatrudnienie nauczycieli mianowanych”'®. Progresja w ramach tych list, ktéra moze prowadzi¢ do
mianowania, powigzana jest z powtarzajacymi si¢ okresami zatrudnienia na zastepstwo.

50. W tym wzgledzie z przedstawionych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym w sprawie
C-418/13 uwag na pi$mie, a takze z uwag przedstawionych przez Komisje na rozprawie wynika, ze na
stalych listach rezerwy kadrowej znajduja sie nie tylko nazwiska nauczycieli bedacych laureatami
konkurséw publicznych przeprowadzanych w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz
egzaminy, ktérym to nauczycielom nie udalo si¢ uzyska¢ etatu nauczyciela mianowanego, ale takze
nazwiska nauczycieli, ktérzy uczeszczali do szkél pedagogicznych i brali zatem udzial w kursach
uprawniajacych ich do nauczania. A zatem wspomniany system progresji w ramach listy rezerwy

12 — Wyrok Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Musze podkresli¢, ze 6w kontekst zostal przedstawiony w dos¢ zawily sposéb w postanowieniach odsylajacych wydanych przez Tribunale di
Napoli.

14 — Z akt sprawy wynika, ze pojecie szkolnictwa publicznego nalezy rozumiec¢ jako wylaczajace szkoly gminne.

15 — Zobacz art. 399 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 297/1994 oraz art. 401 ust. 1 i 2 dekretu z moca ustawy nr 297/1994.

16 — Zobacz art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999.
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kadrowej, uzalezniony od stazu pracy wypracowanego przez osobe wpisang na te liste, umozliwia
mianowanie z jednej strony nauczycieli bedacych laureatami konkurséw publicznych, a z drugiej strony
nauczycieli, ktérzy nigdy nie przeszli takiego konkursu, jednak brali udzial we wspomnianych powyzej
kursach uprawniajacych.

51. Corte costituzionale wskazuje w tym wzgledzie, ze przeprowadzanie postepowan konkursowych
byto w latach 1999-2011" zawieszone oraz ze okres ten charakteryzuje si¢ bardzo ograniczona liczba
przypadkéw zatrudnienia na umowe o prace na czas nieokreslony w sektorze szkolnictwa, jak réwniez
wyraznym zmniejszeniem, w latach 2007-2012, liczby umoéw o prace zawieranych na czas okreslony.

52. Z akt sprawy wynika réwniez, ze dostep do szkdl specjalistycznych zostal zawieszony na czas
nieokreslony przez ustawe nr 133/2008 z dnia 25 czerwca 2008 r.

53. A zatem to w tym wlasnie kontekscie nalezy rozpatrzy¢ pytania prejudycjalne.

2. W przedmiocie pytania pierwszego

54. Poprzez pytanie pierwsze, z ktérym zwrdcil sie Tribunale di Napoli w sprawach C-22/13, C-61/13
i C-62/13, oraz poprzez postawione przez Corte costituzionale w sprawie C-418/13 pytania
prejudycjalne pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpozna¢ wspoélnie, owe sady odsylajace daza w istocie do
ustalenia, czy ustawodawstwo wloskie znajdujace zastosowanie do uméw o prace na czas okreslony
zawieranych z nauczycielami pracujacymi na zastepstwo w sektorze szkolnictwa publicznego
przewiduje wystarczajace $rodki zapobiegania stanowiacemu naduzycie wykorzystywaniu takich uméw
oraz $rodki o charakterze sankcji za takie naduzycia, a w rezultacie czy jest ono zgodne z klauzula 5
porozumienia ramowego *.

55. Aby wustali¢, czy omawiane w postepowaniach gléwnych ustawodawstwo krajowe zawiera
wystarczajace $rodki w rozumieniu przywotanego postanowienia, przeanalizuje w pierwszej kolejnosci
zakres stosowania porozumienia ramowego, a nastepnie, w drugiej kolejnosci, zajme sie¢ wykladnia
tego postanowienia w $wietle stosownego orzecznictwa.

a) W przedmiocie zakresu stosowania porozumienia ramowego

56. Rzad grecki utrzymuje, ze panstwo czlonkowskie moze calkowicie wylaczy¢ sektor edukacji
z obowiazkéw natozonych przez klauzule 5.1 porozumienia ramowego. Na poparcie tego argumentu
podnosi on, ze klauzula ta pozwala uwzgledni¢ ,potrzeby szczegdlnych gatezi i/lub grup
pracownikéw”.

57. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zakres stosowania porozumienia ramowego zostal
zdefiniowany w klauzuli 2.1 w zwiazku z klauzula 3.1 tego porozumienia ramowego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z brzmienia pierwszego z przywolanych powyzej postanowien
wynika, ze to porozumienie ramowe posiada szeroki zakres stosowania, z ktérego co do zasady nie jest
wylaczony zaden szczeg6lny sektor'”. Ma ono bowiem zastosowanie do ,pracownikéw zatrudnionych
na czas okre§lony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez
ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich”.

17 — Z akt sprawy wynika, ze nowe postepowania konkursowe zostaly przeprowadzone w 2012 r.

18 — Z pism procesowych Komisji wynika, Ze wszczela ona postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
zarzucajagc Republice Wloskiej, ze ta nie ustanowita wlasciwych $rodkéw zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace na czas okreslony w sektorze szkolnictwa.

19 — Wyroki: Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 56; Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 114, 166;
postanowienie Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, pkt 71; wyroki: Sorge, C-98/09, EU:C:2010:369, pkt 30, 31; Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 39; a takze wyrok Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 34.
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58. Ponadto Trybunal mial juz okazje orzec, ze pojecie pracownika zatrudnionego na czas okreslony*
obejmuje wszystkich pracownikéw, nie czynigc rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca,
z ktérym sa oni zwiazani, jest podmiotem prawa publicznego czy prywatnego®'.

59. W konsekwencji umowy lub stosunki pracy zawierane na czas okre$lony w sektorze szkolnictwa
publicznego nie moga by¢ wylaczone z zakresu stosowania tego porozumienia ramowego ™. Jestem
zmuszony zatem nie podzieli¢c argumentu wysunietego przez rzad grecki w kontekscie pierwszego
z pytan w sprawie C-418/13.

b) W przedmiocie wykladni klauzuli 5.1 porozumienia ramowego

60. Z klauzuli 1 porozumienia ramowego wynika, ze celem tego porozumienia jest ustanowienie ram
dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony”. W tych ramach przewidziano zatem pewna liczbe przepiséw
okreslajacych minimalny poziom ochrony w celu uniknigcia niestabilnosci sytuacji pracownikéw™,
a co za tym idzie — oslabienia pozycji tych ostatnich z tego wzgledu, ze pozostaja oni przez dlugi czas
zatrudnieni na umowe na czas okre$lony”. Tej grupie pracownikéw grozi bowiem, ze przez znaczacy
okres ich kariery zawodowej nie beda objeci przywilejem stabilno$ci zatrudnienia, ktéry — jak wynika
z porozumienia ramowego — stanowi przeciez jeden z gtéwnych elementéw ochrony pracownikéw .

61. W zwiazku z powyzszym we wspomnianych ramach przewidziano dwa rodzaje $rodkéw: srodki
zapobiegania naduzyciom, przewidziane w klauzuli 5.1, i érodki o charakterze sankcji, przewidziane
gléwnie w klauzuli 5.2 lit. b) porozumienia ramowego .

20 — Na podstawie klauzuli 3 porozumienia ramowego pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony jest osoba, ,ktéra zawarta umowe o prace
lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest
okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania lub nastapienie
okreslonego wydarzenia”.

21 — Wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 56; a takze Della Rocca, EU:C:2013:235, pkt 34.

22 — Na podstawie klauzuli 2.2 porozumienia ramowego panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoleczni moga przewidzie¢, ze niniejsze
porozumienie nie bedzie mialo zastosowania wylacznie do ,stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system
praktyk” oraz ,uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegdlnego publicznego programu szkolenia, integracji lub
przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego przez wladze publiczne”. Wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 57;
a takze Della Rocca, EU:C:2013:235, pkt 35.

23 — Wyrok Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 26.

24 — Wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 63; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 88; a takze Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 73.
W Unii wiekszo$¢ nowych miejsc pracy powstalych w ostatnich latach (nawet przed kryzysem) byla oparta na umowach czasowych i innych
niestandardowych formach zatrudnienia. Zobacz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolfecznego i Komitetu Regionéw z dnia 18 kwietnia 2012 r. zatytutowany , W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej
zatrudnieniu” [COM(2012) 173 final, s. 12].

25 — Punkt 6 postanowient ogélnych porozumienia ramowego stanowi, Ze umowy o prace zawierane na czas nieokreslony sa powszechna forma
stosunku pracy i przyczyniaja si¢ do podnoszenia jakosci Zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do podnoszenia efektywnosci.

26 — Wyrok Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 64. Trybunal orzek! réwniez, ze z akapitu drugiego preambuly porozumienia ramowego
i z pkt 8 postanowienn ogélnych tego porozumienia wynika, iz jedynie w pewnych warunkach umowy o prace na czas okreslony moga
odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw. Zobacz postanowienie Vassilakis i in., C-364/07, EU:C:2008:346, pkt 83.

27 — Zobacz opinia Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2005:569, pkt 29.
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i) W przedmiocie istnienia Srodkéw zapobiegania naduzyciom

62. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek (,skuteczne i wigzace prawnie wprowadzenie”)
ustanowienia, o ile ich prawo krajowe nie przewiduje juz réwnowaznych rozwiazan prawnych, jednego
lub wigcej spoéréd $rodkéw wymienionych w klauzuli 5.1 lit. a)—c) porozumienia ramowego*. Srodki
objete wspomniang klauzula dotycza, odpowiednio, obiektywnych powodéw uzasadniajacych
odnowienie kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okre$lony, maksymalnej tacznej
dtugosci kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony i liczby odnowien takich
umoé6w o prace lub stosunkéw pracy.

63. Sady odsylajace, skarzacy w postepowaniach gléwnych i Komisja zgadzaja sie zasadniczo co do
tego, ze omawiane w postepowaniach gléwnych ustawodawstwo wloskie nie okresla ani liczby
kolejnych umoéw, ani lacznego maksymalnego czasu trwania tych uméw w rozumieniu klauzuli 5.1
lit. b) i ¢) porozumienia ramowego. W szczegélnosci Tribunale di Napoli wskazuje, ze od wejscia
w zycie dekretu z moca ustawy nr 70/2011, art. 10 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001
wylacza mozliwo$¢ stosowania do sektora szkolnictwa publicznego art. 5 ust. 4a wspomnianego dekretu
z moca ustawy, ktéry przewiduje, ze umowy o prace na czas okre§lony przekraczajace okres
36 miesiecy podlegaja zmianie kwalifikacji na umowy o prace na czas nieokreslony, co pozwala jego
zdaniem na nieograniczona liczbe odnowien.

64. Po przeanalizowaniu akt sprawy zgadzam sie¢ z tym pogladem. W konsekwencji, skoro omawiane
ustawodawstwo nie przewiduje $rodkéw, o ktérych mowa w klauzuli 5.1 lit. b) i ¢) porozumienia
ramowego, nalezy zbada¢, czy zawiera ono $rodki zapobiegawcze w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) tego
porozumienia lub — w ich braku - rozwigzania prawne réwnowazne z tymi okres§lonymi we
wspomnianej klauzuli 5.

65. Jak wynika z ogétu uwag na pismie, odpowiedzi na to pytanie dostarcza orzecznictwo Trybunatu,
a dokladnie wyrok Kiicitkk”. W wyroku tym poruszana byta kwestia, czy tymczasowe zapotrzebowanie
na personel zastepujacy przewidziane przez uregulowanie krajowe moze stanowi¢ obiektywny powdd
w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego. Uzyteczne wydaje sie zatem skrétowe
przypomnienie rozumowania przeprowadzonego przez Trybunal w tym wyroku.

66. Po pierwsze, Trybunal orzekl, ze pojecie obiektywnych powodéw uzasadniajacych w szczegélnym
kontekscie odnowienie umoéw lub stosunkéw pracy na czas okreslony musi obejmowac $cisle okreslone
i konkretne okolicznosci charakteryzujace dana dzialalno$¢, a zatem mogace uzasadnia¢ w tym
szczegblnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony®. Natomiast przepis
krajowy, ktéry ograniczalby sie do ogdlnego i abstrakcyjnego zezwolenia w drodze normy
ustawodawczej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, nie
bylby zgodny ze wspomnianymi wymogami®.

67. Po drugie, Trybunal uznal, ze przepis, ktéry pozwala na odnawianie uméw na czas okreslony celem
zastapienia innych pracownikdéw, ktérzy chwilowo nie sa w stanie wykonywac¢ swoich zadan, nie jest
sam w sobie sprzeczny z porozumieniem ramowym?®. W tym zakresie Trybunal wyjasnil, ze
w administracji zatrudniajacej duza liczbe pracownikéw jest nieuniknione, iz tymczasowe zastepstwa
sa czesto konieczne z uwagi miedzy innymi na brak dyspozycyjnosci pracownikéw korzystajacych ze

28 — Wyrok Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 44, 50; a takze bardziej niedawny wyrok Marquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, pkt 42.

29 — Sprawa C-586/10, EU:C:2012:39. W odniesieniu do tego wyroku zob. komentarz S. Robin-Olivier i P. Rémy’ego, La protection des
travailleurs atypiques est-elle en régression? Double réflexion sur l'arrét Kiiciik de la Cour de justice, Revue de droit de travail (2013),
s. 645.

30 — Zobacz podobnie wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 69; Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 97; a takze Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 27.
31 — Wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 71; a takze Kiicik, EU:C:2012:39, pkt 28.
32 — Wyrok Kiciik, EU:C:2012:39, pkt 30.
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zwolnienia chorobowego, z urlopu macierzynskiego, urlopéw rodzicielskich czy innych. W ocenie
Trybunalu zastepowanie pracownikéw w takich okolicznosciach moze stanowi¢ obiektywny powdd
w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego, uzasadniajacy zaréwno wykorzystanie
umoéw na czas okreslony, jak i odnawianie takich uméw w zaleznosci od pojawienia sie potrzeb®.

68. Jednakze Trybunal stwierdzil, ze nawet jezeli ustanowienie zastepstwa dla nieobecnego personelu
moze zasadniczo zosta¢ dopuszczone jako obiektywny powdd w rozumieniu klauzuli 5.1 porozumienia
ramowego, to wlasciwe organy musza czuwaé nad tym, by konkretne stosowanie tego obiektywnego
powodu, w $wietle szczegélnych cech danej dziatalnosci i warunkéw jej wykonywania, bylo zgodne
z wymogami porozumienia ramowego. Przy stosowaniu danych przepiséw organy te winny zatem by¢
w stanie wskaza¢ obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowad, czy tego rodzaju umowy
faktycznie stuza zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, majacej charakter tymczasowy, a nie staly
i dtugookresowy™.

69. Wreszcie Trybunal orzekl, ze odnawianie uméw na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb
o charakterze stalym i dlugookresowym nie jest uzasadnione w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a)
porozumienia ramowego. Wskazal on, Zze zadaniem wszystkich organéw danego panstwa
czlonkowskiego jest zapewnienie w ramach ich kompetencji przestrzegania klauzuli 5.1 lit. a)
porozumienia ramowego poprzez konkretna weryfikacje, czy zawieranie kolejnych uméw o prace na
czas okreslony ma na celu zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy dane ustawodawstwo
krajowe nie jest wykorzystywane w gruncie rzeczy do zaspokajania stalych i dlugookresowych potrzeb
kadrowych pracodawcy. W szczegélnosci Trybunal stwierdzil, ze ,wladze te maja obowiazek zbadania
w kazdym przypadku wszystkich okolicznosci danej sprawy, biorac pod uwage w szczegélnosci liczbe
kolejnych umoéw zawartych z ta sama osoba lub w celu wykonania tej samej pracy, tak aby wykluczy¢,
by umowy czy stosunki pracy na czas okre$lony, nawet zawarte jawnie celem zaspokojenia
zapotrzebowania na personel zastepujacy, byly wykorzystywane przez pracodawcéw w sposéb
stanowigcy naduzycie”*.

70. Pragne zauwazy¢, ze omawiane w sporach w postepowaniach gtéwnych ustawodawstwo krajowe
jest sformulowane w sposéb raczej generalny i abstrakcyjny, bez rzeczywistego zwiazku ze
szczegélnym charakterem i z konkretnymi warunkami wykonywania dzialalno$ci, w ramach ktérej
zawierane s3 kolejne umowy o prace. Tego rodzaju uregulowanie nie wydaje si¢ pozwala¢, w ramach
stosowania go przez wlasciwe organy, na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriéw do celéw
weryfikacji istnienia rzeczywistej potrzeby ustanowienia tymczasowego zastepstwa.

71. Ponadto, nawet jezeli uregulowanie krajowe takie jak omawiane w postepowaniach gléwnych moze
co do zasady stanowi¢ obiektywny pow6d w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego *,
to wciaz moim zdaniem nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy ustanowiony na mocy tego
uregulowania system zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony zostal wprowadzony
wylacznie w celu zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania administracji na personel dydaktyczny?

33 — Ibidem, pkt 31.

34 — Zobacz podobnie ibidem, pkt 34, 36.

35 — Ibidem, pkt 39, 40.

36 — Na przyklad z tego powodu, ze sektor szkolnictwa zatrudnia duzg liczbe oséb, w zwigzku z czym czasowe zastepstwa sa nieuniknione.

16 ECLL:EU:C:2014:2103



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWY POLACZONE C-22/13, OD C-61/13 DO C-63/13 1 C-418/13
MASCOLO I IN.

72. Wydaje sie, ze w tym przypadku jest inaczej. Z lektury postanowiert odsylajacych wynika bowiem,
ze wspomniane ustawodawstwo wloskie znajdujace zastosowanie do sektora szkolnictwa publicznego
nie ogranicza zawierania ani odnawiania uméw o prace na czas okreslony z osobami pracujacymi na
zastepstwo za pracownikdw tymczasowo nieobecnych. Przeciwnie, uwazam, Ze ustanawianie
wspomnianych zastepstw ma réwniez na celu zaspokojenie stalych i diugookresowych potrzeb
kadrowych™ .

73. W szczegblnosci Corte costituzionale wskazuje w tym zakresie na fakt, ze art. 4 ust. 1 zdanie
ostatnie ustawy nr 124/1999 precyzuje, iz stanowiska faktycznie nieobsadzone i wolne na dzien
31 grudnia sg obsadzane w drodze przydzialu rocznych zastepstw ,w oczekiwaniu na przeprowadzenie
postepowania konkursowego majacego na celu zatrudnienie nauczycieli mianowanych”*. Wskazuje on,
ze powyzszy przepis przewiduje zatem wyraznie takze odnawianie uméw na czas okreslony personelu
zastepujacego celem wypelnienia nieobsadzonych stanowisk. A zatem nawet jezeli takie zatrudnienie
personelu zastepujacego jest co do zasady czasowe, to fakt, ze nie ustalono zadnego dokladnego
terminu ogloszenia konkurséw majacych na celu zatrudnienie personelu mianowanego, wprowadza
catkowita niepewno$¢ co do momentu przeprowadzenia takich postepowan konkursowych. Jak
zauwazyla Komisja w swych uwagach pisemnych i ustnych, moment ten jest niepewny, poniewaz
zalezy od istnienia koniecznych zasobéw finansowych i decyzji organizacyjnych pozostawionych
swobodnej ocenie administracji.

74. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze omawiane w postepowaniach gléwnych uregulowanie
pozwala na wykorzystywanie uméw na czas okre$lony w celu ,dlugookresowego zaspokajania statych
potrzeb” sektora szkolnictwa; wykorzystywanie to jest naganne i powinno si¢ mu zapobiega¢ poprzez
wprowadzenie $rodka lub $rodkéw ograniczajacych przewidzianych w klauzuli 5 porozumienia
ramowego *.

75. Prawda jest, ze orzecznictwo Trybunatu wskazuje, iz pafistwa czlonkowskie korzystaja na podstawie
klauzuli 5.1 porozumienia ramowego z zakresu swobodnego uznania przy realizowaniu celu
okre$lonego w tej klauzuli. Jednak Trybunal dodaje, ze &éw zakres swobodnego uznania jest
obwarowany warunkiem, iz pafistwa te zapewnia osiagniecie rezultatu przewidzianego w prawie Unii,
co wynika nie tylko z art. 288 akapit trzeci TFUE, lecz réwniez z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy
99/70 w zwiazku z motywem 17 tego aktu®.

76. Nie sadze, by omawiane uregulowanie gwarantowalo rezultat przewidziany przez porozumienie
ramowe. W tym wzgledzie czuje sie zmuszony nie podzieli¢ argumentéw wysuwanych przez rzad
wloski i w zasadzie takze przez rzad grecki, zgodnie z ktérymi omawiane uregulowanie dotyczace
zatrudniania personelu szkolnego jest uzasadnione. Takie uzasadnienie miataby stanowi¢ w pierwszym
rzedzie potrzeba bardzo duzej elastycznosci pozwalajacej na wziecie pod uwage Scislego zwiazku
miedzy koniecznoscia znalezienia oséb na zastepstwo a cyklicznymi i nieprzewidywalnymi zmianami

37 — ,A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons”,
R. Blanpain, European Labour Law, 12" edition, Wolters Kluwer 2010, s. 472.

38 — Wyrdznienie moje. W istocie na podstawie tego przepisu miedzy organem administracji a nauczycielem zawartych moze zosta¢ kilka
rodzajow uméw na czas okreslony: (i) umowy na zastepstwo roczne przewidziane w ,regulaminowym” planie zatrudnienia w celu
wypelnienia stanowisk wolnych i nieobsadzonych, wygasajace na koniec roku szkolnego (31 sierpnia); (ii) umowy na zastepstwo czasowe
wynikajace z ,faktycznego” planu zatrudnienia w celu wypelnienia stanowisk obsadzonych, ale wolnych, wygasajace z chwilg zakonczenia
zaje¢ dydaktycznych (30 czerwca); i wreszcie (iii) umowy na zastepstwo czasowe lub krétkotrwate w innych przypadkach, zawierane na okres
do momentu zmiany okoliczno$ci wywotujacych ich potrzebe.

39 — Zobacz opinia Jansen, C-313/10, EU:C:2011:593, pkt 35.

40 — Wyroki: Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 80; a takze Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 48.
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w liczbie uczniéw. W drugim rzedzie chodziloby tu o wzgledy natury finansowej, w zwigzku z ktérymi
liczne niedawno wydane przepisy sluzace ograniczeniu wydatkéw publicznych wymusily obostrzenia
w zakresie liczby przypadkéw mianowania i konieczno$¢ wykorzystania uméw na czas okreslony
w sektorze szkolnictwa.

77. Co sie tyczy, po pierwsze, argumentu dotyczacego elastyczno$ci sektora edukacji, jak wskazuje
Corte costituzionale, prawda jest, ze dostep do szkoly, w zakresie, w jakim odpowiada on
podstawowemu prawu do nauki, powinien by¢ zapewniony na zadanie. Mechanizm majacy sluzy¢
zaspokojeniu zapotrzebowania na personel zastepujacy wymaga pewnej elastycznosci zwigzanej
z czynnikami takimi jak w szczegdélnosci zmiany w liczbie uczniéw czy zwolnienia chorobowe lub
urlopy macierzynskie. A zatem w ocenie tego sadu co do zasady system statych list rezerwy kadrowej,
powigzany z systemem postepowan konkursowych, moze zapewnié przestrzeganie obiektywnych
kryteriéw przy zatrudnianiu personelu szkolnego na umowe o prace na czas okreslony. Stwarza on
réwniez czlonkom tego personelu racjonalng szanse na uzyskanie mianowania na stale stanowisko
i bycie zatrudnionym na umowe na czas nieokreslony.

78. Jednakze, jak wynika z pkt 73 niniejszej opinii, fakt, ze nie wyznaczono zadnego dokladnego
terminu ogloszenia konkurséw publicznych, ktére pozostawaly zablokowane przez ponad dziesigec
lat*, wprowadza calkowita niepewno$¢ co do momentu przeprowadzenia takich postepowan
konkursowych i pokazuje, ze umowy na czas okre§lony byly wykorzystywane w celu zaspokojenia
stalych i dlugookresowych potrzeb administracji, przy czym ocena tej okolicznosci nalezy do sadu
odsylajacego.

79. Po drugie, co sie tyczy argumentu dotyczacego ograniczen finansowych narzuconych ostatnio przez
liczne przepisy krajowe w sektorze szkolnictwa, uwazam, ze nie moga one uzasadnia¢ stanowigcego
naduzycie wykorzystywania kolejnych uméw na czas okres$lony. Do sadéw odsylajacych nalezy zatem
dokonanie oceny, czy ograniczenia finansowe narzucone administracji publicznej przez liczne przepisy
prawne stanowia wystarczajaco konkretne uzasadnienie dla wykorzystywania uméw na czas okreslony,
zgodnie z wymogami ustanowionymi w orzecznictwie Trybunatu przywotanym w pkt 66—69 niniejszej
opinii. Zgodnie bowiem z tym orzecznictwem przepisy krajowe, ktére ograniczalyby sie do zezwolenia
w sposéb generalny i abstrakcyjny w drodze normy ustawodawczej lub wykonawczej na korzystanie
z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie bylyby zgodne z wymogami uzasadnienia przez $cisle
okreslone i konkretne okolicznosci takiego wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony.
Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze okolicznosci te moga wynika¢ zwlaszcza ze szczegdlnego
charakteru zadan, do wykonania ktérych zawarto umowy, oraz z ich swoistych cech lub
w odpowiednim przypadku z realizacji stusznych celéw polityki spotecznej panstwa cztonkowskiego .

80. Ponadto przepisy ogélne nakladajace ograniczenia finansowe pozostawiaja pracodawcy z sektora
szkolnictwa publicznego duza swobode w zakresie naduzywania zawierania umoéw na czas okreslony
w sytuacji, w ktérej porozumienie ramowe ma na celu zapobieganie takim naduzyciom. Uwazam, ze
swoboda ta wykracza poza zakres swobodnego uznania przyslugujacego panstwom czlonkowskim
W rozumieniu wspomnianego porozumienia.

81. W konsekwencji, jak wynika z pkt 30 niniejszej opinii, o ile omawiany w postepowaniach gtéwnych
system jest co do zasady uksztaltowany w sposéb odpowiadajacy obiektywnym powodom, o ktérych
mowa w klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego, o tyle rzad wloski nie przedstawil dowodu na
istnienie konkretnych okoliczno$ci uzasadniajacych. Mam tu na mysli w szczegélnosci czasowy, a nie
staly charakter systematycznego wykorzystywania umoéw na czas okreslony w sektorze szkolnictwa.
Przeciwnie, moim zdaniem z akt sprawy wyraznie wynika, ze wykorzystywanie takich uméw stanowi

41 — Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.

42 — Wyroki: Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 96; a takze Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 27. Wsrdd stusznych celéw polityki spotecznej Trybunat
wymienia $rodki majace na celu ochrone ciazy i macierzynstwa oraz $rodki majace na celu umozliwienie kobietom i mezczyznom
pogodzenia ich obowiazkéw zawodowych i rodzinnych (wyrok Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 33).
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pod pewnymi wzgledami naduzycie, poniewaz ma na celu zaspokojenie strukturalnego zapotrzebowania
na personel dydaktyczny. Owo zapotrzebowanie strukturalne wynika z duzej liczby czlonkéw tego
personelu, ktérzy pozostawali w niepewnej sytuacji zawodowej przez ponad 10 lat, i to bez zadnego
limitu, ktéry bylby ustalony w odniesieniu do maksymalnej liczby odnowien takich uméw lub
maksymalnej diugosci tych uméw. W moim przekonaniu znaczna cze$é tych stanowisk mogta zosta¢
obsadzona w sposéb staly w drodze uméw na czas nieokreslony przy jednoczesnym zachowaniu
wymogu elastyczno$ci, trafnie wskazanego przez Corte costituzionale.

82. W konsekwencji do sadéw odsylajacych nalezy dokonanie oceny, czy zatrudnianie nauczycieli na
dlugie okresy w drodze kilku uméw na czas okreslony, na co wskazuja okolicznosci spraw
w postepowaniach gléwnych, jest zgodne z klauzula 5 porozumienia ramowego.

ii) W przedmiocie $rodkéw o charakterze sankcji za naduzycia

83. Zdaniem sadéw odsylajacych omawiane w postepowaniach gltéwnych ustawodawstwo nie zawiera
sankcji za stanowiace naduzycie wykorzystywanie umoéw na czas okreslony. W nastepstwie wejscia
w zycie dekretu z moca ustawy nr 70/2011 umowy o prace na czas okreslony moga bowiem by¢
przeksztalcane w umowy o prace na czas nieokreslony zgodnie z art. 4 ust. 14a ustawy nr 124/1999
wylacznie w przypadku mianowania na podstawie listy rezerwy kadrowej. Ponadto z postanowien
odsytajacych wynika, ze w sektorze szkolnictwa mozliwo$¢ naprawienia szkody poniesionej przez
pracownika w wyniku stanowiacego naduzycie wykorzystywania uméw na czas okreslony jest
wykluczona®.

84. Zgodnie z klauzula 5.2 porozumienia ramowego panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy spoteczni ustalaja, ,0 ile to wlasciwe”, na jakich
warunkach umowy zawarte na czas okreslony, po pierwsze, beda uwazane za kolejne, i po drugie, beda
uwazane za umowy zawarte na czas nieokre$lony. Dysponuja oni zatem szerokim zakresem uznania
przy ustalaniu, w zaleznosci od istniejacej sytuacji spotecznej i prawnej, czy nalezy przyja¢ srodki

stuzace przeksztatceniu uméw ™.

85. Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, gdy dochodzi do stanowiacego
naduzycie wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okre$lony, musza istnie¢ $rodki
stanowiace skuteczna i rownorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, tak aby mozna bylo zastosowac
odpowiednia sankcje za to naduzycie i usunaé¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii. Zgodnie bowiem
z samym brzmieniem art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 99/70 od panstw czlonkowskich ,wymaga sie
podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw
okreslonych [we wspomnianej] dyrektywie”®, czy to poprzez przeksztalcenie tych stosunkéw
w umowy o prace na czas nieokre$lony, czy tez poprzez przyznanie odszkodowania*.

86. W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 63, 64, 78, i 83 niniejszej opinii, omawiane
w postepowaniach gltéwnych uregulowanie, takie jak opisane w postanowieniach odsylajacych, nie
zawiera $rodkow, ktére bylyby w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego wystarczajace do
zapobiezenia stanowiacemu naduzycie wykorzystywaniu kolejnych umoéw o prace na czas okreslony

43 — Wedtug Tribunale di Napoli art. 36 ust. 5 dekretu z moca ustawy nr 165/2001, nawet jesli przewiduje teoretyczne odszkodowanie dla
pracownika sektora publicznego zatrudnionego niezgodnie z prawem na czas okreslony, nie pozwala temu ostatniemu na uzyskanie
odszkodowania. W istocie Corte suprema di cassazione w wyroku nr 10127/12 orzekl, ze przepis ten nie znajduje zastosowania, gdy umowy
na czas okreslony przekroczyly maksymalna granice 36 miesiecy, a to z tego wzgledu, ze zatrudnienie na czas okreslony nastapito zgodnie
z prawem, a wada nie dotyczy sposobu, w jaki praca byla swiadczona. Orzekt on réwniez, ze pracownik zatrudniony niezgodnie z prawem
na czas okreslony nie ponosi zadnej szkody, poniewaz otrzymuje wynagrodzenie z tytulu tej umowy i musi mie¢ $wiadomos$¢ braku takiej
szkody.

44 — Zobacz opinia Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2005:569, pkt 30.

45 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

46 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Angelidaki i in., EU:C:2009:250, pkt 160-166.
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i do objecia sankcja takich naduzy¢. Owo pozbawienie personelu dydaktycznego w sektorze szkolnictwa
ochrony w sposob oczywisty wykracza poza to, na co zezwala brzmienie klauzuli 5.1 i 5.2 porozumienia
ramowego, i jest sprzeczne z ustanowionymi przez nie ramami", przy czym do sadéw krajowych nalezy
weryfikacja tych okolicznosci.

c) Wniosek wstepny

87. Ustawodawstwo krajowe, takie jak omawiane w postepowaniach gtéwnych ustawodawstwo wloskie,
ktore z jednej strony w celu wypelnienia nieobsadzonych stanowisk przeznaczonych dla nauczycieli
i personelu ATP w szkolach publicznych zezwala na odnawianie umoéw na czas okreslony
w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowan konkursowych majacych na celu zatrudnienie
pracownikéw mianowanych, bez najmniejszej pewnosci co do daty zakonczenia tych postepowan,
i w rezultacie bez zdefiniowania obiektywnych i przejrzystych kryteriéw umozliwiajacych dokonanie
weryfikacji, czy odnowienie wspomnianych uméw faktycznie odpowiada rzeczywistym potrzebom i jest
wlasciwe dla osiggniecia zamierzonego celu, a takze niezbedne w tym wzgledzie, za$ z drugiej strony
nie przewiduje zadnego $rodka zapobiegania stanowiagcemu naduzycie wykorzystywaniu kolejnych
uméw o prace na czas okreslony w sektorze szkolnictwa ani zadnego $rodka o charakterze sankcji za
takie naduzycia, nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione obiektywnymi powodami w rozumieniu
klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego. Jednakze to do sadéw odsylajacych bedzie naleze¢ ocena,
z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, czy okolicznos$ci te wystepuja w sprawach w postepowaniach
gltéwnych.

3. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

88. Poniewaz na pytanie pierwsze proponuje udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, uwazam, Ze nie ma
potrzeby odpowiada¢ na drugie i trzecie z pytan prejudycjalnych w sprawach C-22/13, C-61/13
i C-62/13 oraz na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie w sprawie C-63/13, ktére dotycza zgodnosci
wspomnianego uregulowania krajowego z porozumieniem ramowym.

4. W przedmiocie pytan od piatego do siédmego

89. Zwazywszy na zaproponowana odpowiedZ na pytanie pierwsze, sad odsylajacy w sprawach C-22/13
i od C-61/13 do C-63/13 dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do praktycznego
rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gtéwnych®.

VII — Whnioski

90. Zwazywszy na ogdél powyzszych rozwazan, proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Tribunale di Napoli w sprawach C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13
oraz przez Corte costituzionale w sprawie C-418/13 w sposdb nastepujacy:

Ustawodawstwo krajowe, takie jak omawiane w postepowaniach gléwnych, ktére z jednej strony w celu
wypelnienia  nieobsadzonych  stanowisk przeznaczonych dla nauczycieli oraz personelu
administracyjnego, technicznego i pomocniczego w szkotach publicznych zezwala na odnawianie

47 — Rzad wloski zauwaza w tym wzgledzie, Ze rozwigzanie tej kwestii mogloby oferowa¢ prawo krajowe, co wydaje sie potwierdza¢ uwagi
niektérych ze skarzacych w postepowaniach gtéwnych, ktérzy powoluja sie na niedawny dekret z moca ustawy nr 104 z dnia 12 wrze$nia
2013 r. W opinii tych skarzacych wspomniany dekret z moca ustawy moégtby pozwoli¢ na ustabilizowanie sytuacji pracownikéw sektora
szkolnictwa, ktérzy byli zatrudnieni przez okres przekraczajacy 36 miesiecy, dzieki mianowaniu ich na lata 2014-2016.

48 — W wyrokach: Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 84; Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 49, Trybunal stwierdzil, ze w $wietle
wczesniej udzielonych odpowiedzi w tych sprawach nie bylo potrzeby udzielania odpowiedzi, odpowiednio, na czwarte i szdste z pytan
prejudycjalnych w tych sprawach, ktére to pytania zostaly sformulowane w sposéb analogiczny do pytania siddmego w sprawach C-61/13
i C-62/13.

20 ECLL:EU:C:2014:2103



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWY POLACZONE C-22/13, OD C-61/13 DO C-63/13 1 C-418/13
MASCOLO I IN.

uméw na czas okre$lony w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowan konkursowych majacych na
celu zatrudnienie pracownikéw mianowanych, bez najmniejszej pewnosci co do daty zakonczenia tych
postepowarn), i w rezultacie bez zdefiniowania obiektywnych i przejrzystych kryteriéw umozliwiajacych
dokonanie weryfikacji, czy odnowienie wspomnianych umoéw faktycznie odpowiada rzeczywistym
potrzebom i jest wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu, a takze niezbedne w tym wzgledzie, za$
z drugiej strony nie przewiduje zadnego $rodka zapobiegania stanowigcemu naduzycie
wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony w sektorze szkolnictwa ani zadnego
srodka o charakterze sankgcji za takie naduzycia, nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione obiektywnymi
powodami w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego dniu 18 marca 1999 r., ktére stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC). Jednakze to do sadéw odsylajacych nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem powyzszych
rozwazan, czy okolicznosci te wystepuja w sprawach w postepowaniach gltéwnych.
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