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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 15 maja 2013 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu,
baru, olowiu i rteci obecnych w zabawkach — Odmowa przez Komisje zatwierdzenia w calosci
notyfikowanych przez wladze niemieckie przepiséw krajowych utrzymujacych dopuszczalne wartosci
dla tych substancji — Whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych — Dopuszczalno$é —
Pilny charakter — Fumus boni iuris — Wywazenie intereséw

W sprawie T-198/12 R

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez M. Patakie oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o tymczasowe zatwierdzenie utrzymania notyfikowanych przez wladze
niemieckie przepiséw krajowych okreslajacych dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu, baru,
olowiu i rteci obecnych w zabawkach do momentu wydania przez Sad orzeczenia co do istoty sprawy,

PREZES SADU

wydaje nastepujace
Postanowienie

Przedmiot postepowania

Niniejszy wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego dotyczy decyzji Komisji C(2012) 1348 wersja
ostateczna z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacej przepiséw krajowych notyfikowanych przez Republike
Federalng Niemiec utrzymujacych dopuszczalne wartosci dla otowiu, baru, arsenu, antymonu, rteci,
nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin obecnych w zabawkach po wejsciu
w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenistwa zabawek (Dz.U. L 170, s. 1) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”).

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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W zaskarzonej decyzji Komisja w zakresie nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin
uwzglednita wniosek rzadu niemieckiego skierowany do niej na podstawie art. 114 ust. 4 TFUE
o zatwierdzenie utrzymania przepiséw krajowych okreslajacych dopuszczalne wartosci powyzszych metali
ciezkich. W odniesieniu do dopuszczalnych wartoéci dla otowiu, baru, arsenu, antymonu i rteci — ktére
odpowiadaja wartoéciom okreslonym w dyrektywie Rady 88/378/EWG z dnia 3 maja 1988 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych bezpieczenstwa zabawek (Dz.U. L 187, s. 1,
zwanej dalej ,stara dyrektywa w sprawie zabawek”) — Komisja w istocie odrzucila wniosek rzadu
niemieckiego i postanowila, ze w przyszlosci stosowaé si¢ beda dopuszczalne wartosci okreslone
w dyrektywie 2009/48 (zwanej dalej ,nowa dyrektywa w sprawie zabawek”).

Ramy prawne

Prawo pierwotne
Artykul 114 ust. 1-7 TFUE stanowi, co nastepuje:

»1. Z zastrzezeniem, ze traktaty nie stanowia inaczej, do urzeczywistnienia celéw okreslonych
w artykule 26 stosuje si¢ nastepujace postanowienia. Parlament Europejski i Rada [...] przyjmuja
$rodki dotyczace zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

[...]

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1 w dziedzinie ochrony zdrowia,
bezpieczenistwa, ochrony srodowiska i ochrony konsumentéw przyjmie jako podstawe wysoki poziom
ochrony, uwzgledniajac w szczegdlnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. W ramach
swoich odpowiednich kompetencji Parlament Europejski i Rada staraja sie réwniez osiagnaé ten cel.

4. Jezeli po przyjeciu $rodka harmonizujacego [...] panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne
utrzymanie przepisow krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami okreslonymi w artykule 36 [...],
notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzymania.

[...]

6. W terminie 6 miesiecy od [notyfikacji okre$lonej w ust. 4] Komisja zatwierdza lub odrzuca przepisy
krajowe, o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym
ograniczeniem w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi i czy stanowia one przeszkode
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone [w ust. 4] sa uwazane
za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione zlozono$cia sprawy i nie ma niebezpieczenistwa dla zdrowia
ludzkiego, Komisja moze notyfikowa¢ danemu panstwu czlonkowskiemu, ze okres, o ktérym mowa
w niniejszym ustepie, moze by¢ przediuzony na kolejny okres trwajacy do 6 miesiecy.

7. W przypadku gdy w zastosowaniu ust. 6 pafistwo czlonkowskie zostaje upowaznione do utrzymania

lub wprowadzenia przepiséw krajowych uchylajacych $rodek harmonizujacy, Komisja bada
niezwlocznie, czy nalezy zaproponowac¢ dostosowanie tego srodka”.
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Prawo wtérne

Stara dyrektywa w sprawie zabawek

Zgodnie z art. 2 starej dyrektywy w sprawie zabawek zabawki moga by¢ wprowadzane do obrotu tylko
woéwczas, gdy nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia uzytkownikéw lub oséb trzecich
wtedy, gdy sa uzywane zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéb mozliwy do przewidzenia, majac na
uwadze normalne zachowanie dzieci. W stanie, w jakim zabawka jest wprowadzona do obrotu, biorac
pod uwage okres przewidywanego i normalnego uzytkowania, zabawka musi spetni¢ warunki
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia ustanowione w dyrektywie.

Cze$¢ 1II (zatytulowana ,Ryzyko szczegdlne”) pkt 3 (zatytulowany ,Wtasciwoséci chemiczne”)
zalacznika II do starej dyrektywy w sprawie zabawek (zatytulowanego ,Zasadnicze wymogi
bezpieczenistwa zabawek”) wyznacza jako cel maksymalne dzienne dopuszczalne wartosci
przyswajalnosci w szczegdlnosci dla antymonu, arsenu, baru, olowiu i rteci. Dopuszczalne wartosci
przyswajalnosci okreslaja maksymalna dopuszczalng ilos¢ substancji chemicznej, ktéra w wyniku
uzywania zabawek moze zosta¢ wchlonieta i sta¢ sie dostepna dla proceséw biologicznych w ludzkim
ciele. Te dopuszczalne wartosci przyswajalnosci nie sa zréznicowane w zaleznosci od konsystencji
materialu zabawki. Cze$¢ II pkt 3 ust. 2 zdanie pierwsze zalacznika II do tej dyrektywy okresla
w szczeg6lnosci nastepujace dopuszczalne wartosci, wyrazajace maksymalna dzienna przyswajalnoscé
w pg: antymon: 0,2; arsen: 0,1; bar: 25,0; otéw: 0,7 i rteé: 0,5. W zakresie nitrozoamin i substancji
zdolnych do tworzenia nitrozoamin stara dyrektywa w sprawie zabawek nie okresla zadnych wartosci
dopuszczalnych.

Na tej podstawie Europejski Komitet Normalizacyjny z upowaznienia Komisji opracowal
zharmonizowanga norme europejska EN 71-3 ,Bezpieczenistwo zabawek” (zwana dalej ,norma
EN 71-37), ktéra z dopuszczalnych wartosci przyswajalnosci wywodzi ,dopuszczalne wartosci migracji”
dla materialéw zabawki i opisuje procedure ich ustalania. Dopuszczalne wartosci migracji wskazuja
maksymalna dopuszczalna ilo§¢ substancji chemicznej, ktéra moze migrowaé, tj. przemiesci¢ sie
z produktu na zewnatrz, na przyklad wniknaé¢ w skére lub w sok zoladkowy. Uwaza sie, ze jezeli
zachowane sa warto$ci z normy EN 71-3, zachowane s3a réwniez dopuszczalne wartosci
przyswajalnosci ze starej dyrektywy w sprawie zabawek. Norma EN 71-3 okre$la w szczegélnosci
nastepujace dopuszczalne wartosci migracji: antymon: 60 mg/kg; arsen: 25 mg/kg; bar: 1000 mg/kg;
oléw: 90 mg/kg i rte¢: 60 mg/kg.

Nowa dyrektywa w sprawie zabawek

W 2003 r. Komisja postanowila dokona¢ przegladu starej dyrektywy w sprawie zabawek. Po
przeprowadzeniu licznych konsultacji z ekspertami na temat kilku projektéw, na poczatku 2008 r.
przedstawita ona wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeristwa
zabawek; wniosek, ktory zostal zatwierdzony przez Rade w dniu 11 maja 2009 r. — pomimo sprzeciwu
rzadu niemieckiego — i przyjety w dniu 18 czerwca 2009 r., aby sta¢ si¢ nowa dyrektywa w sprawie
zabawek. Czes¢ III (zatytulowana ,Wlasciwosci chemiczne”) pkt 13 zalacznika II do tej dyrektywy
(zatytulowanego ,Wymagania szczegolne w zakresie bezpieczeristwa”) okresla wprost dopuszczalne wartosci
migracji. Przeprowadza ona obecnie rozréznienie pomiedzy trzema rodzajami konsystencji materiatu
zabawki, w zalezno$ci od tego, czy jest on ,suchy, kruchy, sproszkowany lub elastyczny”, ,plynny lub
lepki”, czy tez ,zeskrobany”.
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8 Cze§¢ III pkt 13 zalacznika II do nowej dyrektywy w sprawie zabawek okresla zatem nastepujace
dopuszczalne warto$ci migracji:

Pierwiastek | mg'kg w suchym, mg'kg w plynnym lub mog'kg w
kruchym, lepkim materniale material
sproszkowanym lub zabawki
elastycznym materiale
zabawlki

Antymon 45 113 560

Arsen 38 0.9 47
Bar 4500 1125 56 000
Otow 135 34 160
Rtec 7.5 19 04

9 Artykul 54 nowej dyrektywy w sprawie zabawek naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej
transpozycji do krajowego porzadku prawnego w terminie do dnia 20 stycznia 2011 r. i ich stosowania
od dnia 20 lipca 2011 r. Artykut 55 przewiduje jednak wyjatek: cze$¢ II pkt 3 zalacznika II do starej
dyrektywy w sprawie zabawek zostanie uchylona dopiero ze skutkiem od dnia 20 lipca 2013 r.
Dopuszczalne wartosci przyswajalnosci okreslone przez stara dyrektywe w sprawie zabawek, a takze
wywiedzione z niej dopuszczalne wartosci migracji dla materialéw stuzacych do produkcji zabawek,
pozostaja zatem w mocy do dnia 20 lipca 2013 r., w szczegdlnoéci w odniesieniu do antymonu,
arsenu, baru, ofowiu i rteci.

10 Zdaniem rzadu niemieckiego art. 55 nowej dyrektywy w sprawie zabawek stanowi lex specialis
stanowigcy odstepstwo od art. 54, wobec czego zdaniem tego rzadu czes¢ III pkt 13 zalacznika II do
tej dyrektywy — przepis sporny w niniejszej sprawie — powinien zosta¢ wykonany dopiero w terminie
do 20 lipca 2013 r. Komisja uwaza, przeciwnie, ze termin wykonania przewidziany w art. 54 nowej
dyrektywy w sprawie zabawek stosuje si¢ takze do metali ciezkich, ktérych dotyczy niniejszy spor.
Artykut 55 przewiduje okres przejsciowy uptywajacy w dniu 20 lipca 2013 r., w trakcie ktérego mozna
nadal wytwarza¢ i sprzedawac zabawki posiadajace wlasciwosci chemiczne zgodne z wymaganiami
starej dyrektywy w sprawie zabawek, jedynie ze wzgledéw ekonomicznych. Przepis ten nie ma na celu
przyznania panstwom czlonkowskim dluzszego terminu transpozycji.
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Niemieckie prawo krajowe

Transpozycja starej dyrektywy w sprawie zabawek do niemieckiego prawa krajowego zostala dokonana
w drodze rozporzadzenia w 1989 r. Wykonujace ja rozporzadzenie odwoluje si¢ do wymagan
bezpieczenstwa nalozonych przez zalacznik II do starej dyrektywy w sprawie zabawek, ktéry oglaszat
dopuszczalne wartosci przyswajalnosci majace zastosowanie w szczegélnosci do pieciu metali ciezkich,
tj.: antymonu, arsenu, baru, otowiu i rteci.

Niemieckie prawo krajowe zostalo dostosowane do nowego stanu prawnego wynikajacego z ogloszenia
nowej dyrektywy w sprawie zabawek w 2011 r. Nie wprowadzono jednak zadnej zmiany w odniesieniu
do dopuszczalnych wartosci pieciu powyzszych metali ciezkich, gdyz w mocy pozostawala czes¢ III
pkt 3 zalacznika II do starej dyrektywy w sprawie zabawek. Z tego powodu, na podstawie
art. 258 TFUE, wezwaniem do usunigcia uchybienia z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja wszczela
przeciwko Republice Federalnej Niemiec postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na cze$ciowy brak transpozycji nowej dyrektywy w sprawie zabawek.
Pismem z dnia 21 marca 2013 r. rzad niemiecki odpowiedzial na wezwanie do usuniecia uchybienia,
zaprzeczajac zaistnieniu uchybienia z tego powodu, iz cze$¢ III zalacznika II do nowej dyrektywy
w sprawie zabawek wywiera skutki prawne dopiero poczawszy od dnia 20 lipca 2013 r.

Stan faktyczny i przebieg postepowania

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. na podstawie art. 114 ust. 4 TFUE w zwiazku z art. 36 TFUE rzad
niemiecki wystapit do Komisji z wnioskiem o zatwierdzenie utrzymania po dniu 20 lipca 2013 r.
niemieckich przepiséw krajowych okre$lajacych dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu, baru,
olowiu i rteci (zgodne z czescia II pkt 3 zalacznika II do starej dyrektywy w sprawie zabawek), a takze
dla nitrozoamin oraz substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin, ze wzgledu na fakt, ze przepisy te
zapewniaja wyzszy poziom ochrony zdrowia dzieci od ustanowionego nowa dyrektywa w sprawie
zabawek. Powotlal sie w szczegdlnosci na dopuszczalne wartosci migracji okreslone przez te dyrektywe
dla zabawek podlegajacych zeskrobaniu. Zdaniem rzadu niemieckiego w odniesieniu do antymonu,
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arsenu, baru, otowiu i rteci poréwnanie z dopuszczalnymi warto$ciami z normy EN 71-3 wskazuje, iz
dopuszczalne warto$ci migracji, ktére maja mie¢ zastosowanie w przyszlosci, sa wyzsze, jak wynika to
z nastepujacej tabeli:

Pierwiastek Norma EN 71-3 wmg'kg, dokomujaca | Nowa dyrekty
przeliczenia dopuszezalnych wartosei | wmg'kg
przyswajalnosci ze stare] dyrektywy
w sprawie zabawek (odtworzonych
w prawie krajowym)

Olow 90 160

Arsen 25 47
Rteé 60 04
Bar 1000 56 000

Antymon 60 560

14 Rzad niemiecki argumentowal, ze nawet w przypadku ograniczenia poréwnania do wartosci majacych
zastosowanie do kategorii ,material zeskrobany zabawki”, juz to pordwnanie wystarczyloby, aby
wykaza¢, bez koniecznosci uwzgledniania dwéch pozostalych kategorii, ze zastosowanie przepiséw
nowej dyrektywy w sprawie zabawek prowadzi do wyraznego wzrostu dopuszczalnej migracji metali
ciezkich. Dyrektywa ta nie usci$la w sposéb jasny, w jakiej proporcji pozostaja wzajemnie wobec siebie
dopuszczalne wartosci migracji kazdej z tych trzech kategorii. Nalezy zatem wyjs¢ od zasady, ze
wskazana ilo§¢ moze migrowaé kazdego dnia z materialu nalezacego do kazdej z kategorii.
Dopuszczalne warto$ci migracji nalezy zatem ocenia¢ kumulatywnie i sumarycznie, po to aby okresli¢
catkowite narazenie dla przypadku, gdyby dziecko mialo w ciagu jednego dnia styczno$¢ z zabawkami
nalezacymi do wszystkich trzech kategorii.

15 W zaskarzonej decyzji, doreczonej w dniu 2 marca 2012 r., Komisja uwzglednita w calosci wniosek
rzadu niemieckiego w odniesieniu do nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin.
W odniesieniu do baru i ofowiu uwzglednila go ,do dnia wejscia w zycie przepiséw unijnych
ustanawiajacych nowe limity [...] lub do dnia 21 lipca 2013 r., w zaleznosci od tego, co nastapi
wczeéniej”. Natomiast w odniesieniu do antymonu, arsenu i rteci Komisja odrzucita wniosek.

16 Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2012 r. rzad niemiecki wnidéslt skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja odrzucila jego wniosek
o utrzymanie przepiséw krajowych dotyczacych dopuszczalnych wartosci dla antymonu, arsenu i rteci,
a w odniesieniu do baru i ofowiu uwzglednila go jedynie w okresie do 21 lipca 2013 r.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 lutego 2013 r. rzad niemiecki wystapit
z niniejszym wnioskiem w przedmiocie $rodka tymczasowego, w ktérym wnidst do prezesa Sadu
zasadniczo o:

— tymczasowe zatwierdzenie notyfikowanych przepiséw krajowych, utrzymujacych dopuszczalne
wartoéci dla antymonu, arsenu, baru, olowiu i rteci, do momentu wydania przez Sad orzeczenia
w sprawie skargi gléwnej;

— tytulem Zadania ewentualnego, nakazanie Komisji, aby tymczasowo zatwierdzita powyzsze przepisy
krajowe, do momentu wydania przez Sad orzeczenia w sprawie skargi gléwne;j.

W uwagach do wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego, zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu
28 lutego 2013 r., Komisja wniosla do prezesa Sadu o:

— uznanie wniosku za niedopuszczalny lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie wniosku jako
bezzasadnego;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec, w ramach rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania gléwnego, dodatkowo kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego.

Rzad niemiecki ustosunkowal si¢ do uwag Komisji w replice z dnia 14 marca 2013 r. Komisja zajeta
w odniesieniu do niej ostateczne stanowisko pismem z dnia 27 marca 2013 r.

Co do prawa

Z tresci po pierwsze, art. 278 TFUE w zwiazku z art. 279 TFUE, a po drugie, art. 256 ust. 1 TFUE,
wynika, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze, jezeli uzna, ze wymagaja
tego okolicznosci, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego przed nim aktu lub zarzadzié
niezbedne srodki tymczasowe.

Artykul 104 § 2 regulaminu postepowania przez Sadem stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie
srodka tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskazaé okoliczno$ci niecierpiace zwloki,
a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania
$rodka. Zatem sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie
wykonania aktu i inne $rodki tymczasowe, jesli zostanie uprawdopodobnione, iz ich przyznanie jest
konieczne z faktycznego i prawnego punktu widzenia (fumus boni iuris) oraz niecierpigce zwloki
w tym sensie, ze dla unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony wystepujacej
o ich zastosowanie jest niezbedne, by zostaly one orzeczone i wywolaly skutki prawne przed
wydaniem orzeczenia w sprawie skargi gléwnej. W razie takiej koniecznosci sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych wywaza réwniez wystepujace w sprawie interesy (zob.
postanowienie prezesa Sadu z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-393/10 R Westfilische
Drahtindustrie i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1697, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej calo$ciowej analizy sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
przystuguje szeroki zakres swobodnej oceny i ma on — w $wietle szczegélnych okolicznosci danego
przypadku — swobode w okresleniu sposobu, w jaki powinny zosta¢ zbadane rézne przestanki, oraz
kolejnosci ich badania, gdyz Zzaden przepis prawa nie narzuca mu z géry okre$lonego schematu
postepowania przy ocenie konieczno$ci zarzadzenia $rodkéw tymczasowych (zob. ww. postanowienie
w sprawie Westfilische Drahtindustrie i in. przeciwko Komisji, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych stwierdza, ze dysponuje on wszystkimi
informacjami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego, bez konieczno$ci wczesniejszego wystuchania wyjasnien stron.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o zastosowanie Srodka tymczasowego

Komisja uwaza, ze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest niedopuszczalny z uwagi na
brak po stronie Republiki Federalnej Niemiec interesu prawnego. W razie uwzglednienia Zzadania
w postepowaniu gléwnym, zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmownej, Komisja
musialaby wyda¢ nowa decyzje w sprawie przyznania odstepstwa na podstawie art. 114 ust. 4 TFUE,
uwzgledniajac wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ i wykonujac szeroka wladze dyskrecjonalng, ktéra
przystuguje jej w takich okolicznosciach. Przez swéj wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego
Republika Federalna Niemiec faktycznie pragnie uzyskaé zawieszenie wykonania decyzji odmowne;j.
Tymczasem zadanie takie jest zasadniczo niedopuszczalne w ramach postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego (zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
T-396/09 R Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, zwane dalej ,postanowieniem w sprawie Milieudefensie”, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo). Zdaniem Komisji Republika Federalna Niemiec stara si¢ obej$¢ owa
zasade dopuszczalnosci ograniczajaca przedmiot wnioskdw o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
a w tym celu w postepowaniu w przedmiocie zastosowania srodka tymczasowego przedstawia zadania,
ktére istotnie wykraczaja poza zadania przedstawione przez nia w postepowaniu gtéwnym, co zagraza
rownowadze instytucjonalnej.

W odniesieniu do gléwnego zadania, zmierzajacego do tego, aby sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodka tymczasowego sam dokonal tymczasowego zatwierdzenia utrzymania spornych przepiséw
krajowych, Komisja zauwaza, ze w ramach kontroli legalno$ci sedzia unijny nie moze dziata¢ jak organ
administracji, ani za organ ten dokonywac zlozonej oceny kwestii technicznych. Co do Zzadania
ewentualnego, jezeli zostaloby ono uwzglednione w ramach postepowania w przedmiocie zastosowania
srodka tymczasowego, sprowadzaloby sie to do nakazania Komisji, by wywiodla ona okreslone skutki
prawne z wyroku stwierdzajacego niewazno$¢. W prawie Unii nie jest znane takiego rodzaju
postepowanie nakazowe, ktére réwnaloby sie orzeczeniu $rodka wykraczajacego poza kompetencje
sedziego orzekajacego co do istoty (postanowienie w sprawie Milieudefensie, pkt 42). Dopuszczalno$¢
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest nadto uzalezniona od istnienia $cislej wiezi
miedzy zadanym S$rodkiem tymczasowym a zadaniami skargi gléwnej. Sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodka tymczasowego nie moze przyja¢ kompetencji, ktérych nie posiada sedzia orzekajacy co do istoty
(postanowienie w sprawie Milieudefensie, pkt 39 i nast.). Tymczasem to wlasnie pragnie osiggnac
strona skarzaca.

Rzad niemiecki uwaza natomiast, ze bez watpienia istnieje wieZ pomiedzy wnioskiem o zastosowanie
srodkéow tymczasowych a skarga gléwna. Przepisy regulujace postepowanie w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego sa wyrazem prawa do sadu, zapisanego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389; zwanej dalej ,karta”). Gwarantuja one
stronie skarzacej prawo do otrzymania tymczasowej ochrony sadowej w zakresie, w jakim jest to
konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznos$ci orzeczenia, ktére zostanie wydane co do istoty. Jezeli,
jak to jest w niniejszej sprawie, skarga gléwna w rzeczywistosci zawiera zadanie wydania nakazu,
jednakze uprawnienia skarzacego sa zawezone do wywiedzenia skargi o stwierdzenie niewaznosci,
tymczasowa ochrona sadowa powinna zosta¢ przyznana albo na podstawie art. 278 TFUE, albo na
podstawie art. 279 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze celem postepowania w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego jest zagwarantowanie pelnej skuteczno$ci przyszlego orzeczenia co do istoty [zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-7/04 P(R) Komisja
przeciwko Akzo i Akcros, Zb.Orz. s. 1-8739, pkt 36]. W konsekwencji postepowanie to ma charakter
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czysto akcesoryjny wzgledem postepowania gléwnego, w ktére sie ono wpisuje (postanowienie prezesa
Sadu z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie T-228/95 R Lehrfreund przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. II-111, pkt 61), wobec czego orzeczenie wydane przez sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych powinno mie¢ charakter tymczasowy w tym sensie, Ze nie powinno ono ani
wplywaé na ksztalt przyszlego orzeczenia co do istoty, ani pozbawiaé go skutecznosci (effet utile)
(postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 maja 1991 r. w sprawie C-313/90 R CIRFS i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-2557, pkt 24; postanowienie prezesa Sadu z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie
T-203/95 R Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2919, pkt 16). Ponadto zadany Ssrodek
zabezpieczajacy musi wykazywaé wystarczajaco Scisty zwigzek z przedmiotem skargi gtéwnej i nie
moze znajdowal si¢ poza ramami orzeczenia co do istoty, jakie moze zosta¢ wydane przez Sad
(postanowienia prezesa Sadu: z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie T-18/01 R Goldstein przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1147, pkt 14; z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie T-78/04 R Sumitomo Chemical
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2049, pkt 43).

Jak stusznie wywiodla Komisja, wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, ktéry zmierza jedynie do
zawieszenia wykonania decyzji odmownej, jest co do zasady niedopuszczalny, poniewaz zadane
zawieszenie nie moze samo przez sie zmieni¢ sytuacji prawnej wnioskodawcy. Jednakze $cisle rzecz
biorgc, rzad niemiecki nie sformulowal wniosku o zawieszenie wykonania w rozumieniu
art. 278 TFUE. Wnosi on raczej o zastosowanie $rodka tymczasowego w rozumieniu art. 279 TFUE.
Tymczasem ani art. 279 TFUE, ani art. 104 regulaminu postepowania, ani tym bardziej art. 47 karty,
nie pozwalajg uzna¢ takiego wniosku za niedopuszczalny z tego tylko powodu, ze skarga, w ktéra sie on
wpisuje, zmierza do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji odmownej [zob. w tym wzgledzie takze
postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-551/12 P(R) EDF przeciwko
Komisji, pkt 41].

Stad tez orzecznictwo zawiera liczne przyklady srodkéw tymczasowych zastosowanych w ramach
postepowania ze skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odmownych. W takich okolicznosciach
sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych uwazal bowiem za niezbedne przyznanie
zadanej tymczasowej ochrony prawnej do momentu zakoriczenia postepowania gléwnego (zob.
w szczegllnosci sentencje postanowienn prezesa Sadu: z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-95/09 R United Phosphorus przeciwko Komisji, niepublikowanego w Zbiorze; z dnia
16 listopada 2012 r. w sprawie T-341/12 R Evonik Degussa przeciwko Komisji; w sprawie
T-345/12 R Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji; a takze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie
T-462/12 R Pilkington Group przeciwko Komisji).

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci niniejszej sprawy w sposdb szczegdlny przemawiaja za
dopuszczalnoscia zadanego przez rzad niemiecki srodka tymczasowego.

Artykut 55 nowej dyrektywy w sprawie zabawek przewiduje bowiem, ze cze$¢ II pkt 3 zalacznika II do
starej dyrektywy w sprawie zabawek — zawierajaca dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu, baru,
ofowiu i rteci, ktére rzad niemiecki pragnie utrzymaé w wysokosci przyjetej w prawie krajowym —
zostanie uchylona dopiero ze skutkiem od dnia 20 lipca 2013 r. Oznacza to, ze zaskarzone
dopuszczalne wartosci pozostaja w mocy do dnia 20 lipca 2013 r. W zakresie, w jakim w zaskarzonej
decyzji Komisja odrzucita wniosek o utrzymanie [przepiséw krajowych] w odniesieniu do antymonu,
arsenu i rteci, a w odniesieniu do baru i olowiu uwzglednita go jedynie w okresie do 21 lipca 2013 r.,
wynikajacy z tego zakaz utrzymania wywrze skutek prawny dopiero w dniu 21 lipca 2013 r.
W konsekwencji rzad niemiecki w kazdym razie moze nadal stosowa¢ owe wcze$niej dopuszczalne
wartosci do dnia 20 lipca 2013 r., za zezwoleniem Komisji lub bez niego, nie naruszajac swego
ewentualnego obowiazku transpozycji do prawa krajowego do tego dnia czesci III pkt 13 zalacznika II
do nowej dyrektywy w sprawie zabawek (zob. pkt 12 powyzej).

W tych okolicznos$ciach rzad niemiecki musial wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej

decyzji w terminie okreslonym w art. 263 ust. 6 TFUE, tj. przed polowa maja 2012 r., mimo ze
do 20 lipca 2013 r. nie przysluguje mu tymczasowa ochrona sadowa przewidziana w art. 278 TFUE,
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poniewaz do tego dnia sytuacja prawna, ktérej ustanowienia pragnie — to znaczy dalsza mozliwos¢
stosowania poprzednich dopuszczalnych warto$ci — zostala mu juz zapewniona przez art. 55 nowej
dyrektywy w sprawie zabawek. Jest zatem logiczne, ze rzad niemiecki moze wnosi¢ o utrzymanie tych
dopuszczalnych wartosci w okresie po 20 lipca 2013 r. jedynie w drodze srodka tymczasowego
zarzadzonego zgodnie z art. 279 TFUE. Stad Komisja nie moze czyni¢ mu zarzutu, iz zmierza on do
niezgodnego z prawem obej$cia procedury przewidzianej w art. 278 TFUE.

Co do tezy Komisji, ze zadany $rodek tymczasowy zagraza réwnowadze instytucjonalnej i przekracza
ramy kompetencji sedziego orzekajacego co do istoty, nalezy wskazal, ze sedzia orzekajacy w sprawie
srodkéw tymczasowych posiada kompetencje, ktérych oddzialywanie na dane instytucje Unii wykracza
poza skutki prawne wynikajace z wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ (zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie 118/83 R CMC przeciwko Komisji, Rec.
s. 2583, pkt 53; sentencja postanowienia prezesa Sadu z dnia 19 lutego 1993 r. w sprawach potaczonych
T-7/93 R i T-9/93 R Langnese-Iglo i Scholler przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-131), pod warunkiem ze
owe $rodki tymczasowe sa stosowane tylko w czasie trwania postepowania gléwnego, nie wplywaja na
orzeczenie co do istoty i nie stoja na przeszkodzie skutecznosci (effet utile) tego orzeczenia.

Jak slusznie zauwazyl rzad niemiecki, przyznanie zadanego przez niego $rodka tymczasowego nie
wplynetoby na orzeczenie co do istoty sprawy. Utrzymanie notyfikowanych przepiséw krajowych
zostaloby zatwierdzone jedynie na czas ograniczony, tj. do wydania orzeczenia co do istoty. To
zatwierdzenie o charakterze czysto tymczasowym nie zawieraloby zadnej oceny tego, czy zaskarzona
decyzja jest uzasadniona, ktéra to ocena stanie si¢ przedmiotem orzeczenia co do istoty sprawy.
Ponadto wniosek w przedmiocie §rodka tymczasowego, przez ktéry rzad niemiecki zmierza zasadniczo
do uzyskania mozliwosci stosowania poprzednich dopuszczalnych wartosci po 20 lipca 2013 r.,
wykazuje dostatecznie §cisty zwiazek ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, gdyz
decyzja ta de facto zakazuje ich utrzymania w mocy po tym dniu.

Co do skutecznosci (effet utile) orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawy, jest oczywiste, ze
przyznanie zadanego s$rodka tymczasowego nie staneloby na przeszkodzie skutecznosci wyroku
oddalajacego skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez rzad niemiecki, gdyz zgodnie
z art. 107 § 3 regulaminu postepowania $rodek ten automatycznie wygastby z chwila ogloszenia
wyroku konczacego postepowanie. Jezeli Sad stwierdzitby niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, Komisja
bylaby zgodnie z art. 266 TFUE zobowigzana do podjecia $rodkéw, ktére pociaga za soba to
stwierdzenie niewazno$ci, z poszanowaniem uzasadnienia wyroku. Zakladajac, ze Komisja ponownie
odrzucilaby wniosek o utrzymanie zlozony przez rzad niemiecki, na przyklad w oparciu o nowe
uzasadnienie, $rodek, ktéry wygasl na mocy art. 107 § 3 regulaminu postepowania, nie stanowitby
przeszkody dla takich konsekwencji wyroku. Natomiast jezeli Komisja bylaby zobowiazana do tego, aby
w imie zastosowania si¢ do uzasadnienia wyroku przysta¢ na wniosek o utrzymanie, to wtasnie zadany
srodek tymczasowy bytby szczegélnie odpowiedni, by od chwili obecnej zagwarantowal pelna
skuteczno$¢ przysztemu wyrokowi stwierdzajagcemu niewazno$é, ktoéry zostalby w ten sposéb

wykonany.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie moze juz zatem skutecznie twierdzi¢, ze zadany S$rodek
tymczasowy wykracza poza to, co moze przyzna¢ Sad w przyszlym wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢. W tym wzgledzie dla celéw niniejszego badania dopuszczalnosci wniosku w przedmiocie
$rodka tymczasowego wystarczy stwierdzi¢, ze rzad niemiecki wskazal w sposéb nalezyty (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 391,
pkt 28), ze krajowe dopuszczalne wartosci, notyfikowane Komisji w celu ich utrzymania, gwarantuja
wyzszy poziom ochrony zdrowia dzieci niz wynikajacy z wdrozenia dopuszczalnych wartosci z nowej
dyrektywy w sprawie zabawek, Ze odmowa zastosowania $rodka tymczasowego, o ktéry wnosi na okres
pomiedzy dniem 21 lipca 2013 r. a ogloszeniem wyroku co do istoty, zagrazalaby wystapieniem
powaznej i nieodwracalnej szkody dla zdrowia dzieci i Ze interes, ktérego ochrony zada, to znaczy
zdrowie publiczne, ma fundamentalne znaczenie.
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Ta argumentacja koncowa rzadu niemieckiego pozwala sedziemu orzekajacemu w przedmiocie
srodkéw tymczasowych oceni¢ dla potrzeb badania dopuszczalnosci przediozonego mu wniosku
z wystarczajaca pewnos$cia, Ze celem wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z wyroku
stwierdzajacego niewaznoé¢ Komisja uwzglednitaby sporny wniosek o utrzymanie. Zadany $rodek
tymczasowy pozostawalby zatem w granicach $rodkéw, ktére Komisja wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa bylaby zobowiazana podja¢ w wykonaniu takiego wyroku.

W odniesieniu do tego zagadnienia sytuacje w niniejszej sprawie nalezy odr6zni¢ od spornej w sprawie
Milieudefensie, ktorej przedmiotem bylo zezwolenie na odstepstwo, przez jakie Komisja zwolnifa
panstwo czlonkowskie z obowiazku poszanowania niektérych dopuszczalnych wartosci w dziedzinie
jakosci powietrza. Komisja odrzucita jako niedopuszczalny wniosek skierowany do niej przez
organizacje ochrony $rodowiska o ,ponowne rozpatrzenie” sprawy tego zezwolenia. To przeciwko tej
decyzji o odrzuceniu, a nie przeciwko samemu zezwoleniu na odstepstwo, skarzaca organizacja
wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci. Wystapila ponadto z wnioskiem o zastosowanie $rodka
tymczasowego, zmierzajagcym w szczegdlnosci do nakazania Komisji, by ta wydala wobec tego panstwa
czlonkowskiego zarzadzenie bezzwlocznego poszanowania dopuszczalnych wartosci. W pkt 37-41
postanowienia w sprawie Milieudefensie wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal uznany
za niedopuszczalny z tego powodu, iz przyznanie zadanego Srodka tymczasowego doprowadzitoby
w rzeczywisto$ci do zobowiazania Komisji do wycofania zezwolenia na odstepstwo, podczas gdy wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji o odrzuceniu zobowigzywalby ja jedynie do dzialania i — nie
przesadzajac jego wyniku — do ponownego rozpatrzenia sprawy, ktérego to rozpatrzenia pierwotnie
odméwiono, tym bardziej ze spér miedzy stronami, zupelnie niedotyczacy tego wyniku, dotyczyt tylko
kwestii zwigzanych z dopuszczalnoécia. Zatem wycofanie zezwolenia na odstepstwo nie byloby
w zaden sposéb konieczna konsekwencja tego wyroku, a w rezultacie zadany $rodek tymczasowy
istotnie wykraczalby poza $rodki, ktére musiataby podja¢ Komisja w celu zastosowania si¢ do wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ na mocy art. 266 TFUE (co do podobnej konfiguracji procesowej
dotyczacej prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa zob. ww. postanowienie w sprawie CIRFS i in.
przeciwko Komisji, pkt 20-23).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nalezy
uzna¢ za dopuszczalny, lecz jedynie w odniesieniu do przedstawionego zadania ewentualnego.
Z pozostajacych w zwiazku postanowien art. 114 ust. 4 i 6 TFUE wynika bowiem, ze tylko Komisja
jest wlasciwa do zatwierdzania wnioskéw o utrzymanie, ktére kieruja do niej panstwa czltonkowskie,
a sedzia orzekajacy w przedmiocie Srodkéw tymczasowych jest co do zasady uprawniony jedynie do
nakazania danej instytucji podjecia okreslonych $§rodkéw lub powstrzymania sie od ich podejmowania.

W przedmiocie fumus boni iuris

Z orzecznictwa wynika, ze przestanka fumus boni iuris jest spelniona, jezeli przynajmniej jeden
z zarzutéw powolanych przez strone skarzaca na poparcie skargi gléwnej na pierwszy rzut oka wydaje
sie istotny, a w kazdym razie nie bezpodstawny. Wystarcza do tego, aby zarzut ten ujawnial zlozone
i delikatne kwestie prawne, ktére na pierwszy rzut oka nie moga zosta¢ pominiete jako pozbawione
znaczenia dla sprawy, lecz wymagaja poglebionego badania, ktérego przeprowadzenie jest zastrzezone
dla sadu wlasciwego do orzeczenia co do istoty, lub jesli z argumentacji zaprezentowanej przez strony
wynika, Ze w ramach postepowania gtéwnego istnieje znaczacy spér prawny, ktérego rozwiazanie nie
nasuwa sie¢ od razu (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Westfilische Drahtindustrie i in.
przeciwko Komisji, pkt 54; postanowienie prezesa Sadu z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie
T-52/12 R Grecja przeciwko Komisji, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie tymczasowego zezwolenia na dopuszczalne wartosci dla ofowiu i baru

Zdaniem rzadu niemieckiego zaskarzona decyzja narusza art. 114 TFUE, poniewaz Komisja
zatwierdzita notyfikowane przepisy krajowe dotyczace dopuszczalnych wartosci dla otowiu i baru
z zastrzezeniem terminu uplywajacego nie pdzniej niz w dniu 21 lipca 2013 r. Artykut 114 ust. 6 akapit
pierwszy TFUE nie przewiduje takiego ograniczenia czasowego, totez Komisja mogta jedynie wybra¢
pomiedzy zatwierdzeniem a odrzuceniem wniosku. Termin, w jakim powinna wyda¢ decyzje, zostal
wprost ograniczony do 6 miesiecy. Brzmienie tego postanowienia nie pozwala jej na nalozenie
ograniczenia czasowego, a fortiori ograniczenia sztywnego, takiego jak nalozone przez nig w niniejszej
sprawie, ktére pozostawia jej sluzbom swobode przeanalizowania nastepnie ewentualnych dostosowan
$rodka harmonizujacego.

Rzad niemiecki dodaje, ze takze i systematyka art. 114 ust. 6 akapit pierwszy TFUE przemawia
przeciwko mozliwosci poddania przez Komisje decyzji wydanej na tej podstawie ograniczeniu
czasowemu. Po pierwsze, art. 114 ust. 6 akapit drugi ustanawia domniemanie zatwierdzenia
w przypadku braku decyzji Komisji w terminie 6 miesiecy przewidzianym w poprzednim akapicie.
Po drugie, zgodnie z art. 114 ust. 6 akapit trzeci, Komisja jedynie wyjatkowo moze przediuzy¢
poczatkowy termin o 6 miesiecy. Po trzecie, art. 114 ust. 7 TFUE naklada na Komisje, zatwierdzajaca
notyfikowane przepisy krajowe, obowigzek przeprowadzenia niezwlocznego badania, czy nalezy
zaproponowaé dostosowanie $rodka harmonizujacego. Zasada ta ma na celu zapewnié¢, by
przewleklo$¢ postepowania w sprawie utrzymania przepiséw krajowych nie wyrzadzila szkody panstwu
bedacemu wnioskodawca. Komisja jest zatem wprost zobowigzana do przeprowadzenia badania
potrzeby i zakresu ewentualnego dostosowania natychmiast po wydaniu decyzji zatwierdzajacej.

Komisja odpowiada, ze argumentacja rzadu niemieckiego oparta jest na niezrozumieniu regulacji
ustanowionej w art. 114 TFUE. Zezwolenie na bardziej rygorystyczne przepisy krajowe stanowiloby
wlasnie odstepstwo od s$rodkéw harmonizujacych. Nie dzialajac bynajmniej na zasadzie wyjatku,
poddala ona zatwierdzenie ograniczeniu w czasie wylacznie po to, aby wytworzy¢ sytuacje zgodna ze
srodkiem harmonizujacym, jednoczes$nie zatwierdzajac na okres ograniczony wyzszy poziom ochrony.
Ograniczenie w czasie pozwala szybko zakonczy¢ postepowanie i uniknaé ewentualnego drugiego
postepowania opartego na art. 114 ust. 4 TFUE. Komisja zastosowala to rozwiazanie, poniewaz
Republika Federalna Niemiec na bardzo wczesnym etapie dala wyraz swojej dezaprobacie wobec
obranego przez nia podej$cia, pomimo tego, ze Komisja podjeta juz dzialania majace na celu
dostosowanie dopuszczalnych wartosci do najbardziej aktualnej wiedzy naukowej. Logiczne jest zatem
ograniczenie zezwolenia w czasie, poniewaz tylko w ten sposéb mozna zagwarantowa¢, by w kazdym
momencie do spornych substancji obecnych w zabawkach sprzedawanych na rynku wewnetrznym
znajdowaly zastosowanie jednolite zasady.

Komisja twierdzi, ze uniemozliwienie stosowania wszelkich $rodkéw, majacych na celu wprowadzenie
na szczeblu Unii bardziej rygorystycznych przepiséw, az do zakoriczenia postepowania przewidzianego
w art. 114 ust. 6 TFUE byloby sprzeczne z celem ochronnym, do ktérego zmierza nowa dyrektywa
w sprawie zabawek oraz ze znaczeniem, jakie prawo Unii przyznaje ochronie zdrowia. Skutek taki
bytby jawnie niedorzeczny. Natomiast ograniczenie jej zezwolenn w czasie, przeciwnie, w razie potrzeby
daje Komisji mozliwo$¢ znalezienia bardziej elastycznych rozwiazan, w najmniejszym mozliwym
stopniu zaklécajacych funkcjonowanie rynku wewnetrznego i jednolite stosowanie prawa Unii.
Pozwala to jej jednoczesnie uwzglednia¢ uprawnione interesy panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych stwierdza na wstepie, ze
w pkt 54 zaskarzonej decyzji Komisja wprost przyznala, ze limity migracji okre§lone w nowej
dyrektywie w sprawie zabawek dla otowiu nie zapewniaja juz odpowiedniego poziomu ochrony dzieci,
co sklonito ja do wszczecia procedury przegladu spornych dopuszczalnych wartosci. Dlatego wiasnie
Komisja ocenita w pkt 55 zaskarzonej decyzji, ze notyfikowane przepisy krajowe w odniesieniu do
olowiu sa uzasadnione ze wzgledu na nadrzedna potrzebe ochrony zdrowia ludzkiego. Nastepnie, to
samo dotyczy baru: w pkt 48 zaskarzonej decyzji Komisja takze przyznala wprost, ze wartosci
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rekomendowane przez rzad niemiecki gwarantuja prawdopodobnie wyzszy poziom ochrony zdrowia
dzieci. Dlatego wlasnie w pkt 51 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze notyfikowane przepisy
krajowe w odniesieniu do baru sa uzasadnione ze wzgledu na nadrzedna potrzebe ochrony zdrowia
ludzkiego.

Wreszcie nalezy dodaé, ze w pkt 94 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, iz notyfikowane przez
Republike Federalng Niemiec $rodki krajowe dla olowiu i baru nie stanowia ani $rodka arbitralnej
dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia w wymianie handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
ani nieproporcjonalnej przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, ze ma powody, by uwazaé, iz mozna zezwoli¢ na notyfikowane przepisy krajowe ,z
zastrzezeniem ograniczenia w czasie”.

Zatem Komisja potwierdzita, ze wszelkie warunki zastosowania art. 114 ust. 4 i 6 TFUE sa spelnione
w odniesieniu do ofowiu i baru. Przyznala nadto, ze zgadza si¢ z Republika Federalna Niemiec co do
tego, iz jezeli spelnione sa warunki okre$lone w art. 114 ust. 4 i 6 TFUE, przepisy nalezy zatwierdzi¢.
Wskazala jednakze, ze wsréd tych warunkéw znajduje sie réwniez ten, by przepisy krajowe byly
konieczne, jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do momentu przyjecia
dopuszczalnych wartosci wynikajacych z nowej dyrektywy w sprawie zabawek. Po uplywie tego okresu
przepisy krajowe nie sa juz konieczne. Sytuacja ta przemawia na rzecz ograniczenia w czasie, ktéremu
poddata swoje zatwierdzenie.

Co sie tyczy przegladu dopuszczalnych wartosci okre§lonych przez nowa dyrektywe w sprawie zabawek,
w swoich uwagach odnoszacych sie do wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego Komisja
wyjasnila, ze w dniu 3 stycznia 2013 r. notyfikowala Miedzynarodowej Organizacji Handlu projekt
rozporzadzenia zmieniajacego powyzsza dyrektywe i dostosowujacego dopuszczalne wartosci majace
zastosowanie do baru. Po notyfikowaniu tego projektu musi ona przestrzega¢ terminu 60 dni,
tj. uptywajacego w dniu 4 marca 2013 r., zanim bedzie uprawniona do jego przyjecia. Po uplywie tego
terminu i po uwzglednieniu ewentualnych uwag bedzie mogla przedlozy¢ ten projekt komitetowi
regulacyjnemu, co ,ma uczyni¢” w marcu 2013 r., po przeprowadzeniu postepowania pisemnego.
»Jezeli komitet regulacyjny zatwierdzi ten projekt kwalifikowana wigkszoscia gtoséw”, rozpocznie swdj
bieg termin 3 miesigcy, w ktérym Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej beda mogly
przedstawi¢ swoje zastrzezenia. ,Jezeli ich nie przedstawia”, Komisja bedzie mogla przyjaé¢ projekt.
Nowe limity migracji dla baru moglyby zatem wej$¢ w zycie w lipcu 2013 r.

Jak mozna fatwo zrozumie¢ z tego stanowiska, zamierzone przez Komisje wejscie w zycie nowych
wartosci migracji dla baru jest uzaleznione od zaistnienia kilku nieodzownych okoliczno$ci. Poddajac
swoje zatwierdzenie terminowi zawitemu ,[niewykraczajacemu poza dzien] 21 lipca 2013 r.”, jak
uczynila to w art. 1 zaskarzonej decyzji, Komisja zatem na pierwszy rzut oka wywotala ryzyko, ze
Republika Federalna Niemiec bedzie musiala zrezygnowac ze swojego uregulowania krajowego przed
wejsciem w zycie ewentualnych nowych warto$ci migracji, chociaz uregulowanie to bezspornie
gwarantuje wyzszy poziom ochrony niz ustanowiony aktualnymi warto$ciami nowej dyrektywy
w sprawie zabawek i mimo ze, w konsekwencji, utrzymanie tego uregulowania jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami ochrony zdrowia. W rezultacie argumentacja rzadu niemieckiego — zgodnie
z ktéra nalozenie takiego terminu nie odpowiada pojeciu ,utrzymania” w rozumieniu art. 114
ust. 4 TFUE i stanowi obejscie regulacji terminéw i domniemanego zatwierdzenia ustanowionej
w art. 114 ust. 4-7 TFUE — prima facie nie wydaje si¢ bezpodstawna.

Powyzsze odnosi sie a fortiori do zamierzonego przez Komisje przyjecia dopuszczalnych wartosci
majacych zastosowanie do olowiu. Sama Komisja bowiem wychodzi z zalozenia, ze nowe wartosci
moga zosta¢ przyjete najwczesniej dopiero w styczniu 2014 r., tj. w kazdym razie po uplywie terminu
zawitego, ktéremu poddata swoje zatwierdzenie, a ktéry dobiega konica w dniu 21 lipca 2013 r.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione przez rzad niemiecki co do ograniczonego
w czasie zatwierdzenia dopuszczalnych warto$ci majacych zastosowanie do ofowiu i baru sa bardzo
powazne i ujawniaja kwestie prawne na pierwszy rzut wymagajace poglebionego badania, ktdérego
przeprowadzenie nalezy do kompetencji sedziego orzekajacego co do istoty. W tym wzgledzie wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego spelnia zatem przestanke fumus boni iuris.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jezeli wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostanie
w tym zakresie uwzgledniony, Komisja bedzie mogla w kazdym momencie zlozy¢ wniosek na
podstawie art. 108 regulaminu postepowania, jezeli bedzie zdania, iz okolicznosci ulegly zmianie
w sposob mogacy uzasadni¢ zmiane lub uchylenie $rodka tymczasowego, do czego doszloby
przykladowo w przypadku przyjecia w miedzyczasie dopuszczalnych wartosci dla ofowiu lub dla baru,
lub dla obu tych pierwiastkéw.

W przedmiocie odrzucenia wniosku o zatwierdzenie dopuszczalnych wartosci majacych zastosowanie
do antymonu, arsenu i rteci

Zdaniem rzadu niemieckiego zaskarzona decyzja narusza art. 114 ust. 4 i 6 TFUE, poniewaz Komisja
btednie pojeta istotne kryterium oceny, gdy celem uzasadnienia swojej odmowy utrzymania przepisow
krajowych majacych zastosowanie do antymonu, arsenu i rteci zarzucita temu rzadowi, iz nie wykazal
on, ze limity migracji przewidziane w nowej dyrektywie w sprawie zabawek nie daja juz
odpowiedniego poziomu ochrony lub ze prawdopodobnie wywieraja skutki szkodliwe dla zdrowia. Jak
bowiem wynika z wyroku Trybunatu z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-3/00 Dania przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-2643, pkt 63, 64, w celu uzasadnienia utrzymania przepiséw krajowych panstwo
czlonkowskie moze powotac sie na to, ze ocenia ryzyko dla zdrowia publicznego inaczej, niz uczynit to
prawodawca unijny w spornym $rodku harmonizujacym. Bedace wnioskodawca panstwo czlonkowskie
powinno w zwigzku z tym wykaza¢ jedynie, ze jego uregulowanie krajowe zapewnia wyzszy poziom
ochrony zdrowia publicznego, niz czyni to $rodek harmonizujacy prawa Unii i ze nie wykracza poza
to, co niezbedne dla osiggniecia tego celu.

Przeciwnie niz to twierdzi Komisja, rzad niemiecki wywiazat sie z wszelkich powinnosci dowodowych.
Dopuszczalne wartosci krajowe — ktére sa tozsame z wartosciami z czeéci II pkt 3 zalacznika II do
starej dyrektywy w sprawie zabawek — oraz dopuszczalne warto$ci przewidziane w czesci III pkt 3
zalacznika II do nowej dyrektywy w sprawie zabawek mozna poréwnac¢ tylko po dokonaniu
przeliczenia, poniewaz pierwsze wyrazaja przyswajalno$¢, a drugie dopuszczalne warto$ci migracji.
Rzad niemiecki dokonal przeliczenia w dopuszczalne wartosci migracji na podstawie normy EN 71-3
(zob. pkt 6 powyzej), a nastepnie poréwnal dopuszczalne wartoéci przyswajalnosci po wyczerpaniu
maksymalnych dopuszczalnych wartosci migracji, na jakie zezwala nowa dyrektywa w sprawie
zabawek, dla trzech kategorii konsystencji zabawek, z wartosciami ze starej dyrektywy w sprawie
zabawek (niezaleznie od konsystencji zabawki). Po tym przeliczeniu dopuszczalne wartosci migracji
przewidziane przez notyfikowane przepisy krajowe okazaly sie¢ nizsze od przewidzianych przez nowa
dyrektywe w sprawie zabawek. W odniesieniu do spornych pierwiastkdéw ta ostatnia zezwala zatem na
migracje wyzsza od tej, na ktéra pozwalaja powyzsze przepisy krajowe, co pociaga za soba silniejsze
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narazenie dzieci na substancje szkodliwe. To dowodzi, ze owe przepisy krajowe gwarantuja wyzszy
poziom ochrony niz wynikajacy z zastosowania nowej dyrektywy w sprawie zabawek, jak to potwierdza
ponizsza tabela:

Pierwiastek Dopuszezalna | Dopuszezalna wartos¢ przyswajalno
wartosc nowej dyrektywy w sprawie zabawe
przyswajalnosci
w swietle
niemieckiego
prawa
krajowego
(odpowiadajaca
stare;
dyrektywie
W sprawie
zabawek)
ug/dzien ug/dzien ug/dzien ng
niezaleznie w suchym, wplynnym | wz
od konsystencji | kruchym, lub lepkim | ma
materialu sproszkowanym, | materiale zalt
zabawki lub elastycznym | zabawki

materiale
zabawli

Antymon 0.2 45 45 45

Arsen 0.1 038 036 0.3

Rtec 0.5 0,75 0,76 0,7

55 Wedlug niemieckiego rzadu dowodzi to, ze dla kazdego pierwiastka i kazdej konsystencji dopuszczalne
wartoéci przyswajalnosci przewidziane w starej dyrektywie w sprawie zabawek sa nizsze od
przewidzianych w nowej dyrektywie w sprawie zabawek. W konsekwencji, juz z odrebnego badania dla
kazdej konsystencji wynika, ze notyfikowane przepisy krajowe zapewniaja wyzszy poziom ochrony
zdrowia dzieci, niz czynia to wymogi nowej dyrektywy w sprawie zabawek. Tymczasem wniosek ten
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zaznaczylby sie jeszcze wyrazniej w przypadku przeprowadzenia dla kazdego pierwiastka calos$ciowej
analizy, poprzez zsumowanie dopuszczalnych wartosci przyswajalnosci przewidzianych w nowej
dyrektywie w sprawie zabawek, po przeliczeniu, dla trzech konsystencji materialu zabawki.

Komisja uwaza natomiast, Ze notyfikowane przepisy krajowe (i dopuszczalne wartosci przewidziane
w starej dyrektywie w sprawie zabawek, na ktérych przepisy te sa oparte) nie chronia zdrowia
w sposob bardziej skuteczny, niz czynig to przepisy nowej dyrektywy w sprawie zabawek; przeciwnie,
w  wiekszosci przypadkéw normy niemieckie zapewniaja wyraznie stabsza ochrone przeciwko
antymonowi, arsenowi i rteci, jak dowodzi tego ponizsza tabela, w ktérej dopuszczalne wartosci
migracji przewidziane w nowej dyrektywie w sprawie zabawek zostaja poréwnane do przepiséw
notyfikowanych przez rzad niemiecki, a liczby odsylaja do maksymalnej tolerowanej dopuszczalnej
ilosci w mg kazdego pierwiastka, ktéra moze zosta¢ uwolniona (ktéra moze ,migrowac”) z 1 kg
materialu zabawki:

Pierwiastek Nowa dyrektywa w sprawie zabawek
Migracja z materialu zabawli, wmg'kg

Material Material suchy, Material
plynnylub | kruchy, zeskrobany
lepki sproszkowany lub

elastyczny

Antymon 11.3 45 560
Arsen 09 38 47

Rteé 19 7.5 04

Notyfi
przepi
jako m
w mg/]
Norma

60
25

60

Zdaniem Komisji z tabeli tej jasno wynika, ze dla materiatéw ptynnych i suchych wartosci notyfikowane
przez rzad niemiecki sa wyraznie wyzsze od tych z nowej dyrektywy w sprawie zabawek. Notyfikowane
dopuszczalne wartoéci sa nizsze tylko dla materialéw zeskrobanych, ktére jednak sa ogélnie rzecz
biorac trudniej dostepne, wlasnie dlatego, ze musza zosta¢ najpierw zeskrobane.

Komisja kwestionuje poréwnanie, ktére rzad niemiecki przeprowadzit w przediozonej jej tabeli (zob.
pkt 54 powyzej). Druga kolumna wskazuje bowiem przyswajalno$¢, ktéra niemieckie przepisy krajowe
(i stara dyrektywa w sprawie zabawek) wyznaczaja jako cel, a trzy kolumny znajdujace sie po jej
prawej stronie pokazuja przyswajalno$¢ osiggnieta w praktyce dzieki nowej dyrektywie w sprawie
zabawek, tj. z uwzglednieniem wchlonigtego materialu zabawki. Aby poréwnanie bylo poprawne,
nalezaloby takze dla starej dyrektywy w sprawie zabawek obliczy¢ przyswajalnos¢ osiagalng w praktyce,
i to dla trzech konsystencji materialu zabawki. W tym celu trzeba byloby przemnozy¢ dopuszczalna
warto$¢ migracji dla danego pierwiastka, tj. maksymalna ilo§¢ tego pierwiastka, w jakiej jest
tolerowany, uwolniona z 1 kg materialu zabawki, przez ilo§¢ materialu zabawki potknieta przez
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bawiace sie¢ dziecko: 100 mg dla materialu suchego (i innego), 400 mg dla modeliny i farb do
malowania palcami lub materialu plynnego (i innych) i 8 mg dla materialu zeskrobanego. Ponizsza

tabela ilustruje ten wynik:

Pierwiastek | Stara dyrektywa w sprawie zabawek

cel dla:

Przyswajalnos¢ | Przyswajalnosc w ug/dzien osigenieta
w ug/dzien jako | w praktyce za posrednictwem nommy EN 71-3

[

Materialu Modeliny Materialu
suchego i farb do zeskrobaneg
malowania
100 mg palcami 8 mg
400 mg
Antymon 0.2 6 24 0.5
Arsen 0.1 2.5 10 0.2
Rtec 0.5 2.5 10 0.5

59 Poréwnanie to wykazuje, ze dla antymonu, arsenu i rteci nowa dyrektywa w sprawie zabawek jest,
z wyjatkiem materialu zeskrobanego, ogdlnie bardziej restrykcyjna niz uregulowanie, na ktérego
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utrzymanie pragnie otrzymac¢ zezwolenie Republika Federalna Niemiec. Notyfikowane przepisy nie
stuza wiec ochronie zdrowia, totez w postepowaniu gléwnym brak jest rozstrzygajacej przestanki
wymaganej w art. 114 ust. 4 TFUE, to znaczy tego, aby srodek byl odpowiedni.

W tym wzgledzie sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych musi stwierdzié, ze spor
pomiedzy rzadem niemieckim a Komisja co do ,poprawnych” dopuszczalnych wartosci dla antymonu,
arsenu i rteci obecnych w zabawkach ujawnia kwestie o wysoce technicznym charakterze. To dotyczy
w szczegolnosci przeliczenia dopuszczalnych warto$ci migracji i przyswajalnosci.

Co sie tyczy tego przeliczenia, rzad niemiecki kwestionuje znaczenie dla sprawy ,dopuszczalnych
warto$ci przyswajalnosci, osiagalnych w praktyce”, ktére Komisja otrzymala, przemnazajac
dopuszczalne warto$ci migracji odpowiadajace normie EN 71-3 przez szacunkowe ilo$ci wchloniete, to
znaczy 100 mg, 400 mg i 8 mg. Zastrzezenie to nie jest na pierwszy rzut oka bezpodstawne, gdyz jak
zauwazy! rzad niemiecki, dopuszczalne wartos$ci migracji wedlug normy EN 71-3 zostaly opracowane
w oparciu o zalozenie, iz dzienna ilo§¢ materialu wchlonietego wynosi tylko 8 mg, a stara dyrektywa
w sprawie zabawek (a takze oparte na niej przepisy krajowe), po pierwsze, naklada juz majace
zastosowanie dopuszczalne wartosci przyswajalnosci, a po drugie, okre§la maksymalng dzienna
przyswajalno$¢ wynikajaca z uzywania zabawek i zakazuje jej przekraczania. Gdy rzad niemiecki
dodaje, iz ,dopuszczalne wartosci przyswajalnosci, osiagalne w praktyce” okreslone przez Komisje sa
niepoprawne, poniewaz obliczone w ten sposéb wartoéci sa same w sobie znacznie wyzsze od wartosci
dozwolonych podanych w ujeciu bezwzglednym w starej dyrektywie w sprawie zabawek, totez
przestanka, na ktérej Komisja oparla swoje przeliczenie, jest niezgodna z samymi przepisami tej
dyrektywy, teza ta takze nie jest pozbawiona na pierwszy rzut oka wszelkiego znaczenia dla sprawy.

Komisja sama poza tym przyznaje, ze nawet wedlug jej wlasnej metody przeliczenia notyfikowane
krajowe dopuszczalne warto$ci sa dla materialu zeskrobanego nizsze od okreslonych nowa dyrektywa
w sprawie zabawek, niemniej Ze material zeskrobany jest dla dziecka trudniej dostepny, poniewaz musi
on najpierw zosta¢ zeskrobany. Pytana o to, Komisja przytoczyla w charakterze przykladéw materialu
zeskrobanego powloki pokrywajace powierzchnie (farby, lakiery), tworzywa sztuczne i inne materialy,
takie jak skora, tektura, drewno i tekstylia jak plusze, ale takze szklo lub stal. Wyjasnita, ze samo
dziecko, bawiac sie, gryzie zabawke, $ciera zebami, ssie ja lub lize, i w ten sposéb moze potknac
material zeskrobany. Otz wyjasnienia te na pierwszy rzut oka nie pozwalaja ustali¢, dlaczego zabawki
zeskrobane — tj. zabawki mocno zuzyte, jakie mozna czesto znalezé na placach zabaw, w zlobkach
i w wielu rodzinach — mialyby by¢ trudniej dostepne niz inne konsystencje materialu, ani tez dlaczego
wynikajace z tego zagrozenia dla zdrowia mialyby by¢ nieistotne. W kazdym razie Komisja nie podala
zadnej liczby, ktéra ilustrowalaby to, jak rzadkie sa takie zabawki. Co za tym idzie, nie mozna wcale
stwierdzi¢, ze co sie tyczy materialu zeskrobanego zabawki, notyfikowane przepisy krajowe nie moga
zapewni¢ ochrony zdrowia w rozumieniu art. 114 ust. 4 TFUE.

Mimo ze Komisja twierdzi jeszcze, ze przepisy, o ktérych zatwierdzenie wnosi rzad niemiecki, zostaly
oparte na metodach pochodzacych sprzed prawie 30 lat, do$¢ zauwazy¢, ze w nowej dyrektywie
w sprawie zabawek sam prawodawca wprost zezwala na to, aby dopuszczalne wartosci oparte na tych
metodach pozostawaly w mocy do dnia 20 lipca 2013 r. Takze krajowe dopuszczalne wartosci, na
ktére Komisja czasowo zezwolila w zaskarzonej decyzji dla baru i olowiu, opieraja si¢ na tych
metodach. Komisja nie uprawdopodobnila wiec tezy, ze system dopuszczalnych wartosci ustanowiony
stara dyrektywa w sprawie zabawek jest calkowicie przestarzaly, anachroniczny pod wzgledem
naukowym, a zatem jawnie nieodpowiedni.

Argument Komisji oparty na fakcie, ze zadne inne panstwo czlonkowskie nie wyrazito najmniejszych
zastrzezen odnoszacych si¢ do nowych dopuszczalnych wartoéci, nie zastuguje w wiekszym stopniu na
przyjecie. Panstwo czlonkowskie jest bowiem calkowicie uprawnione, w szczegdlnosci w dziedzinie
zdrowia, do dokonania oceny ryzyka, jakie pewne substancje beda przedstawia¢ dla populacji,
w sposéb odmienny, niz uczynil to prawodawca unijny, opracowujac srodek harmonizujacy, co
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upowaznia to panstwo do utrzymania wlasnych przepiséw krajowych w mocy w zakresie, w jakim jest
w stanie wykaza¢, iz chronig one zdrowie publiczne i nie wykraczaja poza to, co konieczne dla
osiagniecia tego celu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 63, 64).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumenty, ktére rzad niemiecki wywiédl co do odmowy zatwierdzenia
dopuszczalnych warto$ci majacych zastosowanie do antymonu, arsenu i rteci, ujawniaja zlozone
kwestie prawne, ktére nie moga zosta¢ na pierwszy rzut oka pominiete jako pozbawione znaczenia dla
sprawy, lecz ktére wymagaja poglebionego badania, jakie zostanie przeprowadzone w ramach
postepowania gtéwnego, w razie takiej potrzeby po zasiegnieciu opinii bieglego zgodnie z art. 65 lit. d)
regulaminu postepowania.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zaniechala zbadania, czy zaistniata
ewentualna arbitralna dyskryminacja, ewentualne ukryte ograniczenie w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi lub ewentualna przeszkoda w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Niemniej jednak,
jak stusznie podnosi rzad niemiecki, sama Komisja przyznala w tej decyzji, ze niemieckie przepisy
krajowe dotyczace olowiu, baru, nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin stosuja
sie¢ bez réznicy do wszystkich produktéw i nie pociagaja za soba ani arbitralnej dyskryminacji, ani
ograniczenia w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, ani przeszkody w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego. Nie ma zatem zadnego powodu, by mialo by¢ inaczej w przypadku antymonu, arsenu
i rteci, gdy notyfikowane przepisy krajowe sa pod tym wzgledem takie same.

Przestanka fumus boni iuris jest zatem spelniona takze w odniesieniu do odmowy zatwierdzenia
dopuszczalnych wartosci majacych zastosowanie do antymonu, arsenu i rteci.

W przedmiocie pilnego charakteru

Nalezy wskazaé, ze postepowanie w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego ma na celu
zagwarantowanie pelnej skutecznos$ci przyszlego orzeczenia co do istoty, by unikna¢ luki w ochronie
prawnej zapewnianej przez sedziego unijnego (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 3 maja 1996 r.
w sprawie C-399/95 R Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-2441, pkt 46). Aby cel ten osiagna¢, pilny
charakter wniosku w przedmiocie $srodkéw tymczasowych nalezy ocenia¢ pod wzgledem koniecznosci
orzeczenia tymczasowego celem unikniecia wywolania powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony,
ktéra zada zastosowania $rodka tymczasowego [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie C-329/99 P(R) Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8343, pkt 94]. To do
strony, ktéra wywodzi skutki z zagrozenia taka szkoda, nalezy wykazanie, ze jej przewidywane
wystapienie jest dostatecznie prawdopodobne (zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia
29 czerwca 1993 r. w sprawie C-280/93 R Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-3667, pkt 34;
postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie C-180/01 P-R Komisja przeciwko
NALOO, Rec. s. [-5737, pkt 53).

W niniejszej sprawie Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze w razie niezastosowania zadanych
$rodkéw tymczasowych ryzykuje doznaniem powaznej i nieodwracalnej szkody w okresie pomiedzy
dniem 20 lipca 2013 r. a orzeczeniem Sadu co do istoty. Zagrozonym interesem prawnym jest zdrowie
dzieci, ryzykujacych wejscie w stycznos¢ z zabawkami, ktére nie zostaly wytworzone z poszanowaniem
dopuszczalnych wartosci przewidzianych przez notyfikowane przepisy krajowe, dajace wyzszy poziom
ochrony od zapewnionego nowa dyrektywa w sprawie zabawek. Szkoda bylaby powazna, poniewaz
zdrowie jest samo w sobie warto$cia szczegélnie wazna, a dzieci, bedace najbardziej wrazliwymi
konsumentami, same nie moga decydowaé o ryzykach, na ktére sie narazaja. Po jej wystapieniu,
szkoda ta bylaby nieodwracalna, poniewaz uszczerbki na zdrowiu ze swej natury nie moga by¢
usuwane ze skutkiem wstecznym.
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Komisja odpowiada zasadniczo, ze nawet jesli dopuszczalne wartosci starej dyrektywy w sprawie
zabawek prowadzilyby do wyzszego poziomu ochrony, nie oznaczatoby to, ze przepisy nowej dyrektywy
w sprawie zabawek wywolalyby powazne i nieodwracalne szkody poczawszy od dnia 20 lipca 2013 r.
Ponadto wobec niespelnienia przestanki fumus boni iuris Republika Federalna Niemiec nie moze
powolywac sie na pilny charakter sprawy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa dotyczy ochrony zdrowia dzieci, ktére ryzykuja
wejscie w styczno$¢ z zabawkami zawierajacymi okre$lone metale ciezkie. Co sie tyczy ustalenia
dopuszczalnych wartosci dla ich obecnosci w zabawkach, art. 114 ust. 4 TFUE przewiduje mozliwos¢
utrzymania przepiséw krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami wymienionymi w art. 36 TFUE,
tj. wymogami zwigzanymi miedzy innymi z ochrong zdrowia ludzi. Zgodnie z art. 191 ust. 1 i 2 TFUE,
ktéry takze odnosi sie do ochrony zdrowia ludzkiego, polityka, jaka nalezy prowadzi¢ w tej dziedzinie,
opiera sie w szczeg6lnosci na zasadzie ostroznosci.

Zasada ostrozno$ci, ktéra stanowi ogélna zasade prawa Unii, pozwala instytucjom tej ostatniej na
podejmowanie dziatari ochronnych, jezeli zachodzi niepewnos¢ dotyczaca wystepowania lub zakresu
zagrozenia zdrowia ludzi, bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tego zagrozenia zostana w pelni
udowodnione (zob. postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-257/07 R Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4153,
pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Sa one nawet zobowigzane do podjecia odpowiednich
$rodkéw w celu zapobiezenia potencjalnym zagrozeniom zdrowia publicznego spowodowanych
okre$lonym produktem, mogac ograniczy¢ si¢ do przedstawienia powaznych i konkluzywnych
przestanek, ktére nie usuwajac niepewnosci naukowej, pozwalaja rozsadnie watpi¢ w nieszkodliwos¢
produktu (wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie T-539/10 Acino przeciwko Komisji, pkt 63,
66).

Otéz takze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych musi wzigé pod uwage wzgledy
oparte na zasadzie ostrozno$ci i zwigzane z wystapieniem i waga potencjalnych zagrozen dla zdrowia,
gdy zostaje powolany do rozstrzygniecia zagadnienia, czy jest dostatecznie prawdopodobne, ze sporny
akt prawny moze wywolaé powazne i nieodwracalne szkody dla zdrowia. W szczegdlnosci nie moze
on szkéd tych pominaé jako czysto hipotetycznych z tego tylko powodu, ze zachodzi niepewno$¢
naukowa co do ewentualnych zagrozen dla zdrowia.

W niniejszej sprawie, celem zbadania przestanki pilnego charakteru, nalezy najpierw uwzgledni¢ fakt,
ze rzad niemiecki wykazatl istnienie przestanki fumus boni iuris.

Nastepnie, co si¢ tyczy dopuszczalnych warto$ci majacych zastosowanie do baru i olowiu, sama
Komisja w zaskarzonej decyzji przyznala, ze notyfikowane przepisy krajowe sa uzasadnione
nadrzednymi wzgledami ochrony zdrowia; zezwolila zatem na ich utrzymanie. Co za tym idzie, rzad
niemiecki, ktéry byt uprawniony do dokonania oceny zaistnienia ryzyka dla zdrowia publicznego, co do
zasady, w spos6b odmienny, niz uczynil to prawodawca unijny w ramach nowej dyrektywy w sprawie
zabawek (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 63, 64), wykazal
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze przepisy krajowe zapewniaja na pierwszy rzut oka
lepsza ochrone zdrowia publicznego niz wymogi nowej dyrektywy w sprawie zabawek i ze nie
wykraczaja one poza to, co konieczne dla osiagniecia tego celu.

Zwazywszy, ze notyfikowane przepisy krajowe prima facie zapewniaja dla baru i olowiu wyzszy poziom
ochrony niz ten zapewniony przez nowa dyrektywe w sprawie zabawek, wolno doj$¢ do wniosku, ze
dzieci, o ktérych ochrone tu chodzi, bylyby narazone na ryzyka mogace wplyna¢ na ich zdrowie
w spos6b powazny i nieodwracalny, w przypadku gdyby odméwiono im tego poziomu ochrony.
W zakresie, w jakim Komisja wnosi zastrzezenie, iz nowa dyrektywa w sprawie zabawek zapewnia juz
wyzszy poziom ochrony, w zwigzku z czym szkoda spowodowana przez réznice pomiedzy tymi
dwoma poziomami nie bylaby ani powazna, ani nieodwracalna, kwestionuje ona charakter i zakres
poziomu ochrony krajowej, chociaz jak sama zaswiadczyla, sporne przepisy krajowe sa uzasadnione
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»hadrzednymi wzgledami ochrony zdrowia”. Jak by nie bylo, ta wewnetrznie sprzeczna argumentacja
jest nieskuteczna w obliczu ,renacjonalizacji” polityki w dziedzinie zdrowia, ktéra za zasade uznaje
art. 114 ust. 4 TFUE.

W odniesieniu do zasady ostroznosci jest nadto nieodzowne, aby uzna¢ za powazne i nieodwracalne
szkody dla zdrowia, jakie moze wyrzadzi¢ styczno$¢ z metalami ciezkimi takimi jak bar i oléw,
a fortiori gdy grupa ryzyka, o ktérej ochrone chodzi, sa dzieci, ktére bawia sie zabawkami.
Argumentacje rzadu niemieckiego przedstawiona celem wykazania pilnego charakteru (zob. pkt 69
powyzej) nalezy zatem przyjac.

Odnosi sie to takze do dopuszczalnych wartosci majacych zastosowanie do antymonu, arsenu i rteci,
chociaz Komisja nie przyznala, ze dotyczace ich przepisy krajowe sa uzasadnione nadrzednymi
wzgledami ochrony zdrowia. Nic bowiem nie pozwala wykluczy¢, ze po poglebionym badaniu sedzia
orzekajacy co do istoty odpowie na zlozone kwestie prawne, ktére w zakresie tego zagadnienia
podnidst rzad niemiecki (zob. pkt 65 powyzej) w ten sposéb, iz takze sporne przepisy krajowe majace
zastosowanie do antymonu, arsenu i rteci zapewniaja wyzszy poziom ochrony od ustanowionego nowa
dyrektywa w sprawie zabawek, a w konsekwencji, ze dzieci, o ktérych ochrone tu chodzi, bylyby
narazone na ryzyko powaznych i nieodwracalnych uszczerbkéw na ich zdrowiu, jesli odméwiono by
im tego poziomu ochrony. Jakkolwiek nie jest pewne, ze sedzia rzeczywiscie orzeknie co do istoty
w ten sposdb, ze wzgledu na zasade ostroznosci ten brak pewnosci nie pozwala sedziemu orzekajacemu
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych na zaprzeczenie istnieniu ryzyka wystapienia powaznych
i nieodwracalnych szkéd dla zdrowia, tym bardziej ze rzad niemiecki przedstawil powazne
i przekonujgce argumenty, ktére podaja w watpliwo$¢ poziom ochrony zapewniony nowa dyrektywa
w sprawie zabawek (zob. pkt 61 powyzej), i ze sama Komisja, co sie tyczy materialu zeskrobanego
zabawki, przyznata, ze krajowe dopuszczalne warto$ci sa nizsze od natozonych ta dyrektywa.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rzad niemiecki wykazal w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym pilny charakter przyznania zadanego $rodka tymczasowego.

W przedmiocie wywazenia intereséw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wywazenie réznych wchodzacych w gre intereséw polega na
ustaleniu przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, czy interes strony
wnoszacej o zastosowanie srodkéw tymczasowych w przyznaniu tych §rodkéw przewaza nad interesem
w natychmiastowym zastosowaniu zaskarzonego aktu, czy tez nie, rowniez poprzez badanie, czy
ewentualne stwierdzenie niewaznosci tego aktu przez sedziego orzekajacego co do istoty pozwolitoby
na odwrdcenie sytuacji wywolanej przez jego natychmiastowe wykonanie, i przeciwnie, czy przyznanie
zadanych $rodkéw tymczasowych mogloby stanaé na przeszkodzie pelnej skutecznosci zaskarzonego
aktu, w wypadku gdyby skarga gléwna zostala oddalona (zob. podobnie postanowienia prezesa Sadu:
z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie T-457/09 R Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 69; z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie
T-345/12 R Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w niniejszej sprawie rzad niemiecki wykazal tak pilny charakter swojego wniosku
o zastosowanie $srodkéw tymczasowych, jak i istnienie przestanki fumus boni iuris, nalezy przyzna¢, iz
ma on uprawniony interes w uzyskaniu zadanego przez siebie srodka tymczasowego.

Nastepnie rzad ten slusznie zauwazyl, ze przyznanie srodka tymczasowego, a nastepnie oddalenie skargi
gléwnej z pewnoscia naruszyloby interes zwigzany ze zblizaniem ustawodawstw na rynku
wewnetrznym w rozumieniu art. 114 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 26 TFUE, jednak ze wynikajace
stad negatywne skutki dla rynku wewnetrznego nalezy uzna¢ za stosunkowo niewielkie. Dopuszczalne
wartosci przewidziane w notyfikowanych przepisach krajowych, takie same jak w starej dyrektywie
w sprawie zabawek, sa juz bowiem znane i utrwalone od dziesigcioleci w branzy zabawek, wobec
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czego moze ona je stosowac i ich przestrzegaé bez trudnosci. W kazdym razie i w szczegé6lnosci te
niekorzystne skutki dla rynku wewnetrznego nie sa nieodwracalne, a jedynie tymczasowe, poniewaz po
wydaniu orzeczenia co do istoty zabawki beda mogly znowu by¢ importowane i dystrybuowane.
Natomiast jezeli wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostalby oddalony, a sedzia orzekajacy
co do istoty uwzglednilby skarge, zdrowie dzieci mogloby w miedzyczasie doznaé powaznej
i nieodwracalnej szkody.

Z tego powodu interes Komisji w oddaleniu wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego musi
ustapi¢ przed interesem rzadu niemieckiego w zezwoleniu na utrzymanie notyfikowanych przepiséw
krajowych, tym bardziej ze zadany $rodek tymczasowy polegalby jedynie na utrzymaniu stanu
prawnego obowiazujacego juz od 1988 r., utrzymaniu przyznanym tylko na okres ograniczony.
Pisemny etap postepowania w sprawie T-198/12 jest zamkniety od dnia 14 grudnia 2012 r., wobec
czego mozna spodziewac sie, iz Sad wyda orzeczenie w postepowaniu gléwnym w ciagu najblizszych
miesiecy.

Wobec spelnienia wszystkich wymogoéw pozwalajacych na przyznanie srodka tymczasowego bedacego
przedmiotem zadania ewentualnego zadanie to nalezy uwzgledni¢.

Z powyzszych wzgledéw
PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1) Komisja Europejska zezwoli na utrzymanie przepiséw krajowych notyfikowanych przez
Republike Federalna Niemiec okreslajacych dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu,
baru, olowiu i rteci obecnych w zabawkach do momentu wydania przez Sad orzeczenia
w postepowaniu gléwnym.

2) W pozostalym zakresie wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych zostaje oddalony.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 15 maja 2013 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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