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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA SADU

z dnia 11 marca 2013 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace wobec Iranu — Zamrozenie funduszy i zasobéw
gospodarczych — Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru —
Wywazenie interesow

W sprawie T-110/12 R

Iranian Offshore Engineering & Construction Co., z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowana
przez adwokatéw J. Vifialsa Camallonge, L. Barriole Urruticoechee i J. Iriartego Angela,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez P. Plaze Garcie i V. Piessevaux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze, decyzji Rady 2011/783/WPZiB
z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71) w zakresie dotyczacym umieszczenia firmy skarzacej
w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/CEFSP z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39),
i po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010
(Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim rozporzadzenia te dotycza skarzacej,

PREZES SADU

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu, przebieg postepowania i zadania stron

Skarzaca, Iranian Offshore Engineering & Construction Co., jest irafiska spoétka wyspecjalizowana
w dziedzinie inzynierii stalych i ruchomych instalacji morskich.

W dniu 26 lipca 2010 r. Rada Unii Europejskiej wydata decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).
Artykul 20 ust. 1 decyzji 2010/413 przewiduje zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych oséb
i podmiotéw wskazanych w wykazie umieszczonym w zalacznikach I i II do tej decyzji.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r., w nastepstwie wydania decyzji 2010/413, Rada przyjela rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1). Artykul 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 przewiduje
zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych os6b, podmiotéw i organéw wymienionych
w zalaczniku VIII do tego rozporzadzenia.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Rada wydata decyzje 2011/783/WPZiB dotyczaca zmiany decyzji 2010/413
(Dz.U. L 319, s. 71), w ktérej do wykazu o0séb i podmiotéw wymienionych w zataczniku II do decyzji
2010/413 dodata miedzy innymi firme skarzacej, uzasadniajac to tym, ze chodzilo o ,przedsigbiorstwo
sektora energetycznego zaangazowane w budowe zakltadu wzbogacania uranu w Qom/Fordow” oraz ze
»Zjednoczone Krolestwo, Wtochy i Hiszpania wydaly w stosunku do niego odmowe eksportu”.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1245/2011 dotyczace
wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11), w ktérym do wykazu umieszczonego
w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 dodala miedzy innymi firme skarzacej. Przywolane
na te okolicznos¢ wzgledy uzasadniajace sa identyczne ze wskazanymi przez Rade w decyzji 2011/783.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowala skarzaca o umieszczeniu jej, w nastepstwie
przyjecia decyzji 2011/783 i rozporzadzenia nr 1245/2011, w wykazie os6b i podmiotéw wymienionych
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.

W dniu 23 marca 2012 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).
Rozporzadzenie nr 267/2012 przedluza zamrozenie funduszy i zasobéw skarzacej. W tym zakresie
pkt 85 sekcji I B zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 przytacza zasadniczo te same wzgledy
uzasadniajace co wymienione w zalacznikach, o ktérych mowa w art. 1 decyzji 2011/783 i w art. 1
rozporzadzenia nr 1245/2011 (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 2 lutego 2012 r., uzupetnionym nastepnie replika,
w ktdrej rozszerzono zadania, skarzaca wniosta skarge majaca na celu zasadniczo stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim akty te jej dotycza.

W odrebnym pismie, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 1 lutego 2013 r., skarzaca wystapita
z niniejszym wnioskiem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w ktérym wniosta do prezesa Sadu

zasadniczo o:

— zawieszenie wykonania zaskarzonych aktéw w dotyczacym jej zakresie do czasu wydania przez Sad
orzeczenia w postepowaniu gtéwnym;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
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W uwagach dotyczacych wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych, ztozonych w sekretariacie
Sadu w dniu 19 lutego 2013 r., Rada wniosta do prezesa Sadu zasadniczo o:

— oddalenie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W ramach postepowania gléwnego wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly
wystuchane na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r.

Co do prawa

Z tresci art. 278 TFUE i 279 TFUE analizowanych lacznie z art. 256 ust. 1 TFUE wynika, ze sedzia
orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze, jesli uzna, ze wymagaja tego okolicznosci,
zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne inne $rodki tymczasowe.
Niemniej art. 278 TFUE ustanawia zasade braku skutku zawieszajacego skarg, poniewaz akty
wydawane przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii Europejskiej korzystaja
z domniemania zgodnosci z prawem. A zatem jedynie wyjatkowo sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie wykonania takiego aktu lub inne $rodki
tymczasowe (zob. podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
T-396/09 R Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 104 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okoliczno$ci $wiadczace o pilnym
charakterze sprawy, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢
zastosowania $rodka tymczasowego, o ktdry sie wystepu)e Zatem sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie wykonama oraz inne $rodki tymczasowe, jezeli
zostanie uprawdopodobnione, Ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione
(fumus boni juris) oraz ze sa one pilne w takim sensie, iz $rodki te musza zostaé zarzadzone
i wywola¢ skutki prawne jeszcze przed rozstrzygnieciem w sprawie giéwnej, aby uniknaé powaznej
i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony, ktéra o nie wystapita. Przestanki te sa kumulatywne, co
oznacza, ze sad nie moze zasadzi¢ $rodka tymczasowego, jezeli ktérakolwiek z nich nie jest spelniona
[postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK
i FNK przeciwko Komisji, Rec. s. I-4971, pkt 30].

W ramach dokonywania calo$ciowej analizy sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie S$rodkéow
tymczasowych przystuguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne i ma on swobode oceny, w $wietle
szczegblnych okolicznosci danej sprawy, w jaki sposéb poszczegélne przestanki powinny by¢ zbadane,
a takze ustalenia kolejnosci ich badania, gdyz zaden przepis prawny nie narzuca mu z gory
okre$lonego schematu postepowania przy ocenie potrzeby zastosowania srodkéw tymczasowych
[postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja
przeciwko Atlantic Container Line i in., Rec. s. [-2165, pkt 23; z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-459/06 P(R) Vischim przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 25]. Sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze, w razie potrzeby, wywazenia wchodzacych
w gre interesow (postanowienie prezesa Sadu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R Austria
przeciwko Radzie, Rec. s. I-1461, pkt 73).

W $wietle materialu zgromadzonego w aktach sprawy sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych uwaza, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie niniejszego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w zwiazku z czym nie jest
konieczne uprzednie wystuchanie wyjasnien stron.
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W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy rozpocza¢ od zbadania, czy zostala spelniona przestanka
dotyczaca pilnego charakteru.

W przedmiocie pilnego charakteru

Skarzaca twierdzi, ze poniosta juz powazne i nieodwracalne szkody, ktére nie zanikna i beda sie
powieksza¢ z czasem. Odsylajac do dokumentacji zalaczonej do wniosku o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych, sprecyzowala ona, ze szkody te maja bardzo rézny charakter i dotycza nie tylko jej
produkgji, ale takze struktury samego przedsiebiorstwa. W tym kontek$cie wskazuje ona na [poufne]’.
Ponadto stosunki z europejskimi dostawcami staly si¢ niezmiernie skomplikowane, poniewaz przestali
oni $wiadczy¢ jej ustugi posprzedazne i honorowaé zobowiazania wynikajace z gwarancji
dostarczonych przez nich débr, ktére w rezultacie nie moga by¢ poddawane przegladom i naprawie.
Dodatkowo skonfiskowano gwarancje bankowe skarzacej w Europie na kwote wynoszaca
w przyblizeniu ponad 3 mln EUR i utrudniono jej dostep do jej pracownikéw w Unii, uniemozliwiajac
przedstawicielom przedsiebiorstwa prowadzenie bezposrednich negocjacji z dostawcami. Wreszcie
sankcje wywotaly niedopuszczalne skutki eksterytorialne, ktére mialy swe nastepstwa w panstwach
trzecich.

Zdaniem skarzacej szkody wynikajace z zastosowania zaskarzonych aktéw, ktére zagrazaja wrecz
samemu istnieniu jej przedsigbiorstwa, sa widoczne w szczegélnosci w postaci dwoch bardzo
negatywnych konsekwencji: opdznienia w wykonaniu projektéw, ktérych realizacji skarzaca sie podjeta
[poufne]. Ponadto skarzaca ma trudnosci z dostepem do niektérych débr i niektérych rodzajéw sprzetu
niezbednych do prawidlowego wykonywania prowadzonej przez nig dzialalnosci budowlanej.
Niemozno$¢ bezposredniego dostepu do jej klientéw i dostawcéw prowadzi zdaniem skarzacej do
utraty klientéw i niewykonania prac, a ogélnie do pogorszenia jej reputacji handlowej i prestizu.
Szkody te sa trudno obliczalne, a ich ewaluacja pod wzgledem gospodarczym jest w znacznej mierze
niemozliwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa pilny charakter powinno
sie ocenia¢ poprzez pryzmat konieczno$ci tymczasowego rozstrzygniecia w celu unikniecia
wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody stronie, ktéra wystapila o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych. Nieuchronno$¢ szkody nie musi by¢ wykazana w sposéb absolutnie pewny. Wystarczy,
by jej powstanie bylo przewidywalne z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa (zob.
postanowienie prezesa Sadu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie T-346/06 R IMS przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1781, pkt 121, 123 i przytoczone tam orzecznictwo). Na stronie, ktéra powoluje sie na
taka szkode, spoczywa jednak ciezar udowodnienia faktéow, ktére maja uzasadniaé perspektywe
powaznej i nieodwracalnej szkody [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 grudnia 1999 r.
w sprawie C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8705, pkt 67; postanowienia prezesa
Sadu: z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie T-151/01 R Duales System Deutschland przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-3295, pkt 188; z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie T-34/02 R B przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-2803, pkt 86], oraz dostarczenia sedziemu orzekajacemu w przedmiocie S$rodkéow
tymczasowych konkretnych i precyzyjnych wskazéwek popartych szczegélowymi dokumentami, ktére
ukazuja jej sytuacje i pozwalaja oceni¢ konkretne konsekwencje, jakie najprawdopodobniej wyniklyby
z niezastosowania zadanych $rodkéw. Strona, ktéra wnosi o zastosowanie $rodka tymczasowego, jest
zatem zobowiazana przedstawi¢ na poparcie wniosku informacje stwarzajace dokladny i calosciowy
obraz sytuacji, ktéra uzasadnia jej zdaniem zastosowanie tych $rodkéw (zob. podobnie postanowienie
prezesa Sadu z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie T-410/09 R Almamet przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 32, 57, 61).

1 — Dane poufne.
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W zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje w niniejszej sprawie, Ze grozi jej poniesienie szkdd
finansowych, nalezy doda¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkoda tego rodzaju, poza
wyjatkowymi okoliczno$ciami, nie moze by¢ postrzegana jako nieodwracalna lub nawet trudno dajaca
sie naprawi¢, z tego wzgledu, ze co do zasady moze ona zosta¢ finansowo skompensowana
w poézniejszym okresie. W takim przypadku zarzadzenie srodka tymczasowego jest uzasadnione, jezeli
okaze sie, iz jego niezastosowanie spowodowaloby, ze wnioskodawca znalazlby sie w sytuacji, ktéra
mogtaby zagrozi¢ jego bytowi przed zapadnieciem orzeczenia korczacego postepowanie gléwne, lub ze
posiadane przez niego czesci rynku uleglyby istotnie i bezpowrotnie zmianie, zwlaszcza z uwagi na
rozmiar jego przedsiebiorstwa (zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-95/09 R United Phosphorus przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 33-35 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze skarzaca, aby wykaza¢ powazny i nieodwracalny charakter podnoszonej przez nia
szkody finansowej dzieki przedstawieniu dokladnego i calo$ciowego obrazu swej sytuacji gospodarczej
i finansowej, byla zobowigzana przedlozy¢ sedziemu orzekajacemu w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych wszystkie informacje umozliwiagjace mu ocene tej sytuacji, a w szczegdlnosci
przedstawi¢ gospodarcze i finansowe cechy jej przedsigbiorstwa, przy czym obraz ten powinien byl
wynika¢ z tekstu samego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Taki wniosek musi by¢
bowiem wystarczajaco jasny i precyzyjny, by sam w sobie pozwolil stronie pozwanej na przygotowanie
uwag, a rozpatrujagcemu go sedziemu na rozstrzygniecie w jego przedmiocie, w odpowiednim wypadku,
bez koniecznosci pozyskiwania dodatkowych informacji na jego poparcie, poniewaz istotne elementy
stanu faktycznego i prawnego, na ktérych sie on opiera, winny wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumiaty
z samego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
30 kwietnia 2010 r. w sprawie C-113/09 P(R) Ziegler przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 13; postanowienie prezesa Sadu z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie T-299/10 R Babcock Noell
przeciwko Entreprise commune Fusion for Energy, niepublikowane w Zbiorze, pkt 17]. Ponadto
wskazowki stwarzajace taki dokladny i calosciowy obraz musza znajdowa¢ potwierdzenie
w szczegdtowych dokumentach, poswiadczonych przez niezaleznego eksperta niemajacego powiazan
ze strong wnoszaca o zastosowanie S$rodka tymczasowego, ktére pozwola na dokonanie oceny
prawdziwosci tych wskazéwek (zob. podobnie postanowienia prezesa Sadu: z dnia 15 stycznia 2001 r.
w sprawie T-241/00 R Le Canne przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-37, pkt 35; z dnia 13 pazdziernika
2006 r. w sprawie T-420/05 R II Vischim przeciwko Komisji, Rec. s. II-4085, pkt 83; z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie T-435/09 R GL2006 Europe przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 34).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nie spetnia
kryteriéw przypomnianych przez to orzecznictwo.

O ile bowiem wniosek ten zawiera pewne liczby dotyczace podnoszonej szkody finansowej, o tyle
skarzaca nie przedstawila finansowej sytuacji swego przedsigbiorstwa. Nie wyszczegélnita ona
zwlaszcza réznych kategorii zasobow, ktédrymi dysponuje, ani charakteru i wartosci wszystkich
ruchomosci i nieruchomosci, ktére do niej naleza. Skarzaca nie wskazala réwniez sumy $rodkéw, ktére
posiada i ktére sa przedmiotem spornego zamrozenia, ani wyrazonego w procentach udziatu tej kwoty
w calym posiadanym przez nia majatku, ani tez rozmiaru dzialalno$ci prowadzonej przez nia na rynku
Unii. Skarzaca w sposob oczywisty nie przedstawila zatem informacji pozwalajacych na uzyskanie
dokladnego i calo$ciowego obrazu jej sytuacji, na podstawie ktérej moglaby skutecznie argumentowac
powazny charakter podnoszonej przez nia szkody finansowej.

Odnoszac si¢ bardziej konkretnie do zalaczonej do wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
dokumentacji, chodzi tu o podpisany przez dyrektora generalnego dokument datowany na dzien
30 stycznia 2013 r., w ktérym ograniczono si¢ do wymienienia, na dwéch stronach, tych samych
szkéd, ktére opisano w samym wniosku. Oczywiste jest, ze dokument ten nie spelnia przestanek
okreslonych w przypomnianym w pkt 21 powyzej orzecznictwie, poniewaz nie dostarcza dokladnego
i calosciowego obrazu sytuacji gospodarczej i finansowej skarzacej, a ponadto nie zostal poswiadczony
przez niezaleznego od skarzacej eksperta.
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Nalezy przypomnie¢ nastepnie, Ze celem systemu zamrozenia funduszy jest utrudnienie okreslonym
osobom lub podmiotom uzyskania dostepu do zasobéw ekonomicznych lub finansowych, ktére osoby
te lub podmioty moglyby wykorzysta¢ do wspierania dzialan stwarzajacych zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej i dzialann zwigzanych z rozwojem systemow przenoszenia broni
jadrowej. Aby taki zakaz zachowal swoja skuteczno$¢ i aby sankcje nalozone przez Unie¢ na Islamska
Republike Iranu pozostaly skuteczne, konieczne jest zapobiezenie obchodzeniu przez takie osoby lub
podmioty zamrozenia ich funduszy lub zasobéw gospodarczych i dalszemu prowadzeniu przez nie
dzialalnosci na rzecz iranskiego programu nuklearnego. W tym celu stosowne przepisy prawa Unii
dotyczace zamrazania funduszy lub zasobéw gospodarczych uprawniaja wlasciwe organy wiladzy
krajowej do zezwalania w drodze odstepstwa na odblokowywanie niektérych zamrozonych $rodkéw,
ktére powinny co do zasady pozwoli¢ na pokrycie podstawowych wydatkéw i potrzeb lub na
wywiazanie sie ze zobowiazan umownych zaciagnietych, zanim rzeczone zamrozenie stato sie skuteczne
[zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunalu: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-644/11 P(R)
Qualitest FZE przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 41, 42, 44; z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie C-168/12 P(R) Hassan przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 39].

W konsekwencji jakkolwiek s$rodki ograniczajace takie jak omawiane w niniejszej sprawie maja
znaczacy wplyw na prawa i wolnosci wskazanych os6b, podmiotéw lub organéw (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 375; z dnia
29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08 M i in., Zb.Orz. s. I-3913, pkt 65), wspomniane powyzej
przepisy przewidujace odstepstwa pozwalaja zapewnié przetrwanie os6b, podmiotéw lub organéw
objetych rzeczonymi $rodkami i unikna¢ sytuacji, w ktérej bylby zagrozony sam ich byt (zob. podobnie
ww. postanowienie w sprawie Qualitest FZE przeciwko Radzie, pkt 43).

W niniejszej sprawie przepisami, ktére w drodze odstepstwa pozwalaja zapewni¢, ze rozmiar szkody
finansowej wyrzadzonej skarzacej w nastepstwie zamrozenia jej funduszy i zasobéw gospodarczych nie
bedzie na tyle duzy, by zagrozi¢ jej bytowi, sa art. 20 ust. 3, 4 i 6 decyzji 2010/413 oraz art. 24-26
rozporzadzenia nr 267/2012. W tych okoliczno$ciach oceny niniejszego wniosku o zawieszenie
wykonania zaskarzonych aktéw nalezy dokona poprzez odniesienie sie do mozliwosci zastosowania
w przypadku skarzacej wspomnianych odstepstw zezwalajacych na odblokowanie niektérych
zamrozonych funduszy (zob. podobnie ww. postanowienia: w sprawie Qualitest FZE przeciwko Radzie,
pkt 66; w sprawie Hassan przeciwko Radzie, pkt 40).

Tymczasem skarzaca w ogéle nie wypowiedziala si¢ w temacie mozliwosci odblokowania funduszy na
podstawie art. 20 decyzji 2010/413 i art. 24—26 rozporzadzenia nr 267/2012. W szczegélnosci nie
wskazala, czy wystapila z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie zamrozonych funduszy
i czy napotkata trudnosci lub spotkata sie z odmowa, co uniemozliwito uzyskanie takiego zezwolenia
ze strony wlasciwych organéw panstwa czltonkowskiego.

Jest to dodatkowy powdd, dla ktérego powazny charakter podnoszonej zgody nie zostal dowiedziony.

Jezeli chodzi o nieodwracalny charakter szkody, nalezy przypomnieé, ze szkoda finansowa, taka jak
podnoszona w niniejszej sprawie, moze co do zasady zosta¢ finansowo skompensowana w pdzniejszym
okresie. W przypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw skarzaca moze dochodzi¢ bowiem
rekompensaty finansowej w drodze skargi o odszkodowanie na podstawie art. 268 TFUE i 340 TFUE,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama mozliwo$¢ wniesienia tego rodzaju skargi
wystarczy, by poswiadczy¢ odwracalny charakter szkody finansowej, i to pomimo niepewnosci
zwigzanej z wynikiem danego sporu [zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
14 grudnia 2001 r. w sprawie C-404/01 P(R) Komisja przeciwko Euroalliages i in., Rec. s. 1-10367,
pkt 70-75; ww. postanowienie w sprawie Hassan przeciwko Radzie, pkt 77-81).

Z powyzszego wynika, ze przeslanka dotyczaca pilnego charakteru nie zostala spelniona w niniejszym
przypadku.
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To rozstrzygniecie jest spdjne z wywazeniem rozmaitych, wchodzacych w gre intereséw.

W przedmiocie wywazenia wchodzgcych w gre interesow

W mysl utrwalonego orzecznictwa w ramach wywazenia rozmaitych, wchodzacych w gre intereséw
sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych musi ustali¢ w szczegélnosci, czy interes,
ktéry strona wnoszaca o zawieszenie wykonania posiada w jego zarzadzeniu, przewaza — lub nie — nad
korzy$ciami wynikajacymi z natychmiastowego zastosowania zaskarzonego aktu, poprzez bardziej
dokladne zbadanie, czy ewentualne stwierdzenie niewaznosci spornego aktu przez sad orzekajacy co
do istoty pozwoli na odwrécenie sytuacji spowodowanej przez jego natychmiastowe wykonanie, oraz
odwrotnie, czy zawieszenie wykonania wspomnianego aktu moze stanowi¢ przeszkode dla jego pelnej
skutecznos$ci, w przypadku gdyby skarga co do istoty zostala oddalona (zob. podobnie postanowienie
prezesa  Trybunalu z  dnia 26  czerwca 2003 r. w  sprawach  polaczonych
C-182/03 R i C-217/03 R Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6887, pkt 142; ww.
postanowienie w sprawie Babcock Noell przeciwko Entreprise commune Fusion for Energy, pkt 64).

W niniejszej sprawie okazuje sie, ze zawieszenie wykonania zaskarzonych aktéw mogloby stanowi¢
przeszkode dla ich pelnej skutecznosci w przypadku oddalenia skargi w postepowaniu gltéwnym,
a w rezultacie uczyni¢ odwrécenie sytuacji niemozliwym. Takie zawieszenie wykonania pozwoliloby
bowiem skarzacej na natychmiastowe wycofanie funduszy z bankéw zobowiazanych zapewnié¢ ich
zamrozenie i opréznienie jej kont bankowych przed ogloszeniem orzeczenia co do istoty. A zatem
moglaby ona korzysta¢ ze swych funduszy z obejsciem celu przedsiewzietych wobec niej Srodkéow
ograniczajacych, jakim jest wywarcie nacisku na Islamska Republike Iranu, aby ta zakonczyla dzialania
stwarzajace zagrozenie rozprzestrzenianiem broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systeméw
przenoszenia broni jadrowej, przy czym sytuacja ta nie moglaby zosta¢ odwrdcona przez pdzniejsze
orzeczenie oddalajace skarge w postepowaniu gléwnym. Tymczasem, jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, $rodki tymczasowe, o zastosowanie ktérych wnosi sie do sedziego orzekajacego w ich
przedmiocie, nie moga z gory ostabia¢ konsekwencji pdzniejszego orzeczenia w postepowaniu gtéwnym
(ww. postanowienie w sprawie Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in., pkt 22; postanowienie
prezesa Sadu z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie T-306/01 R Aden i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. [1-2387, pkt 41).

Natomiast w przypadku niedowiedzenia przez skarzaca wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody
oddalenie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych prowadzi do tego, ze w razie stwierdzenia
przez sad orzekajacy co do istoty niewaznosci zaskarzonych aktéw w zakresie dotyczacym skarzacej
mozliwe jest odwrdcenie sytuacji spowodowanej ich natychmiastowym wykonaniem.

Warto doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu akty takie jak zaskarzone w niniejszej sprawie
maja ,charakter rozporzadzenia” (ww. wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 241-243; wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-11381, pkt 45). Co sie tyczy temporalnych
skutkéw stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia, art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi, ze orzeczenia Sadu o niewazno$ci takiego aktu staja sie
skuteczne dopiero po uplywie terminu do wniesienia odwotania lub — jesli w terminie tym wniesiono
odwotanie — od daty jego oddalenia przez Trybunal (wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie
T-494/10 Bank Saderat Iran przeciwko Radzie, pkt 119-124).

To utrzymanie wazno$ci sankcji jest uzasadnione konieczno$cia umozliwienia usuniecia przez Rade
stwierdzonej niezgodno$ci z prawem poprzez przyjecie w danym przypadku nowych $rodkéw (ww.
wyrok w sprawie Bank Saderat Iran przeciwko Radzie, pkt 125). Co wiecej, sam Trybunal, rozpatrujac
sprawe Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, postanowil utrzymac
przez okres trzech miesiecy sankcje, ktorych niewaznos$¢ stwierdzil, z tym uzasadnieniem, ze ich
zniesienie ze skutkiem natychmiastowym mogloby w sposéb powazny i nieodwracalny zaszkodzi¢
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skutecznosci takich $rodkéw, poniewaz w okresie poprzedzajacym zastapienie ich nowymi $rodkami
zainteresowani mogliby przedsiewzig¢ kroki uniemozliwiajace ponowne skuteczne zastosowanie tych
srodkéw wobec nich (ww. wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, pkt 373, 376).

Powyzsze uwagi, sformulowane w odniesieniu do rozporzadzen, byly systematycznie rozciggane na
decyzje dotyczace zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych na podstawie art. 264 akapit
drugi TFUE, ktéry upowaznia Sad do wskazania, jakie skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl,
powinny by¢ uwazane za ostateczne. I tak, wlasnie w odniesieniu do decyzji 2010/413, zmienionej
decyzja 2011/783, Sad orzekl w ww. wyroku w sprawie Bank Saderat Iran przeciwko Radzie (pkt 126
i przytoczone tam orzecznictwo), ze okre$lenie réznych dat obowiazywania w przypadku stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia nr 267/2012 i decyzji 2010/413 mogloby doprowadzi¢ do powaznego
naruszenia pewnos$ci prawa, gdyz w drodze tych dwdch aktéw zastosowano wobec Banku Saderat Iran
identyczne $rodki. Skutki decyzji 2010/413 musialy wiec zosta¢ utrzymane w mocy wobec Banku
Saderat Iran do czasu, gdy stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 267/2012 stanie si¢ skuteczne.

W konsekwencji, jezeli Sad bylby zmuszony w ramach postepowania gléwnego podazy¢ tokiem
myslenia przyjetym w sprawie Bank Saderat Iran przeciwko Radzie, nawet stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych aktéow nie wywotaloby natychmiastowego efektu w postaci wykreslenia firmy skarzacej
z wykazéw zawartych w tych aktach, natomiast skutkowaloby utrzymaniem w mocy zastosowanego
wobec niej zamrozenia funduszy nawet po dacie ogloszenia orzeczenia o niewaznosci. W kazdym
razie, nawet gdyby temporalne skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2011/783, nie byly zbiezne ze skutkami stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 267/2012, wciaz
zastosowane wobec skarzacej na mocy tego rozporzadzenia zamrozenie funduszy zostaloby utrzymane
w mocy na podstawie art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu w okresie po ogloszeniu orzeczenia
o niewaznosci, w zwigzku z czym firma skarzacej w zadnym wypadku nie zostalaby natychmiast
wykreslona na mocy tego wyroku.

Zwazywszy na to, ze postepowanie w przedmiocie srodka tymczasowego ma charakter $cisle uboczny
wzgledem postepowania gléwnego, z ktérym jest zwiazane, i jego jedynym celem jest zagwarantowanie
pelnej skuteczno$ci przyszlego orzeczenia co do istoty (zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia
16 lutego 2012 r. w sprawie T-345/12 R Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo), a takze na to, ze wszystkie $rodki tymczasowe zarzadzone przez sedziego orzekajacego
w ich przedmiocie przestaja automatycznie wywotywac skutki, na podstawie art. 107 § 3 regulaminu
postepowania, z chwila ogloszenia wyroku konczacego postepowanie w sprawie, nalezy uznal, ze
interes skarzacej w uzyskaniu tymczasowego odblokowania jej funduszy i zasobéw gospodarczych
polega na przyznaniu korzysci, na ktéra nie mogtaby ona liczy¢ nawet w przypadku wydania orzeczenia
o niewaznosci. Taki wyrok zaczalby bowiem wywiera¢ oczekiwane przez skarzaca skutki praktyczne —
a mianowicie wykreslenie jej firmy z wykazu oséb, ktérych fundusze i zasoby gospodarcze podlegaja
zamrozeniu — dopiero we wskazanym momencie po ogloszeniu tego wyroku, podczas gdy z chwila
tego ogloszenia sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w pierwszej instancji
utracilby wszelka wlasciwos¢ ratione temporis, a tak czy inaczej firma skarzacej moglaby zosta¢
utrzymana we wspomnianym wykazie dzigki nowemu $rodkowi ograniczajacemu, ktéry w terminie
okreslonym w art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu zastapilby s$rodki, ktérych niewaznosé
stwierdzono. W tych okolicznosciach interes skarzacej w uzyskaniu w drodze $rodka tymczasowego
prowizorycznego odblokowania jej funduszy i zasobéw gospodarczych nie moze podlega¢ ochronie ze
strony sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

Z powyzszego wynika, ze wywazenie rozmaitych, wchodzacych w gre intereséw nie przemawia na
korzys¢ skarzacej.

W konsekwencji wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nalezy oddali¢ bez konieczno$ci
orzekania o istnieniu fumus boni juris.
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43 W rezultacie w przypadku sporéw dotyczacych zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych
najbardziej wlasciwym dla zapewnienia pilnej ochrony sadowej jest postepowanie w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania, o ktérego przeprowadzenie skarzaca
powinna byla wnie$¢ w odrebnym pi$mie jednoczesnie ze skarga gléwna.

Z powyzszych wzgledow
PREZES SADU
postanawia, co nastgpuje:
1) Whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 11 marca 2013 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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