~ INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

W Zbiér Orzeczen

Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 15 lipca 2014 r. — Laszkiewicz przeciwko OHIM - Capital Safety
Group EMEA (PROTEKT)

(sprawa T-576/12)

Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego PROTEKT — Wczeéniejsze stowne wspélnotowe znaki towarowe
PROTECTA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia
w btad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 75
rozporzadzenia nr 207/2009

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze — Skarga do sgdu Unii —
Witasciwos¢ Sadu — Ponowne badanie stanu faktycznego w swietle dowodow przedstawionych po
raz pierwszy przed Sadem — Wylgczenie (rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 65) (por. pkt 17)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wilasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Kryteria oceny [rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2
lit. a) ppkt (i)] (por. pkt 28-33, 46)

3. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Podobienstwo rozpatrywanych znakow towarowych — Kryteria oceny — Ztozony znak
towarowy [rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 37, 63)

4.  Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Graficzny znak towarowy PROTEKT i stowne znaki towarowe PROTECTA
[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 40—45, 48)

5. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwy —
Zakres — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji podniesione przez zglaszajgcego znak
towarowy — Whylgczenie [rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 7, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por.
pkt 55)
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6.
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Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Stabo odrdézniajacy charakter wczesniejszego znaku towarowego — Wplyw
[rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 59, 60)

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub
ustug — Podobieristwo rozpatrywanych znakéw towarowych — Kryteria oceny — Zlozony znak
towarowy — Stabo odrozniajacy charakter elementu dominujgcego [rozporzadzenie Rady
nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)] (por. pkt 65)

Wspélnotowy znak towarowy — Procedura — Uzasadnienie decyzji — Artykut 75 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Zakres identyczny z zakresem art. 296 TFUE — Podanie przez izbe
odwolawczg uzasadnienia dorozumianego — Dopuszczalno$¢ — Przestanki (art. 296 TFUE;
rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 75 zdanie pierwsze) (por. pkt 76—78)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sprawa
R 700/2011-4) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Capital Safety Group EMEA SAS
a Grzegorzem lLaszkiewiczem

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grzegorz Laszkiewicz zostaje obcigzony kosztami postepowania.
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