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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 25 marca 2015 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jadrowej — Zamrozenie funduszy —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Blad
w ocenie — Prawo wlasno$ci — Prawo do dobrego imienia — Proporcjonalnos¢

W sprawie T-563/12

Central Bank of Iran, z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowany przez M. Lester, barrister,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa i V. Piessevaux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2012/635/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58) w zakresie dotyczacym pozostawienia nazwy
skarzacego, po przeprowadzonym przegladzie, w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej
wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), i po drugie, rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16) w zakresie, w jakim
pozostawilo ono nazwe skarzacego, po przeprowadzonym przegladzie, w wykazie zawartym
w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s. 1),

SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikdnova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

Srodki ograniczajace podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy systemu srodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzenianiem broni jadrowej i zwiazane z rozwojem systeméw przenoszenia broni jadrowej
(zwane dalej ,rozprzestrzenianiem broni jadrowej”).

Srodki ograniczajgce podjete wobec skarzgcego
Skarzacy, Central Bank of Iran, jest bankiem centralnym Islamskiej Republiki Iranu.

W dniu 9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta rezolucje
S/RES/1929 (2010), rozszerzajaca zakres $rodkéw ograniczajacych nalozonych wcze$niejszymi
rezolucjami S/RES/1737 (2006) z dnia 27 grudnia 2006 r., S/RES/1747 (2007) z dnia 24 marca 2007 r.
i S/RES/1803 (2008) z dnia 3 marca 2008 r. oraz wprowadzajaca dodatkowe $rodki ograniczajace wobec
Iranu.

W dniu 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska przyjela oswiadczenie dotyczace Islamskiej Republiki
Iranu, w ktérej podkreslita swoje glebokie zaniepokojenie irafiskim programem jadrowym
i z zadowoleniem przyjeta uchwalenie rezolucji S/RES/1929. Przywolujac swoje oswiadczenie z dnia
11 grudnia 2009 r., Rada Europejska wezwala Rade Unii Europejskiej, aby ta przyjeta srodki
wdrazajace $rodki zawarte w rezolucji S/RES/1929. Zgodnie z o$wiadczeniem Rady Europejskiej $rodki
ograniczajace powinny w szczegélnosci objaé osoby i podmioty inne niz wskazane przez Rade
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych lub komitet utworzony na mocy § 18 rezolucji S/RES/1737,
lecz przy uzyciu tych samych kryteriow.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Rada ponownie wyrazila powazne i rosngce zaniepokojenie charakterem
programu jadrowego Islamskiej Republiki Iranu, a w szczegdlno$ci wnioskami z najnowszego raportu
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) dotyczacymi dziatan Iranu zwiazanych
z opracowywaniem wojskowych technologii jadrowych. W $wietle tych obaw oraz zgodnie z deklaracja
Rady Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2011 r. Rada postanowila rozszerzy¢ obowiazujace sankcje,
analizujac — w $cislej wspolpracy ze swymi partnerami miedzynarodowymi — dodatkowe $rodki, w tym
$rodki dotkliwie oddzialujace na system finansowy Islamskiej Republiki Iranu.

W dniu 9 grudnia 2011 r. Rada Europejska zatwierdzita konkluzje Rady z dnia 1 grudnia 2011 r.
i zwrécita sie do niej, by ta potraktowala priorytetowo dalsze prace dotyczace rozszerzenia zakresu
unijnych $§rodkéw ograniczajacych wobec Islamskiej Republiki Iranu.

Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22) nazwa skarzacego zostala
umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

W konsekwencji rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 54/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r.
dotyczacym wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 19, s. 1) nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku VIII
do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw
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ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).
Umieszczenie w wykazie zaczeto obowigzywaé z dniem 24 stycznia 2012 r. Jego skutkiem bylo
w szczego6lnosci zamrozenie sSrodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych skarzacego.

Umieszczenie nazwy skarzacego we wspomnianych wykazach miato nastepujacy powdd:
»Uczestniczy w dzialaniach stuzacych ominieciu sankcji”.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r., ktére skarzacy otrzymat w dniu 6 lutego 2012 r., Rada powiadomita
go o umieszczeniu jego nazwy w wykazach zawartych w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej
decyzja 2012/35, oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym nr 54/2012. Do pisma tego zalaczono kopie decyzji 2012/35
i rozporzadzenia wykonawczego nr 54/2012.

Przy przyjmowaniu rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)
umieszczenie nazwy skarzacego w wykazie z zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym nr 54/2012, zostalo uchylone, a nastepnie,
z powodoéw takich samych jak juz wspomniane w pkt 9 powyzej, zastapione umieszczeniem w wykazie
zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 (wykaz zawarty w zalaczniku IX do
rozporzadzenia nr 267/2012 i wykaz zawarty w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2012/35, zwane beda dalej tacznie ,spornymi wykazami”), ze skutkiem od dnia 24 marca 2012 r.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r. skarzacy zaprzeczyl, ze byl osobiscie w jakikolwiek sposéb
zaangazowany w dzialalno$¢ zmierzajaca do obejscia sankcji, i w konsekwencji zwrdcil sie do Rady
o ponowne zbadanie umieszczenia jego nazwy w wykazach zawartych w zalaczniku II do decyzji
2010/413, zmienionej decyzja 2012/35, oraz w zalgczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym nr 54/2012. Zwrdcit sie tez o przekazanie
mu informacji i dowodéw uzasadniajacych umieszczenie go w wykazach.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Rada poinformowala skarzacego o zamiarze uzupelnienia powodéw
uzasadniajgcych umieszczenie jego nazwy w spornych wykazach poprzez dodanie wzmianki o fakcie,
ze wspieral on finansowo rzad Iranu i z tego powodu wchodzit w zakres zastosowania art. 20 lit. c)
decyzji 2010/413 i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012.

W pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2012 r. skarzacy zarzucil Radzie, ze ta nie dochowala cigzacego na niej
obowiazku uzasadnienia. Zaprzeczyl, ze byl w jakikolwiek sposéb zaangazowany w dzialalnos¢
zmierzajaca do obejscia sankcji wobec Islamskiej Republiki Iranu lub wspieral finansowo rzad Iranu
w rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Wreszcie ponownie zazadal on od Rady przekazania mu
informacji i dowodéw uzasadniajacych umieszczenie go w spornych wykazach.

Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r., zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. L 282, s. 58), powody umieszczenia nazwy skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku II do
decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2012/35, zostaly uzupelnione w nastepujacy sposdb:

»Uczestniczy w dzialaniach sluzacych ominieciu sankcji. Udziela wsparcia finansowego rzadowi Iranu”.
W konsekwencji rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika
2012 r. dotyczacym wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. L 282, s. 16) powody umieszczenia
nazwy skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 zostaly réwniez

uzupelnione w sposéb wskazany w pkt 15 powyzej.

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. skarzacy ponownie zazadal od Rady przekazania mu informacji
i dowodéw uzasadniajacych umieszczenie jego nazwy w spornych wykazach.
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Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. Rada poinformowatla skarzacego, ze umieszczenie jego nazwy
w spornych wykazach zostalo dokonane w oparciu o wniosek jednego z panstw czlonkowskich, ktére
nie moze zosta¢ wskazane ze wzgleddw poufnosci. Wniosek ten, w brzmieniu figurujacym w pismie
przewodnim Rady 17576/12, dofaczonym do pisma z dnia 10 grudnia 2012 r., byt sformulowany
nastepujaco:

»Dzialalnos$¢ [skarzacego] pomaga w obchodzeniu miedzynarodowych sankcji wobec Iranu.

Przedmiotowy $rodek [ograniczajacy wobec skarzacego] moéglby w istotny sposéb wzmocnié presje
dyplomatyczna wywierana obecnie na Iran”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerwca 2012 r. skarzacy wnidst skarge majaca
zasadniczo za przedmiot stwierdzenie niewaznos$ci, po pierwsze, decyzji 2012/35, i po drugie,
rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim aktami tymi umieszczono lub — po dokonaniu
przegladu — pozostawiono jego nazwe w wykazach zalaczonych do obu tych aktéw. Skarga ta zostala
zarejestrowana pod sygnatura T-262/12.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu za pomoca aplikacji e-curia w dniu 26 grudnia 2012 r.
o godz. 20.44 skarzacy wniésl niniejsza skarge, ktéra ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 w zakresie, w jakim aktami tymi, po dokonaniu
przegladu, jego nazwe pozostawiono w spornych wykazach. Sprawa ta zostala przydzielona czwartej
izbie Sadu ze wzgledu na istniejacy miedzy sprawami zwigzek. Na poparcie swojej skargi skarzacy
przedstawil zeznanie swojego wiceprezesa ds. wymiany walutowej, pani R.

Tego samego dnia o godz. 21.19 skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu za pomoca aplikacji e-curia pismo
zawierajace dostosowanie zadan w sprawie T-262/12 w ten sposéb, by objely one réwniez decyzje
2012/635 i rozporzadzenie wykonawcze nr 945/2012 w zakresie, w jakim aktami tymi, po dokonaniu
przegladu, jego nazwe pozostawiono w spornych wykazach. W pi$mie tym skarzacy zwrdcit sie tez do
Sadu z pytaniem, czy ten zamierza ,uznaé za dopuszczalna w calosci skarge zmieniona [pismem
zawierajacym dostosowanie zadan], potaczy¢ [sprawe T-262/12 i niniejsza sprawe] lub [...] potraktowac
[obie sprawy] jako jedna skarge o stwierdzenie niewaznosci”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Rada zlozyla odpowiedZ na skarge w niniejszej sprawie, w ktdrej
wniosla o uznanie skargi za niedopuszczalna z powodu zawistosci sporu.

W dniu 21 czerwca 2013 r. skarzacy zlozyl replike.
W dniu 20 wrzesnia 2013 r. Rada ztozyta duplike.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu od dnia 23 wrzesnia 2013 r. sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do pierwszej izby, ktérej w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu pisemnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 swojego
regulaminu postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania. Skarzacy i Rada
odpowiedzieli na nie w wyznaczonym terminie.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Central Bank of Iran/Rada (T-262/12, EU:T:2014:777), Sad
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim na jego podstawie umieszczono
nazwe skarzacego w wykazie z zalacznika IX do tego rozporzadzenia, a w pozostalym zakresie skarga
zostaje w czesdci odrzucil, a w czeséci oddalil. Jezeli chodzi o Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
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2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 w zakresie, w jakim aktami tymi, po dokonaniu
przegladu, nazwe skarzacego pozostawiono w spornych wykazach, odrzucenie skargi zostato
uzasadnione niedopuszczalnoscia zadan z powodu zawisloéci sporu, ze wzgledu na wniesienie skargi
niniejszej.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. wystuchano wystapien skarzacego i Rady oraz ich odpowiedzi
na ustne pytania Sadu. Skarzacy sprecyzowal, ze jego zadania dotyczace kosztéw obejmuja wylacznie
koszty zwiazane z niniejsza sprawa, a nie koszty zwigzane ze sprawa T-262/12, co zostalo odnotowane
w protokole rozprawy.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 w zakresie,
w jakim aktami tymi, po dokonaniu przegladu, jego nazwe pozostawiono w spornych wykazach
(zwanych dalej ,spornymi aktami”),

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie skargi jako niedopuszczalnej,

— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej,

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
Co do prawa
W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skargi z powodu zawislosci sporu

Rada wniosta o odrzucenie przedmiotowych zadan z powodu niedopuszczalnosci. Twierdzi ona, zZe
w pi$mie zawierajacym dostosowanie zadan w sprawie T-262/12 skarzacy wniost juz o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych aktéw, podnoszac te same zarzuty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kolejna skarga wniesiona w sprawie, w ktérej toczy sie juz spér
pomiedzy tymi samymi stronami, oparta na tej samej podstawie prawnej i zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci tego samego aktu prawnego, winna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na
zawisto§¢ sporu (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., De Nicola/EBI, T-618/11 P, Zb.Orz.SP,
EU:T:2013:479, pkt 98; zobacz takze podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 1988 r., Francja/Parlament,
358/85 i 51/86, Rec, EU:C:1988:431, pkt 12).

Dostosowanie zadan dokonane pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w trakcie postepowania
w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy T-262/12 stanowi zdaniem Rady czynnosc¢
procesowy, ktéra — z zastrzezeniem poézniejszej decyzji Sadu w przedmiocie dopuszczalnosci — jest
réwnowazna z wniesieniem skargi w drodze pisma wszczynajacego postepowanie (postanowienie
z dnia 21 czerwca 2012 r., Hamas/Rada, T-531/11, EU:T:2012:317, pkt 16).

I tak zadania stwierdzenia niewazno$ci zawarte w pi$mie zawierajacym dostosowanie zadan w sprawie

T-262/12 (pkt 21 powyzej) i zadania zawarte w piSmie wszczynajacym postgpowanie w niniejszej
sprawie (pkt 20 powyzej) dotycza tych samych stron, oparte sa na tych samych podstawach i zmierzaja
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do stwierdzenia niewazno$ci tych samych aktéw prawnych, to jest decyzji 2012/635 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 945/2012, w zakresie, w jakim aktami tymi, po dokonaniu przegladu, nazwe
skarzacego pozostawiono w spornych wykazach.

Whbrew twierdzeniom Rady, ktéra podniosta zarzut niedopuszczalnosci skargi z powodu zawistosci
sporu, nie mozna uznaé, Ze wniesienie niniejszej skargi nastapilo pézniej niz zlozenie pisma
zawierajacego dostosowanie zadan w sprawie T-262/12. Przeciwnie, z poréwnania godzin zlozenia
pism wskazanych w pkt 20 i 21 powyzej wynika, Ze pismo dostosowujace zadania zostalo zlozone po
wniesieniu skargi w niniejszej sprawie.

I tak, w ww. w pkt 27 wyroku Central Bank of Iran/Rada (EU:T:2014:777) Zzadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji 2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 w zakresie, w jakim aktami
tymi, po dokonaniu przegladu, nazwe skarzacego pozostawiono w spornych wykazach, zostaly
odrzucone jako niedopuszczalne z powodu zawisto$ci sporu, ze wzgledu na wniesienie niniejszej
skargi.

Wrynika stad, ze zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji 2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 945/2012 w zakresie, w jakim aktami tymi, po dokonaniu przegladu, nazwe skarzacego
pozostawiono w spornych wykazach, nie moga zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne z powodu
zawistosci sporu.

W konsekwencji podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢ jako niezasadny.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnos$ci skargi wywodzonego z faktu, ze wszystkie zarzuty na jej
poparcie zasadzaja si¢ na powolywaniu sie przez skarzacego na ochrone i gwarancje zwigzane
z prawami podstawowymi

Rada twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz opiera sie na zarzutach, ktére zasadzaja sie na
powolywaniu sie przez skarzacego na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami podstawowymi.
Tymczasem w jej przekonaniu skarzacy, jako bank centralny Islamskiej Republiki Iranu, jest organizacja
rzadowy, ktérej nie przystuguja ochrona i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi, na ktére
powoluje sie on przed Sadem.

Skarzacy wnosi o oddalenie podniesionego przez Rade zarzutu niedopuszczalnosci z tego powodu, ze
ma on zdolno$¢ do powolywania si¢ na ochrone i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi, co
zostalo potwierdzone w ww. w pkt 27 wyroku Central Bank of Iran/Rada (EU:T:2014:777).

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Rady nie wszystkie zarzuty na poparcie niniejszej skargi
zasadzaja sie na powolywaniu sie przez skarzacego na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi. I tak, zarzut pierwszy dotyczy bledu w ocenie. Tym samym rozpatrywany zarzut
niedopuszczalnosci nie jest uzasadniony pod wzgledem faktycznym.

Ponadto zarzut ten nie jest uzasadniony pod wzgledem prawnym, jako ze — zgodnie z orzecznictwem —
kwestia, czy skarzacemu przysluguja prawa, na ktére powoluje sie¢ on w zarzutach drugim, trzecim
i czwartym, nie dotyczy dopuszczalnosci tych zarzutéw, a tym samym opartej na nich skargi, lecz
dotyczy zasadno$ci tych zarzutéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Post Bank
Iran/Rada, T-13/11, EU:T:2013:402, pkt 54).

W konsekwencji podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢ jako niezasadny.
Oddalenie to pozostaje bez wplywu — w aspekcie zarzutu podnoszonego przez Rade na swa obrone —
na weryfikacje zdolnosci skarzacego do powolywania sie na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami
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podstawowymi, ktéora to weryfikacja zostanie w stosownym przypadku przeprowadzona na etapie
badania co do istoty zarzutéw opartych na tej ochronie i tych prawach, to jest w niniejszej sprawie
zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego (zob. w tej kwestii pkt 51-100 i 112—120 ponize;j).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest w pelni dopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw skarzacy podnosi cztery zarzuty.
Zarzut pierwszy dotyczy bledu w ocenie popelnionego przez Rade, ktéra w zaskarzonych aktach
uznala, ze spelnione zostalo jedno z kryteriéw umieszczenia nazwiska danej osoby lub nazwy danego
podmiotu w spornych wykazach przewidzianych w art. 20 decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2012/35, a nastepnie decyzja 2012/635 (zwanym dalej ,art. 20 decyzji 2010/413”), i w art. 23
rozporzadzenia nr 267/2012. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia poprzez brak
podania przez Rade odpowiednich i wystarczajacych powoddw uzasadniajacych zaskarzone akty.
Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej kontroli sagdowej. Zarzut
czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci oraz naruszenia praw podstawowych skarzacego,
w szczeg6lnosci prawa do poszanowania jego wlasnosci i dobrego imienia.

Analize nalezy rozpocza¢ od rozpatrzenia zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowiazku
uzasadnienia, i poruszy¢ w pierwszej kolejnosci kwestie ogdlna, czy — wbrew twierdzeniom Rady —
skarzacemu przystuguja przywolywane przez niego ochrona i gwarancje zwiazane z prawami
podstawowymi, oraz w drugiej kolejnosci kwestie, czy konkretnie w niniejszej sprawie mozna
stwierdzi¢ naruszenie obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie zdolnosci skarzacego do powolywania si¢ na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi

Argumenty stron zostaly przedstawione w pkt 39 i 40 powyzej, zatem to do nich odsyla Sad.

Strony nie pozostaja w sporze co do tego, ze skarzacy ma osobowo$¢ prawna i tym samym jest osoba
prawna odrebna od panstwa iranskiego.

Z pkt 67-71 uzasadnienia ww. w pkt 27 wyroku Central Bank of Iran/Rada (EU:T:2014:777) wynika, ze
prawo Unii nie zawiera normy stojacej na przeszkodzie temu, by organizacje rzadowe lub jednostki
panstwowe powolywaly si¢ na swoja rzecz na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi. Na te same prawa osoby owe moga wiec powolaé sie réwniez przed sadem Unii, o ile
prawa te sa mozliwe do pogodzenia z ich statusem osoby prawnej (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, Zb.Orz., EU:T:2013:397, pkt 70).

Wrynika stad, ze skarzacy moze powolywac¢ si¢ na ochrone i gwarancje zwiazane z prawami
podstawowymi, ktére przytacza w szczegdlnosci w ramach zarzutu drugiego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia

Skarzacy podnosi, ze Rada nie dopelnita obowigzku uzasadnienia przyjmowanych aktéw, wynikajacego
z art. 296 TFUE i poddanego wykladni przez orzecznictwo. Twierdzi on, ze Rada nie wskazala, na
ktérym konkretnie z kryteriéw zawartych w art. 20 decyzji 2010/413 i w art. 23 rozporzadzenia
nr 267/2012 oparfa sie, gdy po dokonaniu przegladu pozostawila jego nazwe w spornych wykazach.
Twierdzenia, ze skarzacy ,uczestniczy w dzialaniach sluzacych ominieciu sankcji” i ,udziela wsparcia
finansowego rzadowi Iranu”, sa jego zdaniem niejasne i nie daja zadnej precyzyjnej wskazéwki co do
tego, co dokladnie jest mu zarzucane. Uwaza on, ze sa one przyblizona parafraza kryteriow
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wymienionych w tych przepisach. Z orzecznictwa jednak wynika, ze wraz z zaskarzonymi aktami
powinny mu byly zosta¢ przekazane szczegélne i konkretne powody ich przyjecia, a brak takiego
przekazania nie moze zosta¢ uzupelniony w trakcie niniejszego postepowania. W niniejszej sprawie
skarzacy uwaza, ze zrobil wszystko, co w jego mocy, by podwazy¢ zaskarzone akty, nie znajac ich
konkretnych powodéw. Jednak przytoczone powody sa do tego stopnia niejasne i nieprecyzyjne, ze
mogl sie on do nich ustosunkowaé jedynie w formie ogdlnego zaprzeczenia, jak w pismach z dnia
26 marca i 7 pazdziernika 2012 r. lub w zeznaniu pani R, a zatem nie spelniaja one wymogéw
wynikajacych z orzecznictwa. Ponadto Rada nie przedstawila powodu, dla ktérego nie uwzglednila jego
o$wiadczen, ze nigdy nie byl zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej lub obchodzenie
sankcji, potwierdzonych nastepnie zeznaniem pani R.

Rada odpiera zarzuty skarzacego i wnosi o oddalenie zarzutu drugiego. Uwaza ona, ze uzasadnienie
zaskarzonych aktéw pozwolilo skarzacemu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka
i dostarczylo mu informacji wystarczajacych do ich odpowiedniego zakwestionowania. Jej zdaniem
w niniejszej sprawie zaskarzone akty sa uzasadnione w sposob wystarczajacy w $wietle kryteriéw
ustanowionych w art. 20 decyzji 2010/413 i w art. 23 rozporzadzenia nr 267/2012.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwiazany
z zasada poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sagdowi Unii
mozliwo$¢ kontroli zgodnos$ci z prawem tego aktu (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Rada/Bamba, C-417/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:718, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno w sposdéb jasny i jednoznaczny przedstawia¢ tok
rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie sie ze
wzgledami uzasadniajacymi natozenie danych srodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli
(zob. ww. w pkt 53 wyrok Rada/Bamba, EU:C:2012:718, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o akt Rady o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych, uzasadnienie musi wskazywaé
szczeg6lne i konkretne przyczyny, dla ktérych Rada uznata w ramach przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie oceny, ze osoba zainteresowana powinna zosta¢ objeta takim $rodkiem
(ww. w pkt 53 wyrok Rada/Bamba, EU:C:2012:718, pkt 52).

Artykut 24 ust. 3 decyzji 2010/413 i art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012 réwniez zobowigzuja
Rade do przedstawienia indywidualnych i szczegélnych powodéw $rodkéw ograniczajacych
zastosowanych zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) i ¢) tej decyzji i z art. 23 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia
oraz podania ich do wiadomosci zainteresowanych oséb i podmiotéw (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:735, pkt 48).
Zgodnie z orzecznictwem Rada powinna co do zasady spelni¢ ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia
poprzez indywidualne podanie do wiadomosci, gdyz sama publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nie jest wystarczajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Makhlouf/Rada,
T-383/11, Zb.Orz., EU:T:2013:431, pkt 47, 48; zob. takze podobnie i analogicznie ww. wyrok Bank
Melli Iran/Rada, EU:C:2011:735, pkt 52).

Uzasadnienie, ktérego wymagaja art. 296 TFUE oraz art. 24 ust. 3 decyzji 2010/413 i art. 46 ust. 3
rozporzadzenia nr 267/2012, powinno by¢ dostosowane do przepiséw, na podstawie ktérych srodki
ograniczajace zostaly przyjete. Wymog uzasadnienia nalezy oceniaé w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegé6lnosci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw oraz interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznos$ci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena tego, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko
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opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calosé
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. ww. w pkt 53 wyrok Rada/Bamba, EU:C:2012:718,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okolicznos$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajac mu na zrozumienie tresci §rodka przyjetego
wzgledem niego (zob. ww. w pkt 53 wyrok Rada/Bamba, EU:C:2012:718, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze podstawa zaskarzonych aktéw sa nastepujace powody:
»Uczestniczy w dzialaniach stuzacych ominieciu sankcji. Udziela wsparcia finansowego rzadowi Iranu”.

Jak wynika z pkt 28 i 29 odpowiedzi na skarge, poza sporem jest, ze przed wniesieniem przez
skarzacego niniejszej skargi w dniu 26 grudnia 2012 r. Rada nie przedstawila mu zadnego powodu
uzupetniajacego.

W pkt 28 odpowiedzi na skarge Rada wskazala, ze ,element wspomniany w uzasadnieniu
[przytoczonym w pkt 59 powyzej], to jest »uczestniczenie w dzialaniach stuzacych ominieciu sankcji,
odpowiada jednemu z dwéch [wczeéniej wymienionych] kryteriéw [umieszczenia w wykazie]”, to jest,
po pierwsze, kryterium ,wsparcia’ udzielanego rozprzestrzenianiu broni jadrowej, ,wskazanego
w art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [...] nr 267/2012 i w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413”, oraz,
po drugie, kryterium ,pomocy w naruszaniu $§rodkéw ograniczajacych lub w ich obejsciu”, udzielanej
osobie lub podmiotowi, ktérych nazwisko lub nazwa sa ujete w wykazie oséb i podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi przyjetymi wobec Islamskiej Republiki Iranu, ,wskazanego w art. 23 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia [...] nr 267/2012 i w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji [2010/413]”.

Ponadto w pkt 29 odpowiedzi na skarge Rada wskazala, iz ,powdd uzupelniajacy dodany
w zaskarzonych [aktach], a mianowicie okoliczno$¢, ze skarzacy »udziela wsparcia finansowego rzadowi
Iranu«, odpowiada kryterium [...] z art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia [...] nr 267/2012 i z art. 20
ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413”.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2 lit. a), b) i d) rozporzadzenia nr 267/2012 i art. 20
ust. 1 lit. b) i ¢) decyzji 2010/413 definiuja alternatywne kryteria umieszczenia nazwiska osoby lub
nazwy podmiotu w spornych wykazach.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze posrdd tych kryteridw art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 267/2012 przewiduje, iz wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze oséb, podmiotéw
i organéw okreslonych jako zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim
zwigzane lub je wspierajace, w tym przez zaangazowanie w dostarczanie zakazanych towaréw
i technologii, zostaja zamrozone (kryterium wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowej). Ponadto
art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012 stanowi, ze wszystkie $rodki finansowe i zasoby
gospodarcze oséb, podmiotéw i organdéw, ktére wspieraly osoby lub podmioty, ktérych nazwisko lub
nazwa sa wymienione w wykazach oséb, podmiotéw lub organéw objetych srodkami ograniczajacymi,
w obejsciu lub naruszeniu przepiséw tego samego rozporzadzenia, decyzji 2010/413 i postanowien
rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, zostaja zamrozone (kryterium pomocy
w obej$ciu srodkéw ograniczajacych). Wreszcie art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012
stanowi, ze wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze oséb, podmiotéw i organéw okreslonych
jako inne osoby, podmioty lub organy udzielajace wsparcia, takiego jak wsparcie materialne,
logistyczne lub finansowe, rzadowi Iranu oraz osobom i podmiotom z nim zwigzanym zostaja
zamrozone (kryterium wspierania rzadu Iranu).
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Podobnie z jednej strony art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 przewiduje, ze wszystkie s$rodki
finansowe i zasoby gospodarcze oséb, podmiotéw i organdéw, ktére sa zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, bezposrednio z nim zwiazane lub je wspierajace, w tym przez
zaangazowanie w zdobywanie zakazanych produktéw, towaréw, materialéw i technologii, zostaja
zamrozone (kryterium wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowej). Z drugiej strony przepis ten
stanowi, ze wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze os6b i podmiotéw, ktére wspieraly osoby
lub podmioty, ktérych nazwisko lub nazwa sa wymienione w wykazach oséb, podmiotéw lub organéw
objetych $rodkami ograniczajacymi zastosowanymi wobec Islamskiej Republiki Iranu, w obejsciu lub
naruszeniu przepiséw tejze decyzji 2010/413 lub postanowien rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw
Zjednoczonych, zostaja zamrozone (kryterium pomocy w obejsciu srodkéw ograniczajacych). Ponadto
art. 20 ust. 1 lit. c¢) decyzji 2010/413 stanowi w szczegdlnosci, ze wszystkie $rodki finansowe os6b
i podmiotéw udzielajacych wsparcia rzadowi Iranu zostaja zamrozone (kryterium wspierania rzadu
Iranu).

W zakresie, w jakim w pkt 63 powyzej wskazano, ze kryteria zdefiniowane w ten sposéb w art. 23 ust. 2
lit. a), b) i d) rozporzadzenia nr 267/2012 oraz w art. 20 ust. 1 lit. b) i ¢) decyzji 2010/413 maja
charakter alternatywny, nalezy przede wszystkim sprecyzowaé, w jakim stopniu w przepisach tych
kryterium wspierania rzadu Iranu rézni sie od kryterium wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.
W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze to ostatnie kryterium wymaga wykazania istnienia
bezposredniego lub posredniego zwiazku miedzy dziataniami danej osoby lub danego podmiotu
i rozprzestrzenianiem broni jadrowej. Kryterium wspierania rzadu Iranu, ktére rozszerza zakres
zastosowania Srodkéw ograniczajacych w celu wzmocnienia nacisku na Islamska Republike Iranu,
obejmuje wszelka dzialalno$¢ danej osoby lub danego podmiotu, ktéra — niezaleznie od wykazania
jakiegokolwiek, bezposredniego lub posredniego, zwiazku z rozprzestrzenianiem broni jadrowej —
z uwagi na swoj zakres ilosciowy lub jakosciowy moze sprzyjaé temu rozprzestrzenianiu poprzez
udzielanie rzadowi Iranu wsparcia w postaci zasobéw lub $rodkéw natury rzeczowej, finansowej lub
logistycznej, umozliwiajacych mu dalsze dzialania w tym zakresie. Wlasciwe uregulowanie zawiera
zatem domniemanie istnienia zwigzku miedzy udzielaniem takiego wsparcia rzadowi Iranu a dalszymi
dzialaniami w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej; uregulowanie to zmierza do pozbawienia
rzadu Iranu jego Zrédel dochodéw w celu zmuszenia go do zaprzestania rozwoju programu
rozprzestrzeniania broni jadrowej wobec braku wystarczajacych zrédel finansowania.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze ciazacy na Radzie obowigzek uzasadnienia obejmuje, oprécz
wskazania podstawy prawnej zastosowanego $rodka, wlasnie okolicznosci, ktére pozwalaja na
stwierdzenie, Ze jedno lub drugie z kryteriow umieszczenia w wykazie zostalo w przypadku
zainteresowanych spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,, Bank Melli
Iran/Rada, T-390/08, Zb.Orz., EU:T:2009:401, pkt 83).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze brak przywolania konkretnego przepisu nie moze stanowi¢ naruszenia
istotnych wymogoéw proceduralnych, jezeli podstawa prawna aktu moze zosta¢ okreslona na podstawie
innych jego elementéw. Takie wyrazne odniesienie jest jednak niezbedne, gdy w przypadku jego braku
zainteresowani i Sad Unii nie maja pewnosci co do konkretnej podstawy prawnej (wyrok z dnia
26 marca 1987 r., Komisja/Rada, 45/86, Rec, EU:C:1987:163, pkt 9).

W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy uzasadnienie zaskarzonych aktéw zawiera wyrazne odniesienie do
trzech kryteriow wymienionych w pkt 64 i 65 powyzej lub przynajmniej do jednego z nich oraz,
w stosownym przypadku, czy uzasadnienie to mozna postrzega¢ jako wystarczajace, by umozliwi¢
skarzacemu sprawdzenie zasadno$ci zaskarzonych aktéw i obrone przed Sadem, a Sadowi —
przeprowadzenie kontroli.

Powody przytoczone w pkt 59 powyzej nie wskazuja wyraznie, z ktérymi z kryteriéow wymienionych
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 i w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 nalezy je wiazad.
Tym niemniej, w zakresie, w jakim powody te odnosza si¢ do ,dziatan stuzacych ominieciu sankcji”,
bez trudu mozna zrozumiec je w ten sposdb, ze wigza sie one z kryterium pomocy w obejsciu srodkéow
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ograniczajacych. Ponadto, jak slusznie zauwaza Rada, powolanie sie w tych powodach na fakt, ze
skarzacy ,udziela wsparcia finansowego rzadowi Iranu”, odpowiada kryterium wspierania rzadu Iranu,
ktére, jak wskazano w pkt 66 powyzej, jest kryterium autonomicznym w stosunku do kryterium
wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Natomiast wobec braku elementu odnoszacego si¢ do ,wsparcia” udzielanego przez skarzacego
w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej lub ewentualnego ,zaangazowania” w dostarczanie
zakazanych towaréw i technologii, powodéw wymienionych w pkt 59 nie mozna wiaza¢, jak podnosi to
Rada, z kryterium wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W pkt 26-28 odpowiedzi na skarge Rada twierdzi, ze ,wspieranie” przez skarzacego rozprzestrzeniania
broni jadrowej lub nabywania zakazanych produktéw, towaréw, materialéw i technologii wynika
»W spos6b nieunikniony” z ,pelnionej przez [niego] funkcji »banku dla wladz publicznych Iranu«”,
jako ze ,$wiadczy [on] ustugi na rzecz iranskich ministerstw i innych podmiotéw kontrolowanych przez
rzad, w tym takich, ktére uczestnicza w [rozprzestrzenianiu broni jadrowej]” oraz ,w sposéb
nieunikniony uczestniczyf w nabywaniu [materialbw i dostaw niezbednych do tego
rozprzestrzeniania]” oraz w ,nielegalnym eksporcie uzbrojenia i innych materiatéw z Iranu do innych
»panstw zbojeckich« [umozliwiajacym finansowanie takich zakupow]”.

W kwestii tej nalezy wskaza¢, ze Rada powoluje sie praktycznie na elementy sugerujace pewien stopien
powigzania dzialalno$ci skarzacego z dzialaniami Islamskiej Republiki Iranu wrazliwych z punktu
widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych, ktére nie wynikaja w sposéb oczywisty z powodéw
wymienionych w pkt 59 powyzej i ktérych nie mozna wziag¢ pod uwage przy ustalaniu, z ktérym
kryterium umieszczenia w wykazie powody te nalezy wigzac.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze ocena, czy uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest
wystarczajace, moze zosta¢ przeprowadzona wylacznie w odniesieniu do kryterium pomocy w obejsciu
srodkéw ograniczajacych oraz kryterium wspierania rzadu Iranu, do ktérych Rada w sposéb
dorozumiany, lecz konieczny odnosi si¢ w zaskarzonych aktach.

W zakresie, w jakim zaskarzone akty opieraja si¢ na kryterium pomocy w obejsciu Srodkéw
ograniczajacych oraz w jakim w aktach tych stwierdzono, ze skarzacy ,udziela wsparcia finansowego
rzadowi Iranu”, ich uzasadnienie jest niewystarczajace w tym znaczeniu, Ze nie pozwalaja one
skarzacemu i Sadowi na zrozumienie okolicznosci, ktére spowodowaly uznanie przez Rade, ze
w przypadku skarzacego kryterium to zostalo spelnione, oraz przyjecie przez nia rzeczonych aktéw.
Uzasadnienie to okazuje si¢ bowiem zwyklym powtérzeniem kryterium jako takiego. Nie zawiera ono
zadnego elementu uszczegélawiajacego powody, dla ktérych kryterium to ma zastosowanie do
skarzacego. I tak, uzasadnienie to nie precyzuje w zaden sposéb nazwisk oséb lub nazw podmiotéw
lub organéw figurujacych w wykazie nakladajagcym $rodki ograniczajace, ktérym skarzacy miatby
pomaga¢ w obejsciu sankcji, czasu i okolicznosci tej pomocy ani sposobu jej udzielania. Rada nie
odwoluje sie do zadnej mozliwej do zidentyfikowania transakcji ani do zadnej konkretnej pomocy.
W braku jakiegokolwiek innego wusci$lenia uzasadnienie to okazuje sie niewystarczajace —
z perspektywy kryterium pomocy w obejiciu $§rodkéw ograniczajacych — by umozliwi¢ skarzacemu
sprawdzenie zasadno$ci zaskarzonych aktéw i obrone przed Sadem, a Sadowi — przeprowadzenie
kontroli (zob. podobnie ww. w pkt 27 wyrok Central Bank of Iran/Rada, EU:T:2014:777, pkt 91).

W swoich pismach Rada oczywiscie przytoczyta dorozumiane uzasadnienie zaskarzonych aktéw w tym
aspekcie, wskazujac, ze udzielana przez skarzacego ,pomoc w naruszaniu srodkéw ograniczajacych lub
w ich obejsciu” wynika ,w sposéb nieunikniony” z ,pelnionej przez [niego] funkcji »banku dla wladz
publicznych Iranu«”. Zdaniem Rady w ramach wykonywania tej funkcji skarzacy ,$wiadczy[l] ustugi na
rzecz iranskich ministerstw i innych podmiotéw kontrolowanych przez rzad, w tym takich, ktdre
uczestnicza w [rozprzestrzenianiu broni jadrowej]”.
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W kwestii tej nalezy jednak przypomnie¢, iz uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze
umozliwia ono zainteresowanym poznanie powodéw, dla ktérych podjete zostaly dane srodki,
a wlasciwemu sadowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 372 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:88,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Powody niewyszczeg6lnione w uzasadnieniu moga wiec
zosta¢ wziete pod rozwage, jezeli sa one oczywiste zaréwno dla zainteresowanego, jak i dla wlasciwego
sadu.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie jest oczywiste, ze skarzacy, jako bank centralny Islamskiej
Republiki Iranu, mial w sposéb nieunikniony pomagaé¢ osobom lub podmiotom wchodzacym w sktad
rzadu Iranu lub przez niego kontrolowanym i ktérych nazwiska lub nazwy znalazly sie¢ w wykazach
os6b i podmiotéow objetych srodkami ograniczajacymi zastosowanymi wobec Islamskiej Republiki
Iranu, w naruszaniu lub obejsciu rzeczonych srodkéw poprzez $wiadczenie tym osobom i podmiotom
ustug bankowych takich jak udostepnianie $rodkéw finansowych. O ile jest bowiem oczywiste, ze ze
wzgledu na swoje funkcje i uprawnienia banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu skarzacy udziela
w sposéb ogdlny wsparcia finansowego rzadowi Iranu (zob. pkt 108 ponizej), o tyle nie wynika stad
nieuchronnie, ze udziela on takiego wsparcia w sposdb szczegélny osobom lub podmiotom
wchodzacym w sklad tego rzadu lub przez niego kontrolowanym, w tym osobom i podmiotom,
ktérych nazwiska lub nazwy znalazly sie¢ w wykazach oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi zastosowanymi wobec Islamskiej Republiki Iranu.

W zwigzku z tym dorozumianego uzasadnienia, na ktére powoluje sie Rada, nie mozna wziag¢ pod
uwage, by zaradzi¢ niedostatkowi uzasadnienia wyraznego w odniesieniu do kryterium pomocy
w obejsciu srodkéw ograniczajacych.

W zakresie, w jakim zaskarzone akty opieraja sie na kryterium wspierania rzadu Iranu, nalezy ustali¢ —
zgodnie z wykladnia tego kryterium przedstawiona w pkt 66 powyzej — czy Rada odniosta si¢ do
dziatan skarzacego, ktore, nawet jezeli same w sobie nie maja bezposredniego lub posredniego zwiazku
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, moga jednak sprzyja¢ temu rozprzestrzenianiu poprzez
dostarczanie rzagdowi Iranu zasobéw lub $rodkéw umozliwiajacych mu dalsze dziatania w tym zakresie.

O ile w odniesieniu do kryterium wspierania rzadu Iranu Rada miala obowigzek sprecyzowania
i uszczego6towienia zasobéw lub Srodkéw, ktére skarzacy miat dostarczyé temu rzadowi, o tyle nie byla
natomiast, wbrew twierdzeniom skarzacego, zobowiazana do uzasadnienia zaskarzonych aktéw
w odniesieniu do ewentualnego wykorzystania tych zasobéw lub $rodkéw przez ten rzad w celu
dalszych dzialann w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W niniejszej sprawie Rada wprost odniosta sie do ,,wsparcia finansowego [udzielanego] rzadowi Iranu”
i w pkt 29 odpowiedzi na skarge wskazala, ze ,[pJowdd ten nie wymaga dalej idacych dowodéw,
poniewaz jest oczywiste, ze skarzacy, jako bank dla rzadu Iranu, wspiera finansowo tenze rzad”.

Oczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw dotyczacym kryterium wspierania rzadu Iranu Rada
nie odestata wyraznie do uslug finansowych swiadczonych na rzecz rzadu Iranu przez skarzacego jako
bank centralny Islamskiej Republiki Iranu.

Jednak w niniejszej sprawie skarzacy byl w stanie zrozumie¢, ze Rada odnosila sie¢ do ustug finansowych
$wiadczonych przez niego, jako bank centralny Islamskiej Republiki Iranu, na rzecz rzadu Iranu.
Zreszta fakt, ze to zrozumial, wynika z jego pism. W pkt 23 skargi skarzacy zauwaza bowiem,
opierajac sie na zeznaniu pani R., Ze ,[r]zad [Iranu] jest jednym z [jego] klientow”, lecz precyzuje w tej
kwestii, ze ,[p]rawie wszystkie banki centralne dzialaja w charakterze banku dla rzadu i [ze] jedynie
w tym znaczeniu udzielaja [one] rzadowi »wsparcia finansowego« lub, doktadniej, $wiadcza ustugi
finansowe na jego rzecz”. Skarzacy zasadniczo bronil si¢ wiec w ten sposéb, ze podnosil, jak w piSmie

12 ECLL:EU:T:2015:187



85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 25.3.2015 R. — SPRAWA T-563/12
CENTRAL BANK OF IRAN/RADA

z dnia 7 pazdziernika 2007 r. (pkt 14 powyzej), iz nie udzielal on wsparcia finansowego jakiejkolwiek
instytucji (w tym rzadowi Iranu) w celu finansowania dzialan w zakresie rozprzestrzeniania broni
jadrowe;j.

Okoliczno$¢, ze Rada nie sprecyzowala w niniejszej sprawie zadan i uprawnien skarzacego jako banku
centralnego Islamskiej Republiki Iranu, nie ma decydujacego znaczenia, poniewaz te zadania
i uprawnienia sa okreslone w przepisach ustawowych, ktére sa publicznie dostepne, a zatem mozna
przyja¢ domniemanie, ze sa powszechnie znane. Poza sporem miedzy stronami pozostaje bowiem, ze
zadania i uprawnienia skarzacego jako banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu sa okreslone
w rozdziale 2 czesci II ustawy monetarnej i finansowej Islamskiej Republiki Iranu zatwierdzonej
w dniu 9 lipca 1972 r., w szczegélno$ci w art. 12 i 13 tej ustawy. Mozna zatem przyjaé, ze
uzasadnienie zaskarzonych aktéw wywodzone z faktu, iz skarzacy ,udziela wsparcia finansowego
rzadowi Iranu”, odsyla — w sposéb dorozumiany, lecz konieczny — do zadan i uprawnien skarzacego
jako banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu zdefiniowanych w rozdziale 2 czesci II tej ustawy,
w szczegolnosci w jej art. 12 i 13.

Tak wiec w konteksicie niniejszej sprawy Rada nie miala obowiazku przedstawienia wyraznego
uzasadnienia dotyczacego ustug finansowych, a zatem réwniez dotyczacego zasob6éw lub srodkéw
finansowych dostarczanych przez skarzacego w charakterze banku centralnego Islamskiej Republiki
Iranu rzadowi Iranu.

Z tej przyczyny mozna uznaé, ze w $wietle wymogoéw orzecznictwa zaskarzone akty sa wystarczajaco
uzasadnione w odniesieniu do kryterium wspierania rzadu Iranu.

Skoro powody oparte na wsparciu finansowym udzielanym rzadowi Iranu daja autonomiczne
i wystarczajace uzasadnienie zaskarzonych aktéw i skoro tym samym niewystarczajacy charakter
pozostalych powodéw przytoczonych na poparcie tych aktéw nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia ich
niewaznosci, zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy oddalic.

Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze przy analizie pozostalych zarzutéw skargi, to jest, po
pierwsze, zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sadowej, po drugie, zarzutu pierwszego, dotyczacego btedu w ocenie, i po trzecie —
zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci i naruszenia praw podstawowych
skarzacego, mozna wziag¢ pod uwage jedynie powody oparte na wsparciu finansowym udzielanym
rzadowi Iranu, poniewaz to te powody dostarczaja autonomicznego i wystarczajacego uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej

Skarzacy zarzuca Radzie, ze przyjmujac zaskarzone akty, naruszyla ona zasade poszanowania prawa do
obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej wedlug ich wykladni dokonanej w orzecznictwie,
poniewaz nie przedstawila mu dowodéw uzasadniajacych zaskarzone akty i nie umozliwita mu
uzytecznego przedstawienia wlasnego stanowiska w przedmiocie tych dowodéw. W niniejszej sprawie
twierdzi on, ze zaden dowdd majacy na celu poparcie zaskarzonych aktéw nie zostal mu
przedstawiony przed ich przyjeciem ani nawet po ich przyjeciu, i to pomimo wystosowania przez
niego wielu stosownych wnioskéw, w szczegdlnosci w pismie z dnia 28 listopada 2012 r. (pkt 17
powyzej). Okolicznos$¢, ze Rada przychylita sie do przekazanego przez jedno z panstw cztonkowskich
wniosku o umieszczenie nazwy skarzacego w wykazie, nie oznacza zdaniem skarzacego, ze nie
powinna byla ona upewni¢ si¢ co do zasadno$ci tego wniosku, domagajac sie ewentualnie od
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego przedstawienia uzasadniajacych 6w wniosek dowoddéw
i informacji. W kazdym razie zdaniem skarzacego w trakcie niniejszego postepowania Rada nie moze
zaradzi¢ temu brakowi przedstawienia dowodéw bez naruszenia jego prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Uwaza on, Ze z pisma przewodniego Rady 17576/12 wynika, iz Rada przyjeta zaskarzone akty
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nie z uwagi na informacje i dowody potwierdzajace zaangazowanie skarzacego w rozprzestrzenianie
broni jadrowej lub w obchodzenie sankcji, lecz wylacznie z niezgodnego z prawem powodu, zZe
umieszczenie jego nazwy w spornych wykazach ,m[ogloby] w istotny sposéb wzmocni¢ presje
dyplomatyczna wywierang obecnie na Iran”. Ponadto Rada zaniechala wystuchania skarzacego
i wziecia pod uwage przedstawionych jej danych faktycznych.

Rada odpiera zarzuty skarzacego i wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego z tego powodu, ze prawo
skarzacego do obrony — przy zalozeniu, Ze mu ono przysluguje — bylo w niniejszej sprawie w pelni
przestrzegane, poniewaz skarzacy zostal poinformowany o zaskarzonych aktach, przedstawiono mu
dostateczng ilo§¢ informacji i dowoddéw, by moégl zrozumie¢ powody tych aktéw, a nadto mial
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag na ich temat. W zakresie, w jakim skarzacy zarzuca Radzie
brak sprawdzenia zasadno$ci zaskarzonych aktéw, przyjetych na wniosek jednego z panstw
czlonkowskich, Rada uwaza, ze chodzi tu o zarzut szczegétowy wiazacy sie z naruszeniem obowiazku
innym niz podniesiony w ramach rozpatrywanego zarzutu, i ktéry w zwiazku z tym powinien zostac
odrzucony jako niemajacy znaczenia dla sprawy.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo podstawowe do przestrzegania prawa do obrony w trakcie postepowania
poprzedzajacego zastosowanie $srodkow ograniczajacych jest wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktérej art. 6 ust. 1 TUE przyznaje taka sama moc
prawng, jaka maja traktaty (zob. ww. w pkt 56 wyrok Makhlouf/Rada, EU:T:2013:431, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada poszanowania prawa do obrony wymaga z jednej strony, zeby informacje i dowody obciazajace
zainteresowany podmiot, uwzglednione w celu uzasadnienia niekorzystnego dla niego aktu, zostaly
podane do jego wiadomosci, a z drugiej strony, by umozliwiono mu przedstawienie w skuteczny
sposob jego stanowiska w przedmiocie tych informacji i dowodéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384,
pkt 93).

Przy przyjmowaniu decyzji o pozostawieniu nazwiska danej osoby lub nazwy danego podmiotu
w  wykazie os6b i podmiotéw podlegajacych $rodkom ograniczajacym Rada ma obowiazek
przestrzegania prawa tej osoby lub tego podmiotu do uprzedniego przedstawienia ich stanowiska,
jezeli decyzje o pozostawieniu w wykazie jej nazwiska lub jego nazwy przyjmuje w oparciu o nowe
informacje i dowody, to znaczy takie, ktére nie byly wskazane w pierwotnej decyzji o umieszczeniu jej
nazwiska lub jego nazwy w wykazie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:853, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo; ww. w pkt 56 wyrok Makhlouf/Rada, EU:T:2013:431, pkt 42, 43).

W niniejszej sprawie Rada w dniu 2 sierpnia 2012 r. przekazata indywidualnie skarzacemu uzasadnienie
zaskarzonych aktéw, zasadzajace sie na fakcie, ze ,udziela[l] wsparcia finansowego rzadowi Iranu”.
Zgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktéw nalezy ocenia¢ w $wietle tego wlasnie uzasadnienia, a nie
tego, ktore zawarte bylo w piSmie przewodnim 17576/12 i nie zostalo powtérzone w zaskarzonych
aktach.

Z pkt 87 powyzej wynika, ze w Swietle wymogoéw orzecznictwa uzasadnienie takie moze zosta¢ uznane
za wystarczajace w odniesieniu do kryterium wspierania rzadu Iranu.

Zreszta Rada nie musiala w niniejszej sprawie przekazywac skarzacemu informacji i dowodéw
z dokumentéw, na ktérych opieralo sie to uzasadnienie, poniewaz mozna bylo domniemywad, ze te
informacje i dowody, ktére dotyczyly ustug finansowych $wiadczonych wlasnie przez skarzacego jako
bank centralny Islamskiej Republiki Iranu na rzecz rzadu Iranu, byly powszechnie znane i w sposéb
dorozumiany ujete w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw w odniesieniu do kryterium wspierania rzadu
Iranu (zob. pkt 85 powyzej). Innymi stowy, Rada nie musiata przekazywac skarzacemu dokumentéw,
ktére precyzuja jego zadania i uprawnienia jako banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu.
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Skarzacy magt zakwestionowad to uzasadnienie oraz informacje i dowody lezace u jego podstaw, nawet
zanim zostaly przyjete zaskarzone akty. I tak, w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2012 r. zaprzeczyt on, ze
udzielal wsparcia finansowego jakiejkolwiek instytucji (w tym rzadowi Iranu) dla celéw finansowania
rozprzestrzeniania broni jadrowej. Ponadto rzeczywiscie wykonal swoje prawo do wniesienia skargi,
zarzucajac w niej, ze ,nie udziela[l] wsparcia finansowego rzadowi w wiekszym stopniu niz kazdy inny
bank centralny na $wiecie” oraz ze ,tym bardziej nie udziela[t] rodzaju wsparcia, ktérego dotycza
zaskarzone akty, to jest wsparcia w dzialaniach wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania broni
jadrowe;j”.

Tym samym prawo skarzacego do obrony oraz jego prawo do skutecznej ochrony sadowej byly
przestrzegane przy przyjmowaniu zaskarzonych aktow.

W tym stanie rzeczy zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej, nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego btedu w ocenie

Skarzacy twierdzi, ze Rada dopuscita sie bledu w ocenie, gdy po dokonaniu przegladu pozostawiala jego
nazwe w spornych wykazach, mimo iz nie spelnial on kryteriéw materialnych, ktére w mysl art. 20
decyzji 2010/413 i art. 23 rozporzadzenia nr 267/2012 pozwalaja na umieszczenie jego nazwy
w rzeczonych wykazach. Wobec braku stosownego us$cislenia w zaskarzonych aktach niemozliwe jest
jego zdaniem ustalenie, z ktérym z kryteridéw ustanowionych w tych przepisach wigza sie¢ powody,
zgodnie z ktérymi ,udziela[l] [on] wsparcia finansowego rzadowi Iranu”. W jego przekonaniu jest to
powazna przeszkoda w wykonywaniu prawa do wniesienia skargi i z tego punktu widzenia stawia go
ona w niezadowalajacej i niestosownej sytuacji. W kazdym razie uwaza on, ze Rada popelnita btad
w ocenie, uznajac, ze kryterium ustanowione w art. 20 ust. 1 lit. ¢) rzeczonej decyzji i w art. 23 ust. 2
lit. d) rzeczonego rozporzadzenia, to jest kryterium wspierania rzadu Iranu, zostalo w niniejszej sprawie
spelnione. Z pisma przewodniego Rady 17576/12, dolaczonego do pisma z dnia 10 grudnia 2012 r.,
wynika zdaniem skarzacego, ze prawdziwe powody zaskarzonych aktéw polegaja na tym, iz
umieszczenie jego nazwy w spornych wykazach ,m[ogloby] w istotny sposéb wzmocni¢ presje
dyplomatyczna wywierana obecnie na Iran”. Nic nie wskazuje na to, ze w chwili przyjmowania
zaskarzonych aktéw Rada uwzglednita powdd, zgodnie z ktérym skarzacy udzielal wsparcia
finansowego rzadowi Iranu, a zatem, zgodnie z orzecznictwem, powdd ten nie ma znaczenia dla
uzasadnienia tych aktéw. W kazdym razie skarzacy uwaza, ze jedyny zarzut dotyczacy swiadczenia na
rzecz rzadu pewnych ustug, bez dowodu na ewentualny zwigzek miedzy tymi uslugami
a rozprzestrzenianiem broni jadrowej, jest zgodnie z orzecznictwem niewystarczajacy, by uzasadnic
zaskarzone akty.

Rada odpiera argumentacje skarzacego i wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego z tego powodu, ze nie
popelnifa Zadnego bledu w ocenie, poniewaz kryteria materialne, ustanowione w art. 20 ust. 1 lit. b)
i ¢) decyzji 2010/413 oraz w art. 23 ust. 2 lit. a), b) i d) rozporzadzenia nr 267/2012, zostaly
w przypadku skarzacego spelnione. Powdd uzupelniajacy, dodany przez nia w zaskarzonych aktach, to
jest fakt, ze skarzacy ,udziela wsparcia finansowego rzadowi Iranu”, odpowiada kryterium
ustanowionemu w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 oraz w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 267/2012, a dotyczacemu wspierania rzadu Iranu. Przedstawianie okolicznosci na poparcie tego
powodu nie bylo potrzebne, poniewaz zdaniem Rady oczywiste jest, ze skarzacy, jako bank dla rzadu
Iranu, udziela temu rzadowi finansowego wsparcia. Powdéd éw powinien zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz zostal wyraznie wskazany w zaskarzonych aktach.

Jak wynika z pkt 89 i 95 powyzej, w ramach analizy niniejszego zarzutu to wlasnie w $wietle
uzasadnienia zaskarzonych aktéw wywodzonego z faktu, ze skarzacy ,udziela wsparcia finansowego
rzadowi Iranu”, a nie tego, ktére zawarte bylo w pisSmie przewodnim nr 17576/12, nalezy oceniac
zgodnos¢ z prawem zaskarzonych aktéw, a w ramach zarzutu pierwszego nalezy ustali¢, czy akty te sa
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obarczone bledem w ocenie w odniesieniu do mozliwoéci zastosowania kryterium wspierania rzadu
Iranu, ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 i w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 267/2012.

Z przyczyn wskazanych w pkt 85 powyze) dla celéw oceny zasadnosci tego uzasadnienia mozna wziaé
pod uwage zadania i uprawmema skarzacego jako banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu,
zdefiniowane w rozdziale 2 czesci II ustawy monetarnej i finansowej Islamskiej Republiki Iranu,
poswieconym ,zadaniom i uprawnieniom” ,Banku Markazi Iran”, w szczegélnosci w art. 12 i 13
rzeczonej ustawy.

Z art. 12 ustawy monetarnej i finansowej Islamskiej Republiki Iranu wynika, ze:
»Do zadarn Banku Markazi Iran jako banku dla rzadu nalezy:

a) prowadzenie rachunkéw ministerstw, organéw rzadowych, organéw zwigzanych z rzadem, spétek
panstwowych i gmin oraz podmiotéw, ktérych wiecej niz potowa kapitalu nalezy do ministerstw,
organéw rzadowych, organéw zwiazanych z rzadem, spélek panstwowych i gmin, a takze
zarzadzanie wszystkimi ich transakcjami bankowymi w Iranie lub za granics;

b) sprzedaz wszelkiego rodzaju obligacji panstwowych i bonéw skarbowych oraz zwrot kwoty gtéwnej
i wyplata przynaleznych odsetek w charakterze przedstawiciela rzadu, z prawem przekazania tego
uprawnienia przedstawicielskiego osobom fizycznym lub innym jednostkom;

[...]

e) zawieranie porozumienn platniczych w celu wykonania uméw monetarnych, finansowych,
handlowych lub tranzytowych miedzy rzadem i obcymi panstwami”.

Artykul 13 ustawy monetarnej i finansowej Islamskiej Republiki Iranu stanowi ponadto:
»Bankowi Markazi Iran przyznaje sie nastepujace uprawnienia:

1. przyznawanie pozyczek i kredytéw ministerstwom i organizacjom rzadowym, z zastrzezeniem
upowaznienia ustawowego;

2. udzielanie gwarancji zobowiazan zaciaganych przez rzad, ministerstwa i organizacje rzadowe,
z zastrzezeniem upowaznienia ustawowego;

3. przyznawanie pozyczek i kredytéw spétkom panstwowym i gminom oraz podmiotom zwiazanym
z rzadem, a takze udzielanie gwarancji tych pozyczek i kredytéw, za odpowiednim
zabezpieczeniem;

5. skup i sprzedaz bonéw skarbowych i obligacji pafistwowych oraz obligacji emitowanych przez obce
rzady lub akredytowane miedzynarodowe instytucje finansowe [...]".

Z przepisow tych wynika, ze do zadan skarzacego nalezy w szczegdlnosci prowadzenie rachunkéw
rzadu iranskiego, wykonywanie lub zawieranie transakcji finansowych w jego imieniu i na jego
rachunek, udzielanie mu pozyczek i kredytéw, gwarantowanie jego zobowigzan oraz skup lub sprzedaz
emitowanych przez ten rzad obligacji.
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Oczywiste jest, ze ze wzgledu na swoje zadania i uprawnienia banku centralnego Islamskiej Republiki
Iranu, okreslone w rozdziale 2 czeéci II ustawy monetarnej i finansowej Islamskiej Republiki Iranu,
w szczegllnosci w art. 12 i 13 rzeczonej ustawy, skarzacy $wiadczy rzadowi Iranu ustugi finansowe,
ktére z uwagi na swodj zakres iloSciowy lub jakosciowy moga sprzyja¢ rozprzestrzenianiu broni
jadrowej, poprzez udzielanie temu rzadowi wsparcia w postaci zasobéw lub $rodkéw natury rzeczowej,
finansowej lub logistycznej, umozliwiajacych mu dalsze dziatania w tym zakresie.

Oczywiscie skarzacy podniést — po raz pierwszy na rozprawie — Zze jego uprawnienia w zakresie
przyznawania pozyczek i kredytéw oraz udzielania gwarancji rzadowi podlegaja warunkom takim jak
uzyskanie ustawowego upowaznienia, ktére to warunki w rozpatrywanym okresie ani razu nie zostaly
spelnione, a zatem nie wykorzystal on tych uprawnien i w praktyce nie dostarczyl rzadowi Iranu
zadnych zasobéw ani zadnych $rodkéw finansowych. Jednak to skarzacy, ktéry podnosi w ten sposéb
na swoja obrone zarzut majacy na celu zrelatywizowanie skutkéw uprawnien przyznanych mu ustawa,
powinien dowie$¢ faktéw na poparcie tego zarzutu. Tymczasem w niniejszym przypadku skarzacy nie
przedstawit takiego dowodu. W kazdym razie zarzut podniesiony przez skarzacego w ramach obrony
nie odnosi sie¢ do wszystkich ustug finansowych $wiadczonych przez niego, jako bank centralny
Islamskiej Republiki Iranu, rzadowi Iranu, takich jak prowadzenie rachunkéw, wykonywanie lub
zawieranie transakcji finansowych czy skup lub sprzedaz obligacji. Ponadto, o ile skarzacy zaprzeczyl,
ze udostepnial wlasne zasoby finansowe rzadowi Iranu, o tyle przyznal on jednak, ze swiadczyl na jego
rzecz uslugi finansowe, tak samo jak kazdy bank centralny danego panstwa $wiadczy takie ustugi
rzadowi tego panstwa. Tymczasem uslugi te, z uwagi na ich zakres ilosciowy lub jakosciowy, moga
stanowi¢ dla rzadu Iranu wsparcie umozliwiajace mu dalsze dzialania w zakresie rozprzestrzeniania
broni jadrowe;j.

Tak wiec Rada miala podstawy, by stwierdzi¢, ze skarzacy ,udziela wsparcia finansowego rzadowi
Iranu”, a zatem kryterium wspierania rzadu Iranu, ustanowione w art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413
i w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 i poddane wykladni w pkt 66 powyzej, jest
w niniejszej sprawie spelnione.

W zwiazku z tym zarzut pierwszy, dotyczacy bledu w ocenie, nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz naruszenia
praw podstawowych skarzacego, w szczegélnosci prawa do poszanowania jego wiasnosci i dobrego
imienia

Skarzacy zarzuca Radzie, ze w zaskarzonych aktach naruszyla ona jego prawo wlasnosci oraz prawo do
poszanowania dobrego imienia, a takze zasade proporcjonalnosci, poniewaz — w kazdym razie —
zaskarzone akty w sposéb niekonieczny i nieproporcjonalny wplynely na jego mienie i dobre imie.
Twierdzi on, ze w niniejszej sprawie zaskarzone akty mialy powazne negatywne konsekwencje dla jego
mienia i dobrego imienia, a takze — jako ze niniejsza sprawa dotyczy jego dzialalnosci w charakterze
banku centralnego Islamskiej Republiki Iranu — dla calej ludnosci Iranu, co znajduje potwierdzenie
w zeznaniu pani R. Akty te zostaly wiec przyjete wbrew publicznym o$wiadczeniom Unii, zgodnie
z ktérymi $rodki ograniczajace nie mialy by¢ wymierzone w ludno$¢ Iranu. Zaskarzone akty nie
opieraja sie¢ zdaniem skarzacego na zwiazku istniejagcym miedzy nim a rozprzestrzenianiem broni
jadrowej, lecz wylacznie na okoliczno$ci, ze umieszczenie jego nazwy w spornych wykazach
»m[ogloby] w istotny sposéb wzmocni¢ presje dyplomatyczna wywierang obecnie na Iran”. Powéd taki
jest zbyt ogélny i nie odpowiada celowi deklarowanemu w uregulowaniu Unii wprowadzajacym $rodki
ograniczajace wobec Islamskiej Republiki Iranu, ktérym jest zwalczanie rozprzestrzeniania broni
jadrowej i w szczegdlnosci jego finansowania. Zaskarzone akty bazuja na powodzie zbyt ogdélnym
i niejasnym, by mdgl on zostaé skutecznie zakwestionowany. Skarzacy nie dysponuje wiec zadnym
uzytecznym zarzutem, by osiagna¢ wykreslenie swojej nazwy ze spornych wykazéw. Zaskarzone akty
naruszaja wiec rowniez zasady pewnosci prawa i przewidywalnosci.
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Rada odpiera zarzuty skarzacego i wnosi o oddalenie zarzutu czwartego jako pozbawionego podstaw.
Ograniczenie swob6d i praw podstawowych skarzacego jest jej zdaniem uzasadnione zgodnym
z prawem celem, polegajacym na polozeniu kresu rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego
finansowaniu, ktéry z kolei miesci sie w zakresie celu polegajacego na utrzymaniu pokoju
miedzynarodowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego, uznanego juz przez Sad za cel interesu
ogoblnego realizowany przez Unie. Zaskarzone akty maja zastosowanie jedynie do niewielkiej czesci
srodkéw finansowych skarzacego, ktére w wiekszosci znajduja sie w Iranie lub panstwach trzecich
wzgledem Unii. Ponadto art. 20 ust. 3—4a, 6 i 7 decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2012/35
i nastepnie decyzja 2012/635, oraz art. 24—27 i 28 rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduja uwolnienie
$rodkéw finansowych w celu sprostania okre§lonym wydatkom. W przekonaniu Rady odstepstwa te,
z ktérych czes¢ obejmuje konkretnie skarzacego, znaczaco tagodza skutek zastosowanych wobec niego
sankcji.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktdra jest jedna z ogélnych zasad prawa wspélnotowego, zgodnosé
z prawem zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zalezy od spelnienia warunku, ze $rodki
wiazace sie z zakazem beda wlasciwe i konieczne do realizacji celéw, do ktérych w sposéb prawnie
uzasadniony zmierza dane uregulowanie, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd
wielu wlasciwych $rodkéw, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. ww. w pkt 49 wyrok Bank Melli
Iran/Rada, EU:T:2013:397, pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze prawa podstawowe, na ktére powoluje sie skarzacy, to jest prawo
wlasnosci i prawo do dobrego imienia, nie sa prerogatywami absolutnymi i korzystanie z nich moze
by¢ przedmiotem ograniczenn uzasadnionych celami interesu ogdlnego, do ktérych dazy Unia. Tak
wiec kazdy s$rodek ograniczajacy o charakterze gospodarczym lub finansowym z definicji wywoluje
negatywne skutki dla prawa wlasnosci i dobrego imienia osoby lub podmiotu, wobec ktérych zostal
zastosowany, wyrzadzajac im tym samym szkody. Znaczenie celéw $rodkéw ograniczajacych moze
usprawiedliwia¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idgce — w stosunku do objetych nimi oséb
lub podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Melli Bank/Rada, T-246/08 i T-332/08,
Zb.Orz., EU:T:2009:266, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z pkt 88, 100 i 110 powyzej wynika, ze zaskarzone akty, w zakresie, w jakim
opieraja sie one na kryterium wspierania rzadu Iranu, nie sg obarczone jakimkolwiek naruszeniem
istotnych wymogoéw proceduralnych ani zadnym btedem w ocenie, ktére uzasadnialyby stwierdzenie ich
niewaznosci.

Nastepnie z pkt 66 powyzej wynika, ze zaskarzone akty, w zakresie, w jakim opieraja sie one na
kryterium wspierania rzadu Iranu, sa uzasadnione celem interesu ogdlnego polegajacym na
pozbawieniu rzadu Iranu wszelkich zasobéw i srodkéw finansowych umozliwigjacych mu dalsze
dzialania w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej, i to niezaleznie od ustalenia, czy osoby lub
podmioty dostarczajace mu tych zasobéw lub $rodkéw same wspieraja to rozprzestrzenianie.

Wreszcie, jezeli chodzi o szkode wyrzadzona skarzacemu, z pewnoscia prawda jest, ze prawo wlasnosci
skarzacego zostalo w znacznym stopniu ograniczone w wyniku wydania zaskarzonych aktéw, poniewaz
skarzacy nie moze miedzy innymi dysponowaé¢ swoimi $rodkami finansowymi zlokalizowanymi na
terytorium Unii albo znajdujacymi si¢ w posiadaniu obywateli panstw czlonkowskich Unii lub
przekazywa¢ srodkéw finansowych do Unii, chyba ze uzyska szczegdlne zezwolenia. Zaskarzone akty
powaznie szkodza tez dobremu imieniu skarzacego, jako Zze zastosowane wobec niego $rodki
ograniczajagce moga wzbudza¢ pewna podejrzliwo$¢ lub nieufno$¢ wobec niego ze strony jego
partneréw lub klientéw.

Jednak niedogodnosci, jakich doznatl skarzacy wskutek wydania zaskarzonych aktéw, nie sa nadmierne

w stosunku do celu tych $rodkéw, polegajacego na utrzymaniu pokoju miedzynarodowego
i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jest tak tym bardziej w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze
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zaskarzone akty dotycza jedynie czesci aktywdédw skarzacego. Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze art. 20
ust. 3—4a, 6 i 7 decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2012/35 i nastepnie decyzja 2012/635, oraz
art. 24—27 i 28 rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduja uwolnienie $rodkéw finansowych skarzacego,
by mégl on sprosta¢ okreslonym wydatkom, w szczegélnosci tym uznanym za podstawowe, lub by
moégt zapewni¢ instytucjom kredytowym lub finansowym plynno$¢ $rodkéw na finansowanie
dzialalnosci handlowej lub na obstuge pozyczki handlowej, lub by mozliwe bylo wywigzanie sie
z konkretnych uméw handlowych. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Rada nie czyni skarzacemu zarzutu,
ze on sam jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej. Nie jest on wiec osobiscie zwigzany
z zachowaniami stwarzajacymi zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, i z tego powodu w mniejszym stopniu wzbudza on podejrzliwos¢.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz naruszenia praw podstawowych skarzacego, w szczegdélnosci prawa do poszanowania jego
wlasnosci i dobrego imienia.

W konsekwencji skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, zgodnie z Zzadaniem
Rady nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Central Bank of Iran zostaje obcigzony kosztami postepowania.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 marca 2015 r.

Podpisy
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