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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 8 lipca 2015 r.*

Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Graficzny wspélnotowy znak towarowy REDROCK — Wcze$niejsze stowne krajowe znaki towarowe
ROCK, KEPROCK, FLEXIROCK, FORMROCK, FLOOR-ROCK, TERMAROCK, KLIMAROCK,
SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK, FIXROCK,
SONOROCK PLUS, VARIROCK, SONOROCK i MASTERROCK — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
W sprawie T-548/12

Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG, z siedziba w Gladbeck (Niemcy),
reprezentowana przez adwokata J. Krenzla,

strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez V. Mahelke, P. Geroulakosa i M. Rajh, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranemu przez

Redrock Construction s.r.0., z siedziba w Pradze (Republika Czeska), reprezentowanej przez adwokat
D. Krofte,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 16 pazdziernika
2012 r. (sprawa R 1596/2011-4) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
miedzy Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG a Redrock Construction s.r.o.,

SAD (dziewiata izba),
w skladzie: G. Berardis, prezes, O. Czucz (sprawozdawca) i A. Popescu, sedziowie,
sekretarz: 1. Dragan, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 18 grudnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozong przez OHIM w sekretariacie Sagdu w dniu 14 maja
2013 r,,

* Jezyk postepowania: czeski.
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ECLLEU:T:2015:478 1




WYROK Z DNIA 8.7.2015 R. — SPRAWA T-548/12
DEUTSCHE ROCKWOOL MINERALWOLL/OHIM — REDROCK CONSTRUCTION (REDROCK)

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
16 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z replika zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 maja 2004 r. interwenient, Redrock Construction s.r.o., dokonal w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspolnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1,
s. 146), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

REDROCK

Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku, naleza miedzy innymi do klas 1, 2, 17, 19
i 37 Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas
nastepujacemu opisowi:

— klasa 1: ,produkty chemiczne przeznaczone dla przemystu; kleje (spoiwa) ujete w tej klasie;
chemiczne substancje pomocnicze przeznaczone dla przemyslu; zywice syntetyczne; surowe zywice
sztuczne; zywice epoksydowe; zwiazki chemiczne przeznaczone dla przemystu; kleje (spoiwa)
przeznaczone dla przemystu; preparaty do konserwowania cementu (z wyjatkiem farb i olejow);
chemiczne substancje wypelniajace i wypelniacze”;

— klasa 2: ,masy kryjace (farby) i pomocnicze preparaty kryjace; farby; farby proszkowe i masy
wypelniajace; farby, lakiery; zywica naturalna w stanie surowym; kleje (spoiwa) ujete w tej klasie;
preparaty zapobiegajace korozji; rozcienczalniki do farb i lakieréw”;

— klasa 17: ,materialy uszczelniajace i izolacyjne; masy szpachlowe; masy izolacyjne”;

— klasa 19: ,materialy budowlane (niemetalowe); beton; zaprawa murarska; cement; powloki
(materialy budowlane); gips; mieszanki cementowe; masy kryjace przeznaczone dla budownictwa;
materialy do budowy drég (niemetalowe); podlogi (niemetalowe); materialy stosowane
w konstrukcjach do odprowadzania wilgoci (niemetalowe); zaprawy do ukladania podiég; drewno
budowlane”;

— klasa 37: ,konstrukcja; budownictwo; informacje o charakterze budowlanym; naprawy i uslugi
instalacyjne; doradztwo budowlane”.
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W dniu 5 marca 2010 r. sporne oznaczenie zostalo zarejestrowane pod numerem 3866365 jako
wspdlnotowy znak towarowy (zwany dalej ,spornym znakiem towarowym”) miedzy innymi dla
wskazanych powyzej towaréw i uslug.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. skarzaca, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG, wystapita
z wnioskiem o uniewaznienie prawa do spornego znaku towarowego na podstawie art. 53 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) tego aktu.

Whniosek o uniewaznienie prawa do znaku opieral sie na nastepujacych znakach towarowych:

— weczesniejszym stownym znaku towarowym ROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu 24 marca
2003 r. pod numerem 30229274 dla towardw i ustug nalezacych do klas 1, 6-8, 17, 19, 37 i 42,

— weczedniejszym stownym znaku towarowym KEPROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
30 maja 2003 r. pod numerem 30312115 dla nastepujacych towaréw i ustug:

— klasa 17: ,produkty z welny mineralnej w postaci powlok, mat, filcu mineralnego, plyt, mat
lamelowych, piyt lamelowych i elementéw odlewanych, wyzej wymienione towary réwniez
z jedno- lub dwustronna powloka emulsyjna lub ze szkla wodnego, lub ze spoiwa
hydraulicznego lub spoiwa na bazie zywicy syntetycznej, z wypelniaczami lub pigmentem
koloru albo bez nich, wszystkie wyroby przeznaczone do izolacji cieplnej i dzwiekowe;j,
w szczegollnosci elementy izolacji dachowej dla dachéw plaskich, dachéw pulpitowych i dachéw
spadowych; elementy dla dachéw z duzym katem nachylenia, zwlaszcza w formie plyt”;

— klasa 19: ,produkty z welny mineralnej w postaci powlok, mat, filcu mineralnego, plyt, mat
lamelowych, ptyt lamelowych i elementéw odlewanych, plyty z widkien mineralnych do izolacji
dzwiekowej do ukladania na wylewce na sucho i plyty z wldkien mineralnych do dachéw
o odwréconym ukladzie warstw, wyzej wymienione towary réwniez z jedno- lub dwustronng
powloka emulsyjna lub ze szkla wodnego, lub ze spoiwa hydraulicznego lub spoiwa na bazie
zywicy syntetycznej, z wypelniaczami lub pigmentem koloru albo bez nich, wszystkie towary do
ochrony przeciwpozarowej lub jako material budowlany do celéw konstrukcyjnych,
w szczegdlnosci elementy izolacji dachowej dla dachéw ptlaskich, pulpitowych i spadowych;
elementy dla dachéw z duzym katem nachylenia, zwlaszcza w formie plyt”;

— klasa 37: ,budownictwo; konstrukcja; prace instalacyjne, w szczegélnosci prace w zakresie
dachowej izolacji termicznej lub akustycznej; instalacja elementéw ochrony przeciwpozarowej,

w szczeg6lnosci na dachach”;

— weczesniejszym slownym znaku towarowym FLEXIROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
21 wrze$nia 1994 r. pod numerem 2078534 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— weczedniejszym slownym znaku towarowym FORMROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
21 wrzes$nia 1994 r. pod numerem 2078535 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— wecze$niejszym slownym znaku towarowym FLOOR-ROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
6 pazdziernika 1994 r. pod numerem 2079579 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— wecze$niejszym stownym znaku towarowym TERMAROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
18 wrzes$nia 1995 r. pod numerem 39502727 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— weczedniejszym stownym znaku towarowym KLIMAROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
7 maja 1996 r. pod numerem 39517348 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;
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— weczesniejszym slownym znaku towarowym SPEEDROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
21 maja 1996 r. pod numerem 39543868 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— weczedniejszym stownym znaku towarowym DUROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
11 czerwca 1996 r. pod numerem 39551027 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— wecze$niejszym stownym znaku towarowym SPLITROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
23 maja 1996 r. pod numerem 39605619 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— weczesniejszym slownym znaku towarowym PLANAROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
17 grudnia 1996 r. pod numerem 39644214 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— weczedniejszym slownym znaku towarowym TOPROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
23 kwietnia 1997 r. pod numerem 39707589 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— wecze$niejszym slownym znaku towarowym KLEMMROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
10 pazdziernika 1997 r. pod numerem 39737546 dla towaréw nalezacych do klas 17 i 19;

— weczesniejszym stownym znaku towarowym FIXROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
23 sierpnia 1999 r. pod numerem 39920622 dla towaréw nalezacych do klas 6, 17 i 19;

— weczesniejszym slownym znaku towarowym SONOROCK PLUS, zarejestrowanym w Niemczech
w dniu 11 lutego 2002 r. pod numerem 30166175 dla towaréw i ustug nalezacych do klas 17, 19
i37;

— weczedniejszym stownym znaku towarowym VARIROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
11 lutego 2002 r. pod numerem 30166176 dla towaréw i uslug nalezacych do klas 17, 19 i 37;

— weczesniejszym slownym znaku towarowym SONOROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
11 lutego 2002 r. pod numerem 30166177 dla towaréw i uslug nalezacych do klas 17, 19 i 37;

— weczesniejszym stownym znaku towarowym MASTERROCK, zarejestrowanym w Niemczech w dniu
9 lipca 2002 r. pod numerem 30212141 dla towaréw i ustug nalezacych do klas 17, 19 i 37.

Whniosek o uniewaznienie prawa do znaku opieral sie na wszystkich towarach i ustugach oznaczonych
wczesniejszymi znakami towarowymi i dotyczyl wszystkich towaréw i uslug oznaczonych spornym
znakiem towarowym, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej.

Decyzja z dnia 12 lipca 2011 r. Wydzial Uniewaznienn oddalil zlozony przez skarzaca wniosek
o uniewaznienie. Zdaniem Wydzialu Uniewaznienl towary i ustugi, do ktérych odnosza sie kolidujace
ze soba oznaczenia, sa identyczne lub podobne. Jezeli chodzi o element ,rock”, Wydzial Uniewaznien
uznal, Zze ma on charakter opisowy wobec towaréw oznaczonych wcze$niejszymi znakami
towarowymi, a kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja pewien stopienn podobienstwa. Z uwagi na
wysoki poziom uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw Wydzial Uniewaznienn stwierdzil jednak brak
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad co do wszystkich wczeéniejszych znakéw towarowych.
Wreszcie Wydzial Uniewaznienn oddalil argument skarzacej wywodzony z podnoszonego przez nia
istnienia rodziny znakéw towarowych.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. skarzaca wniosta do OHIM odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.
Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzjy”) Czwarta Izba Odwotawcza
potwierdzila decyzje Wydzialu Uniewaznien. W odniesieniu do wniosku o uniewaznienie opartego na

wcze$niejszym znaku towarowym ROCK podkreslita ona, ze brak prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad zostal w sposéb prawomocny stwierdzony przez Sad w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

4 ECLL:EU:T:2015:478



11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 8.7.2015 R. — SPRAWA T-548/12
DEUTSCHE ROCKWOOL MINERALWOLL/OHIM — REDROCK CONSTRUCTION (REDROCK)

Deutsche Rockwool Mineralwol/lOHIM - Redrock Construction (REDROCK) (T-146/08,
EU:T:2009:398). Co sie tyczy wniosku o uniewaznienie prawa do znaku opartego na wczesniejszym
znaku towarowym KEPROCK, Izba Odwolawcza uznala, ze wlasciwy krag odbiorcéw wykazuje wysoki
poziom uwagi, Ze oznaczone spornym znakiem towarowym towary nalezace do klas 1 i 2 oraz drewno
budowlane ujete w klasie 19 nie sa podobne, natomiast pozostale z zakwestionowanych towaréw
i ustug sa w czesci identyczne z towarami i ustugami oznaczonymi znakiem towarowym KEPROCK,
a w czeéci do nich podobne. Ponadto kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja poziom podobienstwa
wizualnego nizszy od przecietnego i przecietny poziom podobienistwa fonetycznego, natomiast nie sa
podobne pod wzgledem konceptualnym. Wreszcie wspélny im element ,rock” ma jedynie charakter
stabo odrézniajacy. W konsekwencji nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Izba
Odwotawcza stwierdzila, ze z zasadniczo tych samych wzgledéw prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad jest wykluczone réwniez w przypadku pozostalych wczesniejszych znakéw towarowych.
W pozostalym zakresie uznala ona, Ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowaé rozszerzonej
ochrony przystugujacej rodzinom znakéw towarowych.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden tylko zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

W mys$l powyzej wymienionych przepiséw prawo do wspdlnotowego znaku towarowego uniewaznia
sie, jezeli z powodu identyczno$ci z wcze$niejszym znakiem towarowym lub podobienstwa do niego,
identycznosci lub podobienistwa towaréw lub ustug istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak towarowy jest chroniony.
Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobieristwo skojarzenia
z wezesniejszym znakiem towarowym. Ponadto na podstawie art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 207/2009 za znaki wczeéniejsze nalezy uznaé znaki towarowe zarejestrowane w panstwie
cztonkowskim, w przypadku ktérych data dokonania zgloszenia jest wcze$niejsza od daty dokonania
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad istnieje, jesli krag
odbiorcéw moze uzna¢, ze dane towary lub uslugi pochodza z tego samego przedsigbiorstwa lub
ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo. Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
podlega calosciowej ocenie zgodnie ze sposobem postrzegania danych oznaczen i towaréw lub uslug
przez wlasciwy krag odbiorcow z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danego
przypadku, w szczegélnosci wzajemnej zalezno$ci pomiedzy podobienstwem oznaczen
a podobienstwem oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyroki: z dnia 9 lipca 2003 r., Laboratorios
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RTB/OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec, EU:T:2003:199,
pkt 30-33; z dnia 7 listopada 2013 r., Three-N-Products/OHIM - Munindra (AYUR), T-63/13,
EU:T:2013:583, pkt 14].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w ww. w pkt 10 wyroku REDROCK (EU:T:2009:398) Sad
stwierdzil brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w przypadku oznaczen ROCK
i REDROCK. Powyzsze rozstrzygniecie nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca i stalo sie
prawomocne. W rezultacie nalezy przeprowadzi¢ ocene prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad
w przypadku oznaczenia REDROCK i pozostalych wcze$niejszych znakéw towarowych.

W tym wzgledzie warto odnotowaé, ze zardwno w postepowaniu przed OHIM, jak i w postepowaniu
przed Sadem skarzaca skupila sie w swej argumentacji na prawdopodobienstwie wprowadzenia w btad
w przypadku oznaczenia REDROCK i wcze$niejszego znaku towarowego KEPROCK, a takze
skoncentrowata si¢ na oznaczonych wcze$niejszymi znakami towarach, ktére sa gléwnie wytwarzane
z welny mineralnej, nie przedstawiajac odrebnej argumentacji w odniesieniu do uslug oznaczonych
tymi znakami.

W przedmiocie wilasciwego kregu odbiorcow

Co sie tyczy poziomu uwagi wykazywanej przez wlasciwy krag odbiorcéw, to zgodnie z orzecznictwem
do celéw calosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad przecietny konsument danych
towarow i uslug jest uznawany za wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego. Nalezy takze uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze poziom uwagi przecigtnego konsumenta moze
rézni¢ si¢ w zaleznosci od rozpatrywanej kategorii towaréw lub ustug [zob. wyrok z dnia 13 lutego
2007 r., Mundipharma/OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb.Orz., EU:T:2007:46,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza stwierdzita, ze terytorium wtasciwe stanowia Niemcy — kraj,
w ktérym wcze$niejsze znaki towarowe zostaly zarejestrowane i sa chronione — a wlasciwy krag
odbiorcéw sklada sie z profesjonalistow z branzy budowlanej i okazjonalnie z przecietnych
konsumentéw dobrze znajacych sie na budownictwie, ktérzy nabywaja oznaczone towary w marketach
budowlanych. Uznala ona, ze poziom uwagi wykazywanej przez odbiorcéw przy zakupie omawianych
towarow jest wysoki ze wzgledu na ceny i oczekiwang trwalo$¢ tych towardéw.

Skarzaca nie podwaza tej analizy.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane towary, ktére sa w znacznej cze$ci materialami budowlanymi, nie sa
przeznaczone do codziennego uzywania przez przecietnych konsumentéw. Ich specjalistyczny
charakter wymaga dokonania precyzyjnego i rozwaznego wyboru niezaleznie od ceny i ilosci
sprzedanych towaréw. Ponadto sam fakt, ze dany rodzaj towardw nie jest nabywany przez
konsumenta, czesto moze wskazywac na to, ze poziom uwagi wykazywany przez takiego konsumenta
bedzie raczej wysoki. Nalezy doda¢, ze nawet jezeli cze$¢ rozpatrywanych towardéw jest dostepna dla
og6tu odbiorcéw, to rzadko kiedy ich zakupu dokonuja zwykli konsumenci, ktérzy generalnie
powierzaja to zadanie profesjonalistom lub zasiegaja porady u konsumentéw, ktérych poziom wiedzy
w tej dziedzinie jest wyzszy od przecietnego [zob. podobnie ww. w pkt 10 wyrok REDROCK,
EU:T:2009:398, pkt 45, 46].

Nalezy doda¢, ze wiedza na temat wlasciwosci, jakosci i pochodzenia handlowego materialéw
budowlanych jest dla wlasciwego kregu odbiorcéw tym bardziej istotna, ze zamiana tych towaréw —
gdy zostang juz zamontowane w budynku — wigze sie z wysokimi kosztami. Ponadto ich niska jako$¢
moze powodowac szkody w nieruchomosci, ktére moga wymaga¢ kosztownych napraw. Z tych
wzgledéw uzasadnione jest przyjecie, ze nawet przecietny konsument, ktéry nie powierza zadania
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dokonania wyboru tych towaréw profesjonalistom, poszukuje w Internecie informacji na temat danych
towaréow i jest w kazdym wypadku zainteresowany pochodzeniem i tozsamoscia wytwoércy tych
towaréw.

Powyzsze odnosi si¢ takze do ustug budowlanych nalezacych do klasy 37, ktérych zlecenie wigze sie
z dokonaniem precyzyjnego i rozwaznego wyboru i wymaga wysokiego stopnia ostroznosci ze strony
wlasciwego kregu odbiorcéw.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze poziom uwagi wykazywanej przez wlasciwy krag odbiorcéw jest
szczeg6lnie wysoki (zob. podobnie ww. w pkt 10 wyrok REDROCK, EU:T:2009:398, pkt 47).

W przedmiocie poréwnania towaréw i ustug oznaczonych znakami towarowymi REDROCK i KEPROCK

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uznala, zZe oznaczone spornym znakiem towarowym towary
nalezace do klas 1 i 2 oraz drewno budowlane ujete w klasie 19 nie sa podobne, natomiast pozostate
ze spornych towaréw i ustug sa w czesci identyczne z towarami i ustugami oznaczonymi znakiem
towarowym KEPROCK, a w cze$ci do nich podobne.

Skarzaca nie zgadza sie z ta ocena. Podnosi ona, Ze oznaczone spornym znakiem towarowym towary
nalezace do klas 1 i 2 maja to samo zastosowanie co oznaczone znakiem towarowym KEPROCK
towary nalezace do klas 17 i 19 lub moga by¢ komplementarne wzgledem tych towaréw. Ponadto
w obu przypadkach wykorzystywane sa te same kanaly dystrybucji. W rezultacie jej zdaniem
wspomniane towary sa podobne. Co wiecej, uwaza ona, ze oznaczone spornym znakiem towarowym
»materialy uszczelniajace”, nalezace do klasy 17, i nalezace do klas 17 i 19 materialy izolacyjne
oznaczone znakiem towarowym KEPROCK sa nie tylko podobne, ale wrecz bardzo podobne.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zaskarzona decyzja oznaczone spornym znakiem towarowym , materialy
uszczelniajace i izolacyjne; masy szpachlowe; masy izolacyjne”, nalezace do klasy 17, sa identyczne
z ,wszystkimi wyrobami przeznaczonymi do izolacji cieplnej i dZwigkowej” ujetymi w tej samej klasie
i oznaczonymi znakiem towarowym KEPROCK. Jednoczesnie Izba Odwotawcza uznala, ze oznaczone
spornym znakiem towarowym ,materialy budowlane (niemetalowe)”, nalezace do klasy 19, sa
identyczne z materialami budowlanymi ujetymi w tej samej klasie, do ktérych odnosi si¢ znak
towarowy KEPROCK. Wreszcie w ocenie Izby Odwolawczej oznaczone rozpatrywanymi oznaczeniami

ustugi budowlane nalezace do klasy 37 sa takze identyczne.

Uznala ona, Ze mimo identycznosci tych towaréw i uslug oznaczonych kolidujacymi ze soba
oznaczeniami nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

W rezultacie nalezy na wstepie rozwazy¢, czy Izba Odwotawcza miala podstawy, by stwierdzi¢ brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w przypadku oznaczonych kolidujacymi ze soba
oznaczeniami towaréw i ustug, ktére uznata za identyczne. Zasadno$¢ takiego stwierdzenia dokonanego
w zaskarzonej decyzji prowadzilaby bowiem do tego, ze badanie poziomu podobienstwa innych
towaréw i ustug staloby sie zbyteczne.

A zatem Sad uwaza za wlasciwe przeanalizowanie na wstepie podobienstwa miedzy oznaczeniami
REDROCK i KEPROCK.

W przedmiocie porownania oznaczern REDROCK i KEPROCK
Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej dokonanie blednej oceny podobienstwa miedzy oznaczeniami

REDROCK i KEPROCK i btednego ustalenia charakteru opisowego elementu ,rock” w kontekscie
towaréw z branzy budowlanej.
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Nalezy przypomnieé, ze calo$ciowa ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w zakresie
dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego podobieristwa kolidujacych ze soba oznaczen
winna opiera¢ sie na wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich elementéw odrézniajacych i dominujacych. Sposéb postrzegania znakéw towarowych przez
przecietnych konsumentéw danych towaréw lub ustug odgrywa w calo$ciowej ocenie wspomnianego
prawdopodobienstwa decydujaca role. W tym wzgledzie przecietny konsument postrzega zwykle znak
towarowy jako calo$¢ i nie dokonuje analizy jego poszczegélnych detali (zob. wyrok z dnia 12 czerwca
2007 r., OHIM/Shaker, C-334/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:333, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ocena podobienistwa dwoch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do zbadania tylko jednego
z elementéw tworzacych dany zlozony znak towarowy i poréwnania go z innym znakiem towarowym.
Przeciwnie, poréwnania nalezy dokonaé poprzez analize danych znakéw towarowych postrzeganych
kazdy jako caloé¢, co nie oznacza, ze calo$ciowe wrazenie pozostawione przez zlozony znak towarowy
w pamieci wlasciwego kregu odbiorcéw nie moze w niektérych przypadkach zosta¢ zdominowane
przez jeden lub kilka z jego skladnikéw (zob. ww. w pkt 32 wyrok OHIM/Shaker, EU:C:2007:333,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Dopiero wtedy, gdy wszystkie pozostale skfadniki znaku
towarowego sa bez znaczenia, ocena podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie od sktadnika dominujacego
(ww. w pkt 32 wyrok OHIM/Shaker, EU:C:2007:333, pkt 42; wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r.,
Nestlé/OHIM, C-193/06 P, EU:C:2007:539, pkt 42). Ma to miejsce na przyklad, gdy taki sktadnik jest
w stanie samodzielnie zdominowa¢ wizerunek tego znaku, ktéry wlasciwy krag odbiorcéw zachowat
w pamieci, skutkiem czego wszystkie pozostale skladniki tego znaku towarowego beda bez znaczenia
w wywieranym przez niego calo$ciowym wrazeniu (ww. wyrok Nestlé/OHIM, EU:C:2007:539, pkt 43).

Uwagi wstepne

Zgodnie z orzecznictwem, aby ustali¢ charakter odrézniajacy danego elementu skladowego znaku
towarowego, nalezy oceni¢ wieksza lub mniejsza zdolnos$¢ tego elementu do wskazywania, ze towary
lub ustugi, dla ktérych znak zostal zarejestrowany, pochodza od okreslonego przedsiebiorstwa, a zatem
do umozliwienia odrdznienia tych towaréw lub ustug od towaréw lub ustug pochodzacych od innych
przedsiebiorstw. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage w szczegélnosci samoistne
cechy danego elementu, z uwzglednieniem tego, czy ma on jakiekolwiek cechy opisu wzgledem
towaréw lub ustug, dla ktérych znak zostal zarejestrowany [wyroki: z dnia 13 czerwca 2006 r.,
Inex/OHIM - Wiseman (Przedstawienie skéry krowy), T-153/03, Zb.Orz., EU:T:2006:157, pkt 35;
z dnia 27 lutego 2008 r., Citigroup/OHIM - Link Interchange Network (WORLDLINK), T-325/04,
EU:T:2008:51, pkt 66].

W niniejszej sprawie, w kontekscie poréwnania wizualnego, Izba Odwotawcza uznata, ze wlasciwy krag
odbiorcéw bedzie identyfikowal element ,rock” jako stowo, jednak dokonata analizy kolidujacych ze
soba oznaczen postrzeganych jako calo$¢. Co sie tyczy poréwnania fonetycznego, Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze oznaczenie REDROCK bedzie postrzegane przez wlasciwy krag odbiorcéw jako stowo
angielskie zlozone ze stéw nalezacych do podstawowego stownictwa w tym jezyku, natomiast znak
towarowy KEPROCK bedzie postrzegany jako wyrazenie fantazyjne. Nastepnie z konceptualnego
punktu widzenia wlasciwi konsumenci niemieccy natychmiast uchwyca jej zdaniem znaczenie dwdch
stéw z podstawowego slownictwa w jezyku angielskim, ktére tworza znak towarowy REDROCK.
Dodatkowo, z uwagi na rozpatrywane towary i ustugi, konsumenci beda kojarzyli element ,rock”
z niemieckimi odpowiednikami slowa ,kamien’”, a mianowicie ,Fels” i ,Stein”, w zwigzku z czym
wspomniany element ma charakter stabo odrézniajacy. W pozostalym zakresie Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze kombinacja liter ,kep” nie ma znaczenia w jezykach angielskim i niemieckim.
W rezultacie zdaniem Izby Odwotawczej odbiorcy nie maja powoddéw, aby dokonywaé rozbioru znaku
towarowego KEPROCK i beda go postrzegac¢ jako fantazyjna kombinacje stowna.

8 ECLL:EU:T:2015:478
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W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze wlasciwy krag odbiorcéw uwaza znak za pewna calo$¢.
A zatem twierdzi ona, ze Izba Odwotawcza btednie rozpatrywala odrebnie pierwsza i druga sylabe
kolidujacych ze soba oznaczen.

W tym wzgledzie nalezy odnotowa¢, ze nawet jezeli przecietny konsument postrzega zwykle znak
towarowy jako calo$¢ i nie dokonuje analizy jego poszczegdlnych detali (wyrok z dnia 22 czerwca
1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec, EU:C:1999:323, pkt 25), to jednak w przypadku
oznaczenia slownego okresli on elementy stowne, ktére moga mie¢ dla niego konkretne znaczenie lub
przypominaja znane mu slowa [wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2004 r., Vitakraft-Werke
Withrmann/OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Zb.Orz., EU:T:2004:292, pkt 51; ww. w pkt 18
wyrok RESPICUR, EU:T:2007:46, pkt 57]. Wskazanie elementéw stownych zrozumialych dla
konsumenta jest istotne z punktu widzenia oceny podobienistwa fonetycznego, wizualnego
i konceptualnego kolidujacych ze soba oznaczen [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2010 r., MIP
Metro/OHIM - CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet), T-407/08, Zb.Orz., EU:T:2010:256,
pkt 37, 38].

W rezultacie Izba Odwotawcza stusznie przyjela, ze wlasciwy krag odbiorcéw zidentyfikuje element
stfowny ,rock” jako stowo, nawet wobec braku jakiegokolwiek wizualnego rozdzielenia tego elementu
od pozostalych elementéw kolidujacych ze soba oznaczen. Nawet gdyby przecietny konsument
niemiecki nie posiadal bowiem poglebionej znajomosci angielskiego, wyraz ,rock” nalezy do
podstawowych stéw w tym jezyku i zaréwno profesjonalici, jak i konsumenci beda kojarzyli wyraz
»rock” ze sfowem ,kamien” (ww. w pkt 10 wyrok REDROCK, EU:T:2009:398, pkt 53).

Powyzsze odnosi sie takze do elementu ,red” spornego znaku towarowego, ktéry oznacza w jezyku
angielskim kolor czerwony, i zwazywszy, ze nalezy do podstawowego stownictwa w tym jezyku,
zostanie od razu zrozumiany przez wlasciwy krag odbiorcéow (ww. w pkt 10 wyrok REDROCK,
EU:T:2009:398, pkt 78).

A zatem Izba Odwolawcza nie popelnita zadnego btedu, stwierdzajac, ze wlasciwy krag odbiorcéw
rozdzieli znak towarowy REDROCK na dwa elementy: ,red” i ,rock”, a element ,rock” znaku
towarowego KEPROCK zidentyfikuje jako stowo posiadajace znaczenie semantyczne.

Nalezy nadmieni¢, ze w swej argumentacji dotyczacej rodziny znakéw towarowych, ktérej wspdlnym
elementem jest stowo ,rock”, skarzaca twierdzi, iz wspomniany element zachowuje pewna autonomie
we wszystkich wcze$niejszych znakach towarowych, w tym w znaku KEPROCK, w zwiazku z czym
w jej opinii 6w element stanowi element seryjny, ktéry pozwoli odbiorcom na powiazanie wszystkich
tych znakéw z pojedynczym zrédlem handlowym. A zatem nie moze ona skutecznie negowaé
w innym kontekscie, ze element ,rock” stanowi odrebny element, ktéry bedzie rozpoznawany przez
wlasciwy krag odbiorcéw.

Wreszcie z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze zidentyfikowawszy element ,rock” jako stowo
posiadajace znaczenie semantyczne, Izba Odwotawcza poréwnala nastepnie kolidujace ze soba
oznaczenia w caloéci, a ponadto stwierdzila, ze oznaczenie KEPROCK jako calo$¢ bedzie postrzegane
na plaszczyznach fonetycznej i konceptualnej jako fantazyjna kombinacja stowna.

Otéz nie ma przeciwwskazan, by Izba Odwolawcza ustalita na wstepie zrozumiale elementy
kolidujacych ze soba oznaczen, dokonata oceny ich charakteru odrézniajacego i poréwnala nastepnie
wspomniane oznaczenia w calosci. Takie podejscie jest calkowicie zgodne z orzecznictwem
przywolanym w pkt 32 i 37. Ponadto wskazanie elementéw ,odrézniajacych” i ,dominujacych” moze
wymagaé oceny wzglednej zdolnosci odrdzniajacej wszystkich czesci tworzacych znak towarowy
i w rezultacie ustalenia elementéw mniej odrézniajacych. Takie dzialanie nie uniemozliwia wziecia pod
uwage wywieranego przez znaki towarowe calo$ciowego wrazenia na dalszym etapie badania.
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Wobec powyzszego argument skarzacej dotyczacy odrebnego badania elementéw tworzacych
kolidujace ze soba oznaczenia nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Izba Odwotawcza powotala sie w kilku fragmentach
zaskarzonej decyzji na opisujacy charakter elementu ,rock”.

W tym wzgledzie warto wskazaé, ze przynajmniej czes¢ materialéw budowlanych oznaczonych
spornym znakiem towarowym i prawie wszystkie towary oznaczone wczes$niejszymi znakami
towarowymi sa wytwarzane z surowcéw kamiennych, ktére — przede wszystkim w stanie naturalnym
— fatwo moga zosta¢ skojarzone przez wlasciwy krag odbiorcéw z wyrazem ,rock”, réwniez
w znaczeniu ,skaly” lub ,urwiska”, wobec czego slowo to ma wobec tych towaréw charakter
w znacznej mierze opisowy (ww. w pkt 10 wyrok REDROCK, EU:T:2009:398, pkt 54).

Powyzszego stwierdzenia nie moze podwazy¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym wyraz ,rock” ma
w jezyku niemieckim inne znaczenia, a mianowicie oznacza styl w muzyce i cze$¢ odziezy damskiej.
Na potrzeby oceny odrézniajacego lub opisowego charakteru oznaczenia nalezy bowiem mie¢ na
uwadze znaczenie tego oznaczenia, ktére ma zwigzek z oznaczonymi towarami lub odnosi si¢ do jednej
z ich wlasciwosci (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., OHIM/Wrigley, C-191/01 P, Rec,
EU:C:2003:579, pkt 32; ww. w pkt 10 wyrok REDROCK, EU:T:2009:398, pkt 55).

Ponadto w niniejszej sprawie wyraz ,rock” niesie takze z soba przekaz zachwalajacy wlasciwosci
oznaczonych towaréw i uslug stanowiacych w szczegélnos$ci materialy budowlane i dzialalnos¢
budowlana, poniewaz moze zosta¢ zrozumiany jako aluzja do solidnosci i trwatosci skal lub innych
formacji kamiennych. Tymczasem zachwalajacy termin odnoszacy si¢ do wlasciwosci oznaczonych
towaréw lub uslug nie posiada wobec tych ostatnich samoistnego charakteru wysoce odrézniajacego
[zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2008 r., Inter-lkea/OHIM - Waibel (idea), T-112/06,
EU:T:2008:10, pkt 51; ww. w pkt 10 wyrok REDROCK, EU:T:2009:398, pkt 56].

Wynika stad, ze wspdlny element ,rock” jest w znacznej mierze opisowy i ma charakter zachwalajacy
wobec towaréw i ustug oznaczonych kolidujacymi ze soba oznaczeniami, w zwigzku z czym ma
jedynie samoistny charakter stabo odrézniajacy, co stusznie ustalita Izba Odwotawcza.

W przedmiocie wizualnego aspektu poréwnania

W zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza wskazata, ze druga cze$¢ oznaczen REDROCK i KEPROCK
jest identyczna i maja one taka sama liczbe liter. Jednakze oznaczenia te istotnie si¢ réznia w swej
poczatkowej cze$ci, na ktéra odbiorcy beda ogdlnie zwracali wigksza uwage i ktéra w niniejszym
przypadku stanowi takze bardziej odrézniajaca cze$¢ kolidujacych ze soba znakéw. Wspdlna tym
oznaczeniom litera ,e” rézni si¢ pod wzgledem wizualnym w znaku REDROCK i w znaku KEPROCK,
poniewaz w pierwszym z nich jest ona oryginalnie stylizowana. W konsekwencji oznaczenia te sa
wizualnie analogiczne na poziomie nizszym od przecietnego.

Skarzaca uwaza, ze omawiane znaki towarowe sa bardzo podobne na plaszczyznie wizualnej. Podnosi
ona, ze wielkie litery ,K” i ,R” oraz ,P” i ,D” maja podobna budowe.

Nalezy zauwazy¢, ze oba te znaki skladaja sie z siedmiu liter i majg taka sama druga sylabe ,rock”.
Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze wspomniana sylaba bedzie identyfikowana przez wtasciwy krag

odbiorcéw jako stowo ,rock”, ktére nawigzuje do wtasciwosci oznaczonych towaréw i ustug i ma
jedynie charakter stabo odrézniajacy.

10 ECLL:EU:T:2015:478
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem poczatkowa cze$¢ elementéw slownych przykuwa zwykle wieksza
uwage konsumenta niz ich dalsze czesci [wyrok z dnia 17 marca 2004 r., El Corte Inglés/OHIM —
Gonzilez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 i T-184/02, Rec,
EU:T:2004:79, pkt 81). Co wiecej, o ile prawda jest, ze stowo ,red” takze zostanie zrozumiane przez
wlasciwy krag odbiorcéw i jest zestawione z elementem ,rock”, o tyle element graficzny — stylizowane
przedstawienie wielkiej litery ,E” w kolorze szarym - znajduje sie w poczatkowej czesci znaku
towarowego REDROCK.

A zatem na plaszczyznie wizualnej wlasciwy krag odbiorcow bedzie zwracal znacznie wieksza uwage na
poczatkowe czesci kolidujacych ze soba oznaczen niz na wspélny element ,rock”.

W niniejszej sprawie za$ poczatkowe czesci kolidujacych ze soba oznaczen réznia sie dwiema z trzech
wystepujacych w nich liter, poniewaz tylko wielka litera ,E” jest wspdlna. Co wiecej, stylizacja
wspomnianej majuskuly ,E” i uzycie koloru szarego dodatkowo jeszcze oddala wizualne przedstawienie
elementu ,red” spornego znaku towarowego od elementu ,kep” we wczeéniejszym znaku towarowym.

Co sie tyczy podnoszonego przez skarzaca podobienstwa wielkich liter ,K” i ,R” oraz ,P” i ,D”, nalezy
stwierdzi¢, ze wobec wysokiego poziomu uwagi wykazywanej przez wlasciwy krag odbiorcow
z pewnoscia dostrzega oni réznice miedzy tymi literami, nawet jezeli zachowaja w pamieci jedynie
niekompletne wyobrazenie wczes$niejszego znaku towarowego.

W rezultacie nalezy potwierdzi¢ przeprowadzona przez Izbe Odwotawcza analize, zgodnie z ktéra na
plaszczyznie wizualnej omawiane oznaczenia s do siebie podobne w stopniu nizszym od przecietnego,
i uscisli¢ dodatkowo, ze owo podobienistwo jest niewielkie.

W przedmiocie fonetycznego aspektu poréwnania

Co sie tyczy poréwnania na plaszczyZznie fonetycznej, zgodnie z zaskarzona decyzja omawiane dwa
znaki towarowe sa wymawiane przez wlasciwych konsumentéw niemieckich dwusylabowo.
Wystepujaca w nich sekwencja samoglosek jest taka sama. Oznaczenie REDROCK bedzie postrzegane
jako stowo angielskie zlozone ze stéw nalezacych do podstawowego stownictwa w tym jezyku,
w zwigzku z czym ten znak towarowy bedzie wymawiany zgodnie z zasadami wymowy angielskiej.
Wczesniejszy niemiecki znak towarowy KEPROCK bedzie postrzegany jako wyrazenie fantazyjne,
a zatem bedzie wymawiane zgodnie z zasadami wymowy niemieckiej. Chociaz koncowa czes¢ tych
oznaczen bedzie wymawiana w sposéb bardzo podobny, ich odmienny poczatek bedzie wyraznie
dostrzegalny. A zatem na plaszczyznie fonetycznej znaki te wykazuja przecietny stopienn podobienstwa.

W opinii skarzacej nie istnieje zaden praktyczny powdd, dla ktérego konsumenci postugujacy sie
jezykiem niemieckim mieliby wymawia¢ sporny znak towarowy zgodnie z zasadami wymowy
angielskiej, wymawiajac zarazem wcze$niejszy znak towarowy KEPROCK zgodnie z zasadami wymowy
niemieckiej. Jej zdaniem przecigtny konsument nie zrozumie elementu ,rock” jako odpowiednika
niemieckich sléw ,Fels” lub ,Gestein”. Przeciwnie, odbiorcy niemieccy powiaza stowo ,rock”
z identycznym stowem w jezyku niemieckim, ktére oznacza ,spddnice” lub, jezeli pomysla o jezyku
angielskim, ze slowem okres$lajacym rodzaj muzyki. Poniewaz kolidujace ze soba oznaczenia beda
wymawiane zgodnie z zasadami wymowy niemieckiej, a brzmienie dzwiekéw ,r” i ,k” oraz ,d” i ,p” jest
zblizone, wspomniane oznaczenia sa bardzo podobne z fonetycznego punktu widzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze kolidujace ze soba oznaczenia maja identyczng dlugo$¢ i zawieraja te sama
sekwencje samoglosek. Ich druga sylaba, stowo ,rock”, takze jest im wspdlna.

Natomiast poczatkowa ich cze$¢ zawiera inne spéligloski.
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Poza tym wiasciwy krag odbiorcéw wprawdzie rozumie znaczenie angielskich stéw ,red” i ,rock”,
jednak fakt ten nie stoi na przeszkodzie temu, by czes¢ konsumentéw wymawiala sporny znak
towarowy zgodnie z zasadami wymowy niemieckiej.

W kazdym wypadku, réwniez gdyby omawiane oznaczenia byly wymawiane zgodnie z zasadami
wymowy niemieckiej, réznica miedzy brzmieniem dzwieku ,r”, ktére nie jest ,rolowane” w jezyku
niemieckim, i dzwieku ,k” pozostaje bardzo slyszalna. Ponadto nawet jezeli réznica miedzy
brzmieniem spétglosek ,d” i ,p” jest nieco mniejsza, wlasciwy krag odbiorcéw moze ja dostyszec.

W $wietle powyzszych rozwazan, nawet jezeli za podstawe tej oceny przyja¢ wymowe niemiecka,
podobienstwo miedzy omawianymi oznaczeniami na plaszczyznie fonetycznej jest Srednie, co stusznie
zostalo ustalone przez Izbe Odwotawcza.

W przedmiocie konceptualnego aspektu poréwnania

Zgodnie z zaskarzona decyzja na plaszczyznie fonetycznej wlasciwi konsumenci niemieccy natychmiast
pochwyca znaczenie dwoéch stéw tworzacych znak towarowy REDROCK, ktére naleza do
podstawowego stownictwa w jezyku angielskim. A zatem dla tych konsumentéw sporny znak
towarowy bedzie przywolywal na mysl kamien w kolorze czerwonym. Z kolei poczatkowa cze$¢ znaku
towarowego KEPROCK nie posiada znaczenia semantycznego, w zwiazku z czym bedzie postrzegana
jako fantazyjna kombinacja stowna. Tak wiec kolidujace ze soba oznaczenia s3 rézne pod wzgledem
konceptualnym.

Nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu odnoszacego si¢ do poréwnania
na plaszczyznie konceptualne;j.

W ww. w pkt 10 wyroku REDROCK (EU:T:2009:398) Sad orzekl juz, ze element ,rock” tworzacy
sporny znak towarowy zostanie zrozumiany przez wlasciwy krag odbiorcédw, ktéry powiaze angielski
przymiotnik ,red” z angielskim rzeczownikiem ,rock”, jako oznaczajacy ,kamien”, ,skate” lub

»urwisko”. Jako calo$¢ opisuje on zatem wizje wytyczona przez znaczenie tych stéw (ww. w pkt 10
wyrok REDROCK, EU:T:2009:398, pkt 80).

Natomiast znak towarowy KEPROCK nie stwarza zadnego okres$lonego wyobrazenia w odczuciu
konsumentéw, poniewaz element ,kep” nie posiada znaczenia semantycznego. A zatem nawet jesli
wlasciwy krag odbiorcéw przypisuje znaczenie elementowi ,rock”, oznaczenie KEPROCK jest
postrzegane jako calo$¢ jako fantazyjna kombinacja stowna, ktéra nie posiada zadnego szczegélnego
znaczenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna poréwnac¢ znaczenia oznaczen REDROCK
i KEPROCK, a zatem poréwnanie na plaszczyZnie konceptualnej ma w niniejszej sprawie charakter
neutralny.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami istnieje

niewielkie podobienstwo na plaszczyznie wizualnej, przecietne podobienistwo na plaszczyznie
fonetycznej, a poréwnanie na plaszczyznie fonetycznej ma charakter neutralny.

W przedmiocie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blgd

Izba Odwotawcza stwierdzila, ze w przypadku spornego znaku towarowego i wcze$niejszych znakéw
towarowych nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad.

Skarzaca nie zgadza sie z ta ocena.

12 ECLL:EU:T:2015:478



74

75

76

77

78

79

80

81

WYROK Z DNIA 8.7.2015 R. — SPRAWA T-548/12
DEUTSCHE ROCKWOOL MINERALWOLL/OHIM — REDROCK CONSTRUCTION (REDROCK)

W  przedmiocie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w przypadku oznaczen REDROCK
i KEPROCK

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wczesniejszy znak towarowy KEPROCK ma charakter
przecietnie odrdzniajacy, co slusznie ustalita Izba Odwotawcza. Sad stwierdza bowiem, ze oznaczenie
KEPROCK nie jest szczegélnie pomyslowe czy przyciagajace uwage ani nie ma charakteru, ktéry
pozwolitby mu uzyska¢ samoistny charakter odrézniajacy na poziomie wyzszym od przecietnego.
Nalezy dodaé, ze sama skarzaca nie wskazuje czynnikéw, ktére wykazywalyby, ze znak towarowy
KEPROCK jest bardziej odrdzniajacy niz przecietny znak towarowy, ktéry nie posiada znaczenia
semantycznego. Ponadto skarzaca nie podnosi, ze znak towarowy KEPROCK ma charakter
odrézniajacy wzmocniony uzywaniem.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze poziom uwagi wykazywany przez wlasciwy krag odbiorcéw
przy zakupie omawianych towaréw i uslug jest szczegdélnie wysoki oraz ze odbiorcy ci pragna
wiedzie¢, jakie jest zrédlo handlowe tych towaréw i ustug.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami wystepuje
niewielkie podobienstwo na plaszczyznie wizualnej, przecietne podobienistwo na plaszczyznie
fonetycznej, a poréwnanie na plaszczyznie fonetycznej ma charakter neutralny.

W tym wzgledzie trzeba nadmieni¢, ze aspekty wizualny, fonetyczny czy konceptualny kolidujacych ze
soba oznaczen nie maja zawsze tego samego ciezaru oraz ze w ramach calo$ciowej oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad nalezy mie¢ na uwadze charakter omawianych towaréw,
jak réwniez przeprowadzi¢ analize obiektywnych warunkéw, w jakich znaki towarowe moga
wystepowac na rynku [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., New Look/OHIM - Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE i NLCollection), od T-117/03 do T-119/03 i T-171/03, Zb.Orz., EU:T:2004:293,
pkt 49].

Stopient podobienstwa fonetycznego miedzy dwoma znakami ma ograniczone znaczenie w przypadku
towarow, ktore sa sprzedawane w taki sposéb, ze przy ich zakupie wlasciwy krag odbiorcéw postrzega
zwykle znak towarowy, ktérym s3a one oznaczone, takze w sposéb wizualny [wyrok z dnia
14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van Heusen/OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Rec, EU:T:2003:264, pkt 55; ww. w pkt 48 wyrok idea, EU:T:2008:10, pkt 78, 79].

Tymczasem jest tak w przypadku oznaczonych kolidujacymi ze soba oznaczeniami materiatléw
budowlanych, ktére sa sprzedawane w sposdb pozwalajacy przecietnemu konsumentowi na wizualne
zapoznanie sie z umieszczonymi na nich znakami towarowymi. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
wybo6r omawianych towaréw przez wilasciwy krag odbiorcéw jest w sposéb konieczny poprzedzony
analiza wlasciwosci tych towaréw, w sklepach lub w Internecie, poniewaz wspomniani odbiorcy pragna
upewni¢ sie, ze uzyte materialy beda spelnialy w budynkach, w ktérych zostana zamontowane, swoja
funkcje w dlugiej perspektywie. Okoliczno$ci te oznaczaja takze, ze wlasciwy krag odbiorcéw, zanim
dokona wyboru, zostanie wizualnie skonfrontowany z wizerunkiem znaku towarowego.

W tym konteks$cie Sad uwaza, ze w przypadku znakéw towarowych REDROCK i KEPROCK
rozpatrywanych odrebnie nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad, nawet w przypadku
oznaczonych tymi znakami towaréw, ktére sa identyczne. Przecietny konsument, ktéry przy
dokonywaniu zakupu wykazuje szczegélnie wysoki poziom uwagi, dostrzeze bowiem istniejace miedzy
tymi znakami réznice i nie uzna, ze opatrzone kolidujacymi ze soba oznaczeniami towary maja to
samo zrédlo handlowe.

Powyzsze odnosi si¢ takze do ustug oznaczonych znakami REDROCK i KEPROCK, w odniesieniu do

ktorych skarzaca nie wysuwa zreszta odrebnych argumentéw. Kolidujace ze soba oznaczenia nie beda
mylone przez wlasciwy krag odbiorcéw z przyczyn wskazanych w pkt 74-76 powyze;j.
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W rezultacie, skoro prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad nie wystepuje nawet w przypadku
towaréow i ustug, ktére sa identyczne, nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do argumentéw
skarzacej majacych na celu wykazanie, ze w przypadku niektérych towaréw podobienstwo jest wieksze
niz stwierdzone w zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wyraz ,rock” jest
w znacznej mierze opisowy i zachwalajacy wobec wszystkich towaréw oznaczonych wcze$niejszymi
znakami towarowymi oraz zachwalajacy wobec ustug oznaczonych tymi znakami.

W  przedmiocie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w przypadku znaku towarowego
REDROCK i pozostalych wczesniejszych znakéw towarowych

Jezeli chodzi o pozostale wczesniejsze znaki towarowe, Izba Odwolawcza uznala, Ze dystans miedzy
wspomnianymi znakami a oznaczeniem REDROCK wystarczy, aby skompensowa¢ identyczno$¢ lub
podobienstwo oznaczonych towaréw i ustug.

Skarzaca, skupiajac sie na poréwnaniu znakéw REDROCK i KEPROCK, a takze na argumentacji
dotyczacej rodziny znakéw towarowych, nie przedstawia zadnego szczegélnego argumentu
odnoszacego sie do innych wcze$niejszych znakéw towarowych (FLEXIROCK, FORMROCK,
FLOOR-ROCK, TERMAROCK, KLIMAROCK, SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK,
PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK, FIXROCK, SONOROCK PLUS, VARIROCK,
SONOROCK i MASTERROCK) rozpatrywanych odrebnie.

W tym wzgledzie, co sie tyczy poréwnania na plaszczyZnie wizualnej, nalezy uscisli¢, ze sposréd
pozostalych wczesniejszych znakéw towarowych jedynie znaki TOPROCK i FIXROCK zawieraja te
samg liczbe liter co REDROCK. Niemniej jednak pierwsze czesci tych znakdéw, na ktére zgodnie
z orzecznictwem wlasciwy krag odbiorcéw zwraca ogdlnie wieksza uwage (zob. pkt 54 powyzej), sa
catkowicie rozne, jako ze zadna z liter elementéw ,top” i ,fix” nie pokrywa sie z literami wystepujacymi
w elemencie ,red”. Co wiecej, chociaz wczes$niejsze znaki towarowe KLEMMROCK i SPEEDROCK
zawierajg litere ,e”, nalezy przypomnieé, ze pozostala czes¢ pierwszego elementu tych oznaczen jest
calkowicie rézna od poczatkowej czesci znaku REDROCK, a dodatkowo owe wcze$niejsze znaki
towarowe maja po dziewie¢ liter, podczas gdy REDROCK ma ich jedynie siedem. W rezultacie,
uwzgledniajac takze obecno$¢ elementu graficznego w znaku towarowym REDROCK, znaki
TOPROCK, FIXROCK, SPEEDROCK i KLEMMROCK z jednej strony i znak towarowy REDROCK
z drugiej strony wykazuja co najwyzej niewielkie podobienstwo na plaszczyznie wizualnej, mimo
wspélnego im elementu ,rock”. Powyzsze odnosi sie a fortiori do innych wcze$niejszych znakéw
towarowych.

Nastepnie, jezeli chodzi o poréwnanie na plaszczyzZnie fonetycznej, nalezy dodad, ze jedynie brzmienie
znaku towarowego KLEMMROCK wykazuje pewne podobienistwa do brzmienia znaku REDROCK,
a to ze wzgledu na obecno$¢ tej samej sekwencji samoglosek i tej samej liczby sylab. Jednakze
kombinacja spoélglosek ,k” i ,1” na poczatku oznaczenia lekko zawiesza jego wymowe, do czego
przyczynia sie takze obecno$¢ podwoéjnego ,m”, co odréznia dodatkowo wymowe tego znaku od znaku
REDROCK. A zatem podobienstwo fonetyczne miegdzy KLEMMROCK i REDROCK jest co najwyzej
niewielkie. Powyzsze odnosi sie a fortiori do innych wcze$niejszych znakéw towarowych.

Wreszcie w zakresie poroéwnania na plaszczyznie konceptualnej nalezy wskazaé¢, ze w przypadku
wiekszosci wczesniejszych znakéw towarowych wyraz ,rock” posiada to samo znaczenie co w znaku
REDROCK. Jednakze pierwsze elementy ,flexi”, ,form”, ,floor”, ,terma”, ,klima”, ,speed”, ,split’,
splana”, ,top”, ,klemm”, ,fix”, ,sono”, ,vari” i ,master” posiadaja calkowicie odmienne znaczenie od
stowa ,red”, w zwigzku z czym w calo$ci podobienstwo konceptualne miedzy omawianymi
oznaczeniami jest co najwyzej niewielkie. Jezeli chodzi o znak towarowy ,DUROCK” identyczny
wniosek narzuca sie¢ w wypadku, gdyby uzna¢, Zze przecietny konsument niemiecki bedzie
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identyfikowat element ,dur” jako odniesienie do poje¢ trwalosci i solidnosci. W przeciwnym wypadku,
gdyby uzna¢, ze wlasciwy krag odbiorcéw nie przypisze elementowi ,du” zadnego znaczenia,
poréwnanie konceptualne miatoby charakter neutralny.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze szczegélnie wysoki poziom uwagi wykazywanej przez
wlasciwy krag odbiorcéw, réznice dzielace sporny znak towarowy od wcze$niejszych znakéw
towarowych ~ FLEXIROCK, @ FORMROCK, FLOOR-ROCK, TERMAROCK, KLIMAROCK,
SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK, FIXROCK,
SONOROCK PLUS, VARIROCK, SONOROCK i MASTERROCK wystarcza, aby wykluczy¢ wszelkie
prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad.

W przedmiocie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad wynikajacego zdaniem skarzacej
z obecnosci rodziny znakéw towarowych majacej wspdlny element ,rock”

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzita, ze skarzaca nie moze powolywac si¢ na
rozszerzong ochrone przystugujaca rodzinie znakéw towarowych.

Skarzaca podnosi, ze wczesniejsze znaki towarowe KEPROCK, FLEXIROCK, FORMROCK,
FLOOR-ROCK, TERMAROCK, KLIMAROCK, SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK,
PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK, FIXROCK, SONOROCK PLUS, VARIROCK,
SONOROCK i MASTERROCK stanowia rodzine znakéw towarowych. Jej zdaniem przecietny
konsument bedzie myslal, ze sporny znak towarowy réwniez nalezy do tej serii, a zatem, ze
pochodzenie handlowe towaréw opatrzonych spornym znakiem towarowym jest takie samo, co
stwarza prawdopodobienstwo skojarzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze prawdopodobienistwo skojarzenia jest szczegélnym przypadkiem
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad charakteryzujacym sie tym, ze dane znaki towarowe,
jakkolwiek nie moga bezposrednio zosta¢ pomylone ze soba przez docelowy krag odbiorcéw, moga
by¢ postrzegane jako nalezace do tego samego wlasciciela [wyrok z dnia 9 kwietnia 2003 r.,
Durferrit/OHIM - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rec, EU:T:2003:107, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Aby kryterium to moglo zosta¢ uwzglednione, wniosek o uniewaznienie prawa do
znaku musi opiera¢ sie¢ na istnieniu kilku znakéw towarowych o wspdlnych cechach, ktére sprawiaja,
ze mozna je uznaé za cze$é tej samej serii lub rodziny (wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Les Editions
Albert René/OHIM, C-16/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:739, pkt 101). Jednakze czynnik zwigzany
z istnieniem serii lub rodziny znakéw towarowych ma znaczenie tylko wéwczas, gdy element wspélny
jest odrézniajacy. Jezeli bowiem element ten ma charakter opisowy, nie jest on zdolny do wywotania
prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad [zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2004 r., Grupo El
Prado Cervera/OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb.Orz., EU:T:2004:208,
pkt 59].

Po pierwsze, nalezy przypomnieé¢, ze Sad mial juz okazje orzec, iz na rozszerzona ochrone
przystugujaca rodzinie znakéw towarowych nie mozna sie skutecznie powolywaé¢ w przypadku, gdy
wspélny element wczesniejszych znakéw towarowych jest w znacznej mierze opisowy wzgledem
oznaczonych towaréw i ustug. Okreslenie, ktére nawiazuje do charakteru wspomnianych towaréw
i ustug, nie moze bowiem stanowi¢ wspélnego odrdzniajacego rdzenia rodziny znakéw towarowych
[zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2012 r., Caixa Geral de Depdsitos/OHIM — Caixa d’Estalvis
i Pensions de Barcelona (la Caixa), T-255/09, EU:T:2012:383, pkt 82].

Nalezy przypomnie¢, ze element ,rock” jest w znacznej mierze opisowy i zachwalajacy wzgledem
towaréw i uslug oznaczonych wczesniejszymi znakami towarowymi. W konsekwencji na podstawie
orzecznictwa przywotanego w pkt 91 i 92 powyzej nie jest on zdolny do tego, zeby stanowi¢ wspélny
element rodziny znakéw towarowych.
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Po drugie, powyzsze stwierdzenie znajduje poparcie w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r.,
Industrias Alen/The Clorox Company (C-422/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:57, pkt 45), w ktérym Trybunal
orzekl, ze stwierdzenie istnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w przypadku znakéw
towarowych CLOROX i CLORALEX nie bylo réwnowaine z przyznaniem wlascicielowi
wcze$niejszego znaku towarowego monopolu na element ,clor”, ktéry jest w znacznej mierze opisowy
wzgledem rozpatrywanych w tamtej sprawie towardw, jako ze ustalenie istnienia prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad prowadzi jedynie do udzielenia ochrony okreslonej kombinacji elementéw, nie
chroniac jednak samego elementu opisowego zawartego w tej kombinacji.

Tymczasem uznanie istnienia rodziny znakéw towarowych majacych seryjny element ,rock”
prowadziloby wlasnie do monopolizacji elementu ,rock”, ktéry jest w znacznej mierze opisowy
i zachwalajacy wzgledem towaréw i uslug oznaczonych wcze$niejszymi znakami towarowymi.
Rozszerzona ochrona wynikajaca z uznania obecnos$ci rodziny znakéw towarowych oznaczalaby, ze
w praktyce zaden inny uczestnik obrotu handlowego nie méglby zarejestrowaé znaku towarowego
zawierajacego element ,rock” i w danym wypadku mozna by mu bylo nawet zabroni¢ uzywania tego
elementu w sloganach i materialach reklamowych. Takie ograniczenie swobodnej konkurencji, ktére
wynikatoby z zastrzezenia podstawowego terminu w jezyku angielskim dla jednego tylko uczestnika
obrotu handlowego nie moze znalez¢ uzasadnienia w pragnieniu zrekompensowania wysitkéw
tworczych lub reklamowych wlasciciela wczesniejszych znakéw towarowych. W przypadku gdy nie
mozna stwierdzi¢ charakteru odrézniajacego wzmocnionego uzywaniem, handlowa warto$¢, jaka
przedstawia wspomniane zastrzezenie, nie stanowi bowiem rezultatu takich wysitkéw wtasciciela,
a wynika wylacznie ze znaczenia slowa, z goéry ustalonego przez dany jezyk, ktére nawiazuje do
wlasciwosci danych towaréw i ustug.

Po trzecie, skarzaca nie moze skutecznie powolywaé si¢ na wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
UniCredito Italiano/OHIM - Union Investment Privatfonds (UNIWEB) (T-303/06 i T-337/06,
EU:T:2010:160). W wyroku tym Sad podkreslit bowiem znaczenie odrézniajacego charakteru elementu
seryjnego ,uni” w stosunku do oznaczonych uslug i uznal, ze éw charakter wystepowal w takim
stopniu, ze element ten mogl samodzielnie wywolaé w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw
bezposrednie skojarzenie z rozpatrywana w tamtej sprawie seria znakéw (ww. wyrok UNIWEB,
EU:T:2010:160, pkt 35, 38, 39). Tymczasem w niniejszej sprawie nie stwierdzono takiego stopnia
charakteru odrézniajacego.

W istocie element ,uni” posiada wprawdzie znaczenie dla przecietnego konsumenta niemieckiego,
jednak nie moze zosta¢ bezposrednio zestawiony z ustugami finansowymi, a zwlaszcza z funduszami
inwestycyjnymi, do ktérych odnosily sie wcze$niejsze znaki towarowe w sprawie zakonczonej ww.
w pkt 96 wyrokiem UNIWEB (EU:T:2010:160). Natomiast element ,rock”, ktérego dotyczy niniejsza
sprawa, odnosi sie do wlasciwos$ci materialéw i uslug budowlanych oznaczonych wczes$niejszymi
znakami towarowymi. A zatem, poniewaz w tej istotnej kwestii kontekst faktyczny tamtej sprawy byl
odmienny, rozwigzanie przyjete we wspomnianym wyroku nie moze zostal przeniesione na grunt
niniejszej sprawy.

W kontekscie niniejszej sprawy wynika stad, ze skoro element ,rock” jest w znacznej mierze opisowy
i zachwalajacy wzgledem towaréw i ustug oznaczonych wczesniejszymi znakami towarowymi, nie jest
on zdolny do tego, zeby stanowi¢ wspélny rdzen rodziny znakéw towarowych.

Tytulem uzupelnienia nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie skarzaca nie przedstawila dowodu

rzeczywistego uzywania wystarczajacej liczby znakéw, ktére moglyby stanowi¢ rodzine znakéw
towarowych.

16 ECLL:EU:T:2015:478
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Zgodnie z orzecznictwem rzeczywistego uzywania znaku nie mozna udowodni¢ na podstawie
przypuszczen i domnieman. Konieczne jest wskazanie konkretnych i obiektywnych okolicznosci, ktére
potwierdzaja faktyczne i dostateczne uzywanie znaku na danym rynku [ww. w pkt 37 wyrok
VITAKRAFT, EU:T:2004:292, pkt 28; wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Esber/OHIM - Coloris
Global Coloring Concept (COLORIS), T-353/07, EU:T:2009:475, pkt 24].

Natomiast w niniejszej sprawie dowodami rzeczywistego uzywania przedstawionymi przez skarzaca
w postepowaniu przed OHIM sa oswiadczenie zlozone pod przysiega i katalogi, w ktérych
zamieszczone zostaly towary opatrzone wcze$niejszymi znakami towarowymi.

Tak wiec, jak stusznie wskazala Izba Odwolawcza, skarzaca nie przedstawita niezaleznych dowodéw,
takich jak badania rynku, faktury lub dane liczbowe dotyczace reklamy, ktére moga potwierdza¢ dane
wymienione w o$wiadczeniu zlozonym pod przysiega. Dodatkowo katalogi wykazuja jedynie istnienie
wczedniejszych znakéw towarowych, nie wskazujac na ilosci objete dystrybucja i okresy, w ktérych
dystrybucja miata miejsce.

W rezultacie skarzaca nie przedstawila konkretnych i obiektywnych okolicznosci pozwalajacych na
ustalenie faktycznego i dostatecznego uzywania wcze$niejszych znakéw towarowych lub przynajmniej
wystarczajaco duzej ich liczby, ktéra moglaby zosta¢ uznana za rodzine znakéw towarowych. Takie
wykazanie jest tymczasem wymagane przez orzecznictwo dotyczace rodziny znakéw towarowych [zob.
podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Il Ponte Finanziaria/OHIM - Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Zb.Orz., EU:T:2006:65, pkt 126, 127].

Wobec caloéci powyzszych uwag argumenty skarzacej dotyczace podnoszonego przez nig wystepowania
rodziny znakéw towarowych musza zosta¢ oddalone.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jedyny zarzut skarzacej i co za tym idzie — skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja poniesionymi przez nich kosztami.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Berardis Czucz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2015 r.

Podpisy
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