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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 10 grudnia 2015 r.*

Stosunki zewnetrzne — Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Unia a Marokiem —
Wzajemna liberalizacja w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz
ryb i produktéw ryboléwstwa — Stosowanie porozumienia do Sahary Zachodniej — Front Polisario —

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zdolno$¢ procesowa — Bezposérednie i indywidualne
oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony

W sprawie T-512/12

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
reprezentowany poczatkowo przez adwokatéw C.E. Hafiza i G. Deversa, a nastepnie przez G. Deversa,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Kyriakopoulou, A. De Elere-San Miguela Hurtada,
A. Westerhof Lofflerova oraz N. Rouam, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowang poczatkowo przez F. Castilla de la Torrego, E. Paasivirte oraz
D. Stefanova, a nastepnie przez F. Castilla de la Torrego oraz E. Paasivirte, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca
2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unia Europejska
a Krélestwem Marokanskim dotyczacego wzajemnych srodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do
produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw ryboléwstwa, a takze
zastapienia protokoléw 1, 2 i 3 oraz zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do Ukladu
euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Krdlestwem Marokanskim z drugiej strony (Dz.U. L 241,
s. 2),

SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i C. Wetter, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

W przedmiocie miedzynarodowego statusu Sahary Zachodniej

Sahara Zachodnia lezy w péinocno-zachodniej Afryce, graniczy z Marokiem na péinocy, z Algieria na
péinocnym-wschodzie, z Mauretania na wschodzie i na potudniu, zas jej wybrzeze zachodnie jest
polozone nad Atlantykiem. Zostala ona skolonizowana przez Krélestwo Hiszpanii w wyniku
konferencji berlinskiej (Niemcy), ktéra miata miejsce w 1884 r., a od drugiej wojny $wiatowej
stanowila ona prowincje hiszpanska. Po uzyskaniu niepodleglosci w 1956 r. Krélestwo Marokanskie
zazadalo ,wyzwolenia” Sahary Zachodniej, uznajac, ze terytorium to nalezy do niego.

W dniu 14 grudnia 1960 r. Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) wydato
rezolucje 1514 (XV) w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym.

W 1963 r., po przekazaniu informacji przez Krdlestwo Hiszpanii na podstawie art. 73 lit. e) Karty
Narodéw Zjednoczonych, ONZ wpisala Sahare Zachodnia na liste obszaréw nierzadzacych sie
samodzielnie. Figuruje ona nadal na tej liScie.

W dniu 20 grudnia 1966 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ wydalo rezolucje 2229 (XXI) w sprawie Ifni
i Sahary Hiszpanskiej, potwierdzajac ,niezbywalne prawo ludnosci [...] Sahary Hiszpanskiej do
samostanowienia”. Zazadalo ono od Krélestwa Hiszpanii jako mocarstwa administrujacego, by ,ustalifo
jak najszybciej, w zgodzie z pragnieniami rdzennej ludnosci Sahary Hiszpanskiej i w porozumieniu
z rzadami marokanskim i mauretaiiskim oraz wszystkimi zainteresowanymi stronami, szczegélowe
zasady organizacji referendum, ktére zostanie przeprowadzone pod auspicjami [ONZ] w celu
umozliwienia rdzennej ludnosci tego terytorium swobodnego skorzystania z przystugujacego jej prawa
do samostanowienia”.

Skarzacy, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra i du rio de oro (ludowy front
wyzwolenia Saguia el Hamra i Rio de Oro, zwany dalej ,Frontem Polisario”), zostal utworzony w dniu
10 maja 1973 r. Zgodnie z art. 1 swojego statutu, sporzadzonego na trzynastym kongresie w grudniu
2011 r., front ten stanowi ,ruch wyzwolenia narodowego, owoc dlugiego oporu saharyjskiego wobec
réznych form obcej okupacji”.

W dniu 20 sierpnia 1974 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo ONZ, ze proponuje zorganizowac —
pod auspicjami ONZ — referendum w Saharze Zachodniej.

W drodze rezolucji 3292 (XXIX) w sprawie Sahary Hiszpanskiej, wydanej w dniu 13 grudnia 1974 r.,
Zgromadzenie Ogdlne ONZ postanowito zwrdci¢ sie do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci o opinie doradcza w kwestii, czy Sahara Zachodnia (Rio de Oro i Sakiet el Hamra) byta
w momencie kolonizacji przez Krélestwo Hiszpanii terytorium nienalezacym do nikogo (terra nullius).
Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pierwsze pytanie Miedzynarodowy Trybunal
Sprawiedliwosci zostal takze poproszony o wypowiedzenie si¢ na temat powigzan prawnych Sahary
Zachodniej z Krélestwem Marokanskim i z podmiotem mauretaniskim. Ponadto Zgromadzenie Ogoélne
ONZ wezwalo Krélestwo Hiszpanii, uznane przez nie za mocarstwo administrujace, do zawieszenia
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referendum, ktére zamierzalo ono zorganizowa¢ w Saharze Zachodniej, do momentu wypowiedzenia
sie przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w kwestii polityki, jaka nalezy przyja¢ w celu przyspieszenia
procesu dekolonizacji terytorium, o ktérym mowa. Poprosilo ono takze komitet specjalny, ktéremu
powierzono zbadanie sytuacji pod katem stosowania jego rezolucji wymienionej w pkt 2 powyzej,
»0 $ledzenie sytuacji na terytorium, w tym wyslanie misji na to terytorium”.

W dniu 16 pazdziernika 1975 r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci wydal opini¢ doradczs,
o ktdra zostal poproszony (Sahara Zachodnia, opinia doradcza, CIJ Recueil 1975, s. 12). Zgodnie z ta
opinia Sahara Zachodnia (Rio de Oro i Sakiet el Hamra) nie bylta w momencie kolonizacji przez
Krélestwo Hiszpanii terytorium nienalezacym do nikogo (terra nullius). Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal takze w swojej opinii, ze Sahara Zachodnia miala powiazania prawne
z Krélestwem Marokanskim i z podmiotem mauretaniskim, lecz Ze materialy i informacje mu
dostarczone nie dowodza istnienia powiazania w zakresie zwierzchnictwa miedzy Sahara Zachodnia
z jednej strony a Krélestwem Marokanskim lub podmiotem mauretaiiskim z drugiej strony.
W pkt 162 swojej opinii oswiadczyl on, ze nie stwierdzil istnienia powigzan prawnych, ktére moglyby
wplynac¢ na stosowanie rezolucji 1514 (XV) Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1960 r.
w sprawie przyznania niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym (zob. pkt 2 powyzej), jesli chodzi
o dekolonizacje Sahary Zachodniej, a w szczegdlnosci stosowanie zasady samostanowienia poprzez
swobodne i autentyczne wyrazenie woli ludéw zamieszkujacych dane terytorium.

Jesienia 1975 r. sytuacja w Saharze Zachodniej ulegla pogorszeniu. W mowie wygloszonej tego samego
dnia, w ktérym zostala opublikowana wymieniona wyzej opinia Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, krél Maroka, uznajac, ze ,wszyscy” uznali, iz Sahara Zachodnia nalezy do Maroka
i ze Marokanczykom nie pozostaje nic innego jak ,okupowaé [wlasne] terytorium”, wezwal do
zorganizowania ,marszu pacyfikacyjnego” do Sahary Zachodniej z udziatem 350 000 oséb.

Rada Bezpieczenstwa ONZ (zwana dalej ,Rada Bezpieczenistwa”) wezwala zainteresowane strony do
powsciagliwosci i umiaru oraz wyrazila swoje obawy w zwigzku z powazna sytuacja w regionie
w drodze trzech rezolucji dotyczacych Sahary Zachodniej, to jest rezolucji 377 (1975) z dnia
22 pazdziernika 1975 r., 379 (1975) z dnia 2 listopada 1975 r. i 380 (1975) z dnia 6 listopada 1975 r.
W ostatniej z tych rezolucji ubolewala ona nad wykonaniem marszu zapowiedzianego przez kréla
Maroka i wezwala Krélestwo Marokanskie do natychmiastowego wycofania z terytorium Sahary
Zachodniej wszystkich uczestnikéw owego marszu.

W dniu 14 listopada 1975 r. Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Marokanskie i Islamska Republika
Mauretariska podpisaly zasadnicza deklaracje w kwestii Sahary Zachodniej (porozumienia madryckie).
W deklaracji tej Krélestwo Hiszpanii powtérzylo swoja rezolucje w sprawie dekolonizacji Sahary
Zachodniej. Ponadto postanowiono, ze uprawnienia i obowiazki Krdlestwa Hiszpanii jako mocarstwa
administrujacego zostaja przeniesione na tymczasowa tréjstronng administracje.

W dniu 26 lutego 1976 r. Krélestwo Hiszpanii poinformowalo Sekretarza Generalnego ONZ, ze od
tego dnia nie bedzie juz obecne na terytorium Sahary Zachodniej i ze uwaza si¢ obecnie za zwolnione
z wszelkiej odpowiedzialnosci o charakterze miedzynarodowym zwiazanej z administrowaniem przez
nie tym terytorium. Tymczasem w Saharze Zachodniej wybuch! konflikt zbrojny miedzy Krélestwem
Marokanskim, Islamska Republika Mauretanska i Frontem Polisario.

W dniu 14 kwietnia 1976 r. Krélestwo Marokanskie i Islamska Republika Mauretaniska podpisaty
konwencje o wytyczeniu ich granicy, na mocy ktdérej dokonaly one podzialu terytorium Sahary
Zachodniej. Niemniej na podstawie porozumienia w sprawie pokoju zawartego w sierpniu 1979 r.
miedzy Islamska Republika Mauretaniska a Frontem Polisario ta pierwsza wycofala sie z terytorium
Sahary Zachodniej. W wyniku tego wycofania Maroko rozciagneto swoja okupacje na terytorium
opuszczone przez Mauretanie.
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W swojej rezolucji 34/37 z dnia 21 listopada 1979 r. w sprawie Sahary Zachodniej Zgromadzenie
Ogdlne ONZ potwierdzilo ,niezbywalne prawo ludnosci Sahary Zachodniej do samostanowienia i do
niepodlegloéci” oraz wyrazito rado$¢ z powodu porozumienia w sprawie pokoju zawartego miedzy
Islamska Republika Mauretariska a Frontem Polisario (pkt 13 powyzej). Ponadto zywo ubolewalo ono
nad ,pogorszeniem sytuacji wynikajacej z dalszego okupowania Sahary Zachodniej przez Maroko
i z rozciggniecia tej okupacji na terytorium opuszczone niedawno przez Mauretani¢”. Wezwalo ono
takze Krélestwo Marokanskie do obrania drogi pokoju i w tym celu zalecito, by Front Polisario,
»przedstawiciel ludu Sahary Zachodniej, uczestniczyl w pelni w poszukiwaniu sprawiedliwego, trwatego
i ostatecznego rozwigzania politycznego kwestii Sahary Zachodniej”.

Konflikt marokanski nadal trwal miedzy Frontem Polisario i Krélestwem Marokanskim. Niemniej
w dniu 30 sierpnia 1988 r. obie strony zaakceptowaly co do zasady propozycje rozwiazania konfliktu
wysuniete miedzy innymi przez Sekretarza Generalnego ONZ. Plan ten opieral sie na zawieszeniu
broni miedzy zwasnionymi stronami oraz przewidywal okres przej$ciowy, ktéry mial umozliwi¢
zorganizowanie referendum w sprawie samostanowienia pod kontrola ONZ. W drodze rezolucji
690 (1991) z dnia 29 kwietnia 1991 r. w sprawie sytuacji w Saharze Zachodniej Rada Bezpieczenstwa
ustanowila podlegajaca jej misje Narodéw Zjednoczonych w celu zorganizowania referendum
w Saharze Zachodniej (MINURSO). Po wprowadzeniu w zycie MINURSO zawieszenie broni zawarte
miedzy Krélestwem Marokanskim a Frontem Polisario bylo zasadniczo przestrzegane, lecz referendum
nie zostalo jeszcze zorganizowane, mimo ze nadal podejmowane sa wysitki w tym kierunku i ciagle
trwaja rozmowy miedzy obiema zainteresowanymi stronami.

Obecnie zdecydowana cze$¢ terytorium Sahary Zachodniej jest kontrolowana przez Krélestwo
Marokarnskie, podczas gdy Front Polisario kontroluje mniejsza i bardzo slabo zaludniona czes¢
polozona na wschodzie spornego terytorium. Terytorium kontrolowane przez Front Polisario jest
oddzielone od terytorium kontrolowanego przez Krolestwo Marokanskie murem z piasku
zbudowanym przez to krélestwo i nadzorowanym przez armie marokanska. Duza liczba uchodzcéw
pochodzacych z Sahary Zachodniej mieszka w obozach zarzadzanych przez Front Polisario,
polozonych na terytorium algierskim w poblizu Sahary Zachodnie;j.

Zaskarzona decyzja i okolicznosci jej wydania

Uklad euros$rédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspodlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Marokanskim z drugiej strony (Dz.U. 2000,
L 70, s. 2, zwany dalej ,ukladem o stowarzyszeniu z Marokiem”) zostal zawarty w Brukseli w dniu
26 lutego 1996 r.

Na podstawie art. 1 wspomniany uklad ustanawia stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska
i Europejska Wspdlnota Wegla i Stali (oznaczonymi tacznie w ukladzie o stowarzyszeniu z Marokiem
jako ,Wspdlnota”) oraz ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Marokanskim
z drugiej strony. Uklad o stowarzyszeniu z Marokiem jest podzielony na osiem tytuléw, odnoszacych
sie, odpowiednio, do swobodnego przeptywu towaréw, do swobody przedsiebiorczosci i do uslug, do
»[pllatnosci, [do] kapitatu, [do] konkurencji i innych postanowienn ekonomicznych”, do wspétpracy
gospodarczej, do wspolpracy socjalnej i kulturalnej, do wspdlpracy finansowej i wreszcie do ogélnych
i konicowych postanowien instytucjonalnych. Uktad o stowarzyszeniu z Marokiem zawiera takze siedem
zalacznikéw, z ktérych sze$¢ pierwszych wymienia produkty, do ktérych odnosza sie niektére
postanowienia art. 10, 11 i 12 tego ukladu (wszystkie one figuruja w tytule dotyczacym swobodnego
przeptywu towaréw), podczas gdy siédmy dotyczy wlasnosci intelektualnej, przemystowej i handlowe;j.
Ponadto do ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem zalaczonych jest pie¢ protokoléw, dotyczacych,
odpowiednio, przepiséw majacych zastosowanie do przywozu do Wspélnoty produktéw rolnych
pochodzacych z Maroka, przepiséw majacych zastosowanie do przywozu do Wspdlnoty produktéw
ryboléwstwa pochodzacych z Maroka, przepiséw majacych zastosowanie do przywozu do Maroka
produktéw rolnych pochodzacych ze Wspoélnoty, definicji pojecia ,produktéw pochodzacych” i metody

4 ECLL:EU:T:2015:953



19

20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 10.12.2015 R. — SPRAWA T-512/12
FRONT POLISARIO/RADA

wspolpracy administracyjnej oraz wreszcie wzajemnej pomocy w zakresie celnym miedzy organami
administracyjnymi. Protokoly nr 1, 4 i 5 zawieraja swoje wlasne zalaczniki, ktére w przypadku
protokotu nr 4, dotyczacego definicji pojecia ,produktéw pochodzacych”, sa bardzo obszerne.

Uktad o stowarzyszeniu z Marokiem, dolaczone do niego protokoly w formie zalacznikéw oraz
deklaracje i wymiany listéw zalaczonych do aktu koncowego zostaly zatwierdzone w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali decyzja Rady i Komisji 2000/204/WE,
EWWiS z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie zawarcia ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem
(Dz.U. L 70, s. 1).

Na podstawie decyzji Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie zawarcia Porozumienia
w formie wymiany listéw miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim dotyczacego
wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych
produktéw rolnych oraz ryb i produktéw ryboléwstwa, a takze zastgpienia protokoléw 1, 2 i 3 oraz
zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem (Dz.U. L 241, s. 2,
zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), Rada Unii Europejskiej zatwierdzita w imieniu Unii Europejskiej
porozumienie w formie wymiany listow miedzy Uniag a Krélestwem Marokanskim dotyczace
wzajemnych $rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do produktéw rolnych, przetworzonych
produktéw rolnych oraz ryb i produktéw ryboléwstwa, a takze zastgpienia protokoléw 1-3 oraz
zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem.

Tekst porozumienia zatwierdzonego w drodze zaskarzonej decyzji, opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, uchyla art. 10 ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem, ktéry stanowi
cze$¢ jego tytulu II, dotyczacego swobodnego przeplywu towaréw, i wprowadza zmiany w art. 7, 15, 17
i 18 tego samego tytulu oraz w nagléwku rozdzialu II, ktéry takze miesci sie w tym tytule. Ponadto
porozumienie zatwierdzone w drodze zaskarzonej decyzji zastepuje protokoly nr 1-3 ukladu
o stowarzyszeniu z Marokiem.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 19 listopada 2012 r. skarzacy wnidst skarge w niniejszej
sprawie. W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakéw skarzacy miedzy innymi przedlozyt w dniach
2 i 31 stycznia 2013 r. dowdd, ze pelnomocnictwo udzielone jego adwokatowi zostalo udzielone przez
osobe uprawniona do dziatania w imieniu Frontu Polisario, oraz statut tego frontu.

Po zlozeniu przez Rade w dniu 16 kwietnia 2013 r. odpowiedzi na skarge Sad wezwal skarzacego
w ramach $rodkéw organizacji postepowania do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania. W tym
kontekscie wezwal go miedzy innymi do wskazania, wraz z dowodami na poparcie, czy stanowi on
osobe prawna zgodnie z prawem panstwa uznanego miedzynarodowo. Ponadto wezwal go do
przedstawienia uwag na temat przedstawionej przez Rade w odpowiedzi na skarge argumentacji,
zgodnie z ktdéra skarga powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

Skarzacy odpowiedzial na pytania Sadu pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 wrzes$nia
2013 r.

Na mocy postanowienia prezesa 6smej izby Sadu z dnia 6 listopada 2013 r. Komisja Europejska zostata
dopuszczona do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie Rady. W dniu 17 grudnia
2013 r. przedstawila ona uwagi interwenienta. Rada i skarzacy przedlozyli swoje uwagi w przedmiocie
wspomnianych uwag interwenienta, odpowiednio, w dniach 24 stycznia i 20 lutego 2014 r.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (6ésma izba) postanowil o otwarciu

ustnego etapu postepowania. W ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal on Rade i Komisje
do udzielenia odpowiedzi na jedno pytanie. Instytucje te odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 czerwca 2015 r. skarzacy poprosit o wlaczenie do akt
sprawy trzech dokumentéw, ktére nie zostaly wczesniej przedstawione i ktére uwaza za istotne dla
rozstrzygniecia sporu. Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r. prezes dsmej izby Sadu postanowil wlaczy¢
ten wniosek oraz zalaczone do niego materialy do akt sprawy.

Strona pozwana i interwenient przedstawili swoje uwagi na temat owych materialéw na rozprawie.
W tym kontekscie Rada podniosla, zZe zostaly one przediozone zbyt pézno oraz ze w kazdym wypadku
nie wnosza one nic nowego do debaty. Z kolei Komisja wyrazila swoje zastrzezenia co do istotnosci
tych materialéw dla rozstrzygniecia sporu.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji ,i w konsekwencji wszystkich aktow
wykonawczych”.

Jednakze na rozprawie przedstawiciel skarzacego wskazal, ze odwolanie si¢ do ,wszystkich aktéw
wykonawczych” wynika z omylki pisarskiej i ze zadania skarzacego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
z3da on wylacznie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. O$wiadczenie to zostalo odnotowane
w protokole rozprawy.

Ponadto w swoich uwagach do przedlozonych przez Komisje uwag interwenienta skarzacy wnidst
miedzy innymi o obcigzenie Rady i Komisji kosztami.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— gdyby Sad uznat skarge za dopuszczalng — oddalenie skargi jako bezzasadnej;
— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Komisja popiera zadania Rady majace na celu odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, gdyby tak
sie nie stalo, oddalenie skargi jako bezzasadnej, a ponadto wnosi o obciazenie skarzacego kosztami.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie zdolnosci sadowej Frontu Polisario

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja srodkéw wykonawczych.

Artykul 44 § 5 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., ktéry obowiazywal
w momencie zlozenia skargi, przewidywal, co nastepuje:

»Jezeli skarzacym jest osoba prawna prawa prywatnego, do skargi dofacza sie:

a) statut lub aktualny wyciag z rejestru przedsigbiorstw albo aktualny wyciag z rejestru stowarzyszen
albo inny dowdd posiadania osobowosci prawnej;

b) dowdd, iz pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy prawnemu zostalo udzielone przez
osobe do tego uprawniona”.
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Ponadto zgodnie z art. 44 § 6 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., jezeli skarga nie spelnia
wymagan wymienionych w art. 44 §§ 3-5 regulaminu, sekretarz wyznacza skarzacemu rozsadny termin
na jej poprawienie lub uzupelnienie poprzez dotaczenie dokumentéw wymienionych w tych przepisach.

W skardze skarzacy wskazuje, ze jest ,podmiotem prawa miedzynarodowego, ktéry dysponuje
miedzynarodowa osobowoscia prawna przyznana narodowym ruchom wyzwoleficzym w prawie
miedzynarodowym”. Ponadto twierdzi, powolujac si¢ na liczne teksty, ktére zalaczyl do skargi, ze
zostal on ,uznany za przedstawiciela ludu saharyjskiego [...] przez organy ONZ, Unii Europejskiej
i przez [Krélestwo] Marok[anskie] do celéw negocjacji”. Dodal, ze zarowno Rada Bezpieczenstwa, jak
i Zgromadzenie Ogoélne ONZ uznaly wazno$¢ porozumienia w sprawie pokoju, ktére zawarl on
z Mauretanig w sierpniu 1979 r. (zob. pkt 13 powyzej). Wreszcie powoluje sie¢ on na okoliczno$¢, ze
w dwdch rezolucjach Parlament Europejski wezwal jego oraz Krdlestwo Marokanskie do pelnej
wspolpracy z Miedzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza oraz z ONZ.

Skarzacy nie zalaczyl do swojej skargi dokumentéw takich jak te przewidziane w art. 44 § 5 regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Po wyznaczeniu przez sekretarza terminu do usuniecia brakéw
skargi przedlozyl on wyciagi ze swojego statutu, pelnomocnictwo dla adwokata udzielone przez osobe
uprawniona do tego przez 6w statut, czyli przez jego sekretarza generalnego, jak réwniez dowdd
wyboru tego sekretarza. Nie przedlozyl on natomiast dodatkowych dokumentéw w celu udowodnienia,
ze dysponuje osobowo$cig prawna.

W takich wlasnie okoliczno$ciach Sad przyjal srodek organizacji postgpowania wymieniony w pkt 23
powyze;j.

W odpowiedzi na pytania Sadu skarzacy o$wiadczyl, co nastepuje:

»Front Polisario nie stanowi osoby prawnej zgodnie z prawem ktéregokolwiek panstwa uznanego lub
nieuznanego miedzynarodowo. Podobnie jak obce panstwo lub sama Unia Europejska, Front Polisario
nie moze wywodzi¢ swojego bytu prawnego z prawa wewnetrznego jakiego$ paristwa”.

Poza tym twierdzit on, ze jest ,podmiotem prawa miedzynarodowego publicznego” i dodat:

»Front Polisario nie musi w zaden sposéb przedstawia¢ dowodu swego utworzenia zgodnie z prawem
wewnetrznym panstwa uznanego miedzynarodowo. Bedac uciele$nieniem suwerennosci ludu
saharyjskiego, nie moze on uzaleznia¢ swojego bytu od porzadku prawnego dawnego mocarstwa
kolonialnego, Krélestwa Hiszpanii, ktére od czterdziestu lat uchybia ciazacym na nim obowiazkom
miedzynarodowym, ani tym bardziej od mocarstwa okupacyjnego, Maroka, ktére narzuca swoj
porzadek prawny poprzez bezprawne uzywanie sily zbrojnej [...]".

Rada twierdzi, ze skarzacy ,nie udowodnil istnienia swojej zdolnosci prawnej do wniesienia
rozpatrywanej tu skargi”. Jej zdaniem skarzacy zdaje si¢ utozsamial swoj status przedstawiciela ludu
Sahary Zachodniej z istnieniem osobowos$ci prawnej z mocy prawa w S$wietle prawa
miedzynarodowego, ktéra to osobowo$¢ jest wlasciwa suwerennym panstwom. Rada kwestionuje,
jakoby te dwa pojecia mogly by¢ stawiane na réwni i by skarzacy mégl by¢ utozsamiany z panstwem.

Rada dodaje, ze nawet przyjecie zalozenia, iz skarzacy zostal uznany za ruch wyzwolenia narodowego
i ze z tego powodu dysponuje osobowoscia prawng, nie wiaze si¢ automatycznie z uznaniem jego
zdolnosci procesowej do wystepowania przed sadami Unii. Zdaniem Rady uznanie skarzacego przez
ONZ za przedstawiciela ludu Sahary Zachodniej daje mu co najwyzej zdolno$¢ do udzialu
w negocjacjach dotyczacych statusu Sahary Zachodniej prowadzonych przez ONZ oraz do bycia — wraz
z Krélestwem Marokanskim — jej rozméwcea do tych celow. Natomiast uznanie to nie przyznaje mu
locus standi przed sadami i trybunatami, ktére znajduja sie poza kontekstem ONZ i do ktérych nie
nalezy rozstrzygniecie sporu miedzynarodowego miedzy nim a Krélestwem Marokanskim.
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Komisja oswiadcza, ze nie kwestionuje ,statusu przedstawiciela ludu saharyjskiego, ktéry przystuguje
Frontowi Polisario i ktéry zostal mu przyznany przez Zgromadzenie Ogélne ONZ”.

Dodaje ona jednak:

»[O]sobowos¢ prawna Frontu Polisario jest watpliwa. Jako przedstawiciel ludu saharyjskiego moze on
co najwyzej dysponowa¢ funkcjonalna i przej$ciowa osobowo$cia prawna”.

W $wietle argumentéw stron nalezy przede wszystkim uscisli¢, Zze w niniejszym przypadku nie chodzi
ani o ustalenie, czy Front Polisario moze zosta¢ uznany za ,narodowy ruch wyzwoleniczy”, ani nawet
o to, czy taka kwalifikacja — przy zalozeniu jej prawidlowosci — wystarczy do przyznania mu
osobowos$ci prawnej. Kwestig, jaka musi rozstrzygna¢ Sad, jest to, czy Front Polisario moze
wystepowaé przed nim w celu zadania na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 263 akapit czwarty TFUE wynika, iz jedynie osoby
fizyczne i jednostki posiadajace osobowo$¢ prawna moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie tego postanowienia. I tak w wyroku z dnia 27 listopada 1984 r., Bensider i in./Komisja
(50/84, Rec, EU:C:1984:365, pkt 9) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odrzucit jako
niedopuszczalna skarge, poniewaz zostala ona wniesiona przez spétke handlows, ktéra w momencie
wniesienia owej skargi nie nabyla jeszcze osobowosci prawnej.

Niemniej w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1982 r., Groupement des Agences de voyages/Komisja
(135/81, Rec, EU:C:1982:371, pkt 10) Trybunal Sprawiedliwosci zwrdcit uwage, ze pojecie ,osoby
prawnej”, ktére figuruje w art. 263 akapit czwarty TFUE, nie pokrywa sie koniecznie z pojeciami
»0s0by prawnej” wystepujacymi w poszczegélnych porzadkach prawnych panstw czlonkowskich. I tak
w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania tego wlasnie wyroku, Trybunal Sprawiedliwosci uznat
dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez ,okazjonalne stowarzyszenie dziesieciu biur podrédzy
zrzeszonych w celu wspélnego udzialu w postepowaniu przetargowym” na decyzje Komisji
o wylaczeniu tego stowarzyszenia z postepowania przetargowego. Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyt
w tym wzgledzie, Ze sama Komisja uznala dopuszczalno$¢ oferty przedlozonej przez dane
stowarzyszenie i odrzucita ja po dokonaniu poréwnania wszystkich oferentéw. W konsekwencji
w opinii Trybunalu Sprawiedliwo$ci Komisja nie mogla zakwestionowa¢ zdolnosci sadowej jednostki,
ktora dopuscita do udzialu w postepowaniu przetargowym i do ktdrej skierowata decyzje negatywna
po dokonaniu poréwnania wszystkich oferentéw (ww. wyrok Groupement des Agences de
voyages/Komisja, EU:C:1982:371, pkt 9-12).

Podobnie w wyrokach z dnia 8 pazdziernika 1974 r., Union syndicale — Service public européen
i in./Rada (175/73, Rec, EU:C:1974:95, pkt 9-17) i Syndicat général du personnel des organismes
européens/Komisja (18/74, Rec, EU:C:1974:96, pkt 5-13) Trybunal Sprawiedliwo$ci wymienit szereg
elementdw, to jest, po pierwsze, okolicznos¢, ze urzednikom Unii przystuguje prawo do zrzeszania sie
i ze moga oni miedzy innymi by¢ czlonkami organizacji zwiazkowych lub zawodowych, po drugie,
okolicznos$¢, ze skarzacymi w obu tych sprawach byly zwiazki zawodowe zrzeszajace duza liczbe
urzednikéw i pracownikéw Unii, po trzecie, okoliczno$¢, iz ich statut i ich wewnetrzna struktura byly
tego rodzaju, ze zapewnialy im autonomie konieczna do dziatania w charakterze odpowiedzialnych
jednostek w stosunkach prawnych, i po czwarte, okolicznos¢, ze Komisja uznala je za rozméwcéw
przy okazji negocjacji, aby doj$¢ do wniosku, iz nie mozna zanegowac ich zdolnosci do wystepowania
przed sadami Unii poprzez wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci z poszanowaniem przestanek
art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wreszcie nalezy takze przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada
(C-229/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:32, pkt 109-112) Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal dopuszczalnosé
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez jednostke, ktéra zostala objeta $rodkami
ograniczajagcymi w ramach walki z terroryzmem, nie zastanawiajac sie nad kwestig, czy jednostka ta
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dysponuje osobowoscia prawna. Przypominajac orzecznictwo, zgodnie z ktérym Unia jest unig prawa,
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze jesli prawodawca Unii uznal, iz dana jednostka nadal istnieje
w zakresie wystarczajacym, by podlega¢ spornym s$rodkom ograniczajacym, wzgledy spdjnosci
i sprawiedliwo$ci nakazuja przyznanie tej jednostce zdolnosci do zakwestionowania tej decyzji.
Jakikolwiek inny wniosek moéglby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej okre$lona organizacja mogtaby
zosta¢ wpisana na liste, o ktérej mowa, bez mozliwosci odwotania si¢ od tego wpisu.

Niemniej chociaz przytoczone powyzej orzecznictwo $wiadczy o tym, ze sady Unii moga uznad
zdolno$¢ do wystepowania przed nimi jednostki, ktéra nie dysponuje zdolnoscia prawna analogiczna
do zdolnos$ci prawnej, jaka przyznaje prawo danego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego,
lub ktéra nawet nie dysponuje osobowoscia prawna w $wietle tego prawa, nalezy zauwazy¢, ze
w postanowieniu z dnia 14 listopada 1963 r., Lassalle/Parlament (15/63, Rec, EU:C:1963:47, s. 97, 100)
Trybunal Sprawiedliwosci zaznaczyl, ze elementy, ktére stanowia podstawe zdolnosci do wystepowania
przed sadami Unii, obejmuja — chocby ograniczona — autonomie i odpowiedzialno$¢, i odrzucit
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta przedstawiony przez komitet
pracowniczy Parlamentu, ktéry jego zdaniem nie spelnial tych kryteriéw. Przemyslenie to znajduje
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie przytoczconym w pkt 49 powyzej, jako Ze wyjasnia ono
stwierdzenie Trybunalu Sprawiedliwosci, iz statut i wewnetrzna struktura zwiazkéw zawodowych,
ktore wniosly skargi we wskazanych powyzej sprawach, zapewnialy im autonomie konieczna do
dzialania w charakterze odpowiedzialnych jednostek w stosunkach prawnych.

W $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy doj$¢ do wniosku, ze w pewnych szczegdlnych przypadkach
jednostka, ktéra nie dysponuje osobowoscia prawna wedlug prawa panstwa czlonkowskiego lub
panstwa trzeciego, moze jednak zosta¢ uznana za ,osobe prawna” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE i za uprawniona do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie tego
postanowienia (zob. podobnie: ww. w pkt 48 wyrok Groupement des Agences de voyages/Komisja,
EU:C:1982:371, pkt 9-12; ww. w pkt 50 wyrok PKK i KNK/Rada, EU:C:2007:32, pkt 109-112). Taki
przypadek zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy w ramach swoich aktéw lub dzialan Unia i jej
instytucje traktuja dana jednostke jako odrebny podmiot, ktéry moze posiada¢ wlasciwe mu prawa
badz podlegaé¢ obowiazkom lub ograniczeniom.

To, o czym mowa powyzej, zaklada jednak, ze dana jednostka dysponuje statutem i struktura
wewnetrzng, ktére zapewniaja jej autonomie konieczna do dzialania w charakterze odpowiedzialnej
jednostki w stosunkach prawnych (zob. podobnie ww. w pkt 51 postanowienie Lassalle/Parlement,
EU:C:1963:47, s. 100; ww. w pkt 49 wyroki: Union syndicale — Service public européen i in./Rada,
EU:C:1974:95, pkt 9-17; Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisja,
EU:C:1974:96, pkt 5-13).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przestanki wymienione w pkt 53 powyzej sa spelnione,
jesli chodzi o Front Polisario. Posiada on bowiem wlasny statut, ktérego kopie przedlozyl, jak réwniez
stala wewnetrzna strukture; w jej sklad wchodzi sekretarz generalny, ktéry udzielit doradcy frontu
pelnomocnictwa do celéw wniesienia rozpatrywanej tu skargi. Jak si¢ wydaje, struktura ta pozwala, by
dzialal w charakterze odpowiedzialnej jednostki w stosunkach prawnych i to tym bardziej, ze — jak
$wiadcza rdézne teksty, na ktére si¢ powolal — uczestniczyl on w negocjacjach pod egida ONZ, a nawet
podpisal porozumienie w sprawie pokoju z panstwem uznanym miedzynarodowo, to jest Islamska
Republika Mauretanska.

Jesli chodzi o rozwazania przedstawione w pkt 52 powyzej, nie ulega watpliwosci, ze Front Polisario nie
byl adresatem aktéw Unii lub jej instytucji o charakterze analogicznym do aktéw bedacych
przedmiotem sporu w sprawach zakonczonych ww. w pkt 48 wyrokiem Groupement des Agences de
voyages/Komisja (EU:C:1982:371) i ww. w pkt 50 wyrokiem PKK i KNK/Rada (EU:C:2007:32).
Rezolucje Parlamentu, na ktére si¢ on powotal (zob. pkt 37 powyzej), maja inny charakter i nie
wywoluja, przynajmniej w stosunku do niego, wiazacych skutkéw prawnych.
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Prawda jest takze — jak wynika z informacji streszczonych w pkt 1-16 powyzej — ze Sahara Zachodnia
stanowi terytorium, ktérego status miedzynarodowy jest w chwili obecnej nieokreslony. Zaréwno
Krélestwo Marokanskie, jak i skarzacy roszcza sobie do niego pretensje i ONZ od dawna pracuje nad
pokojowym rozwigzaniem tego sporu. Jak wynika z pism Rady i Komisji, zaréwno Unia, jak i jej
panstwa czlonkowskie powstrzymuja sie od wszelkiej interwencji i od zajecia stanowiska w tym sporze
oraz w danym przypadku zaakceptuja kazde rozwigzanie przyjete zgodnie z prawem miedzynarodowym
pod egida ONZ. W tym wzgledzie Komisja dodaje, ze popiera wysitki podejmowane przez Sekretarza
Generalnego ONZ w celu osiagniecia sprawiedliwego, trwalego i wzajemnie akceptowalnego
rozwiazania politycznego, ktére umozliwi samostanowienie ludu Sahary Zachodniej. Kontynuuje ona,
zwracajac uwage na okoliczno$¢, ze ,[tlymczasem Sahara Zachodnia pozostaje terytorium
niesamodzielnym, administrowanym de facto przez Krélestwo Marokarnskie”.

Po pierwsze, nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy jest jedna ze stron sporu dotyczacego losu tego
terytorium niesamodzielnego i jako strona tego sporu jest wymieniany z nazwy w tekstach
odnoszacych sie do owego terytorium, w tym w rezolucjach Parlamentu wymienionych w pkt 37

powyze;j.

Po drugie, nalezy takze stwierdzi¢, ze w chwili obecnej Front Polisario nie ma mozliwosci przyjecia
formalnie postaci osoby prawnej prawa Sahary Zachodniej, gdyz to prawo jeszcze nie istnieje. Cho¢
prawda jest, ze — jak podnosi Komisja — Kroélestwo Marokanskie administruje de facto praktycznie
calym terytorium Sahary Zachodniej, to jednak chodzi o sytuacje faktyczng, ktérej Front Polisario sie
sprzeciwia i ktéra lezy wlasnie u podstaw sporu miedzy nim a Krélestwem Marokanskim, ktéry ONZ
stara si¢ rozwigza¢. Z pewnoscia byloby mozliwe, by Front Polisario przyjal posta¢ osoby prawnej
zgodnie z prawem panstwa trzeciego, ale nie mozna takze tego od niego wymagac.

Po trzecie wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze Rada i Komisja same przyznaja, iz miedzynarodowy status
i sytuacja prawna Sahary Zachodniej wykazuja sie szczegdélnymi cechami wymienionymi w pkt 58
powyzej, i uwazajy, iz ostateczny status tego terytorium i tym samym prawo, ktére ma do niego
zastosowanie, powinny zosta¢ ustalone w ramach procesu pokojowego pod auspicjami ONZ. To
wlasnie ONZ uznaje Front Polisario za istotnego uczestnika takiego procesu.

Z uwagi na wspomniane powyzej bardzo szczegdlne okolicznosci nalezy doj$¢ do wniosku, ze Front
Polisario nalezy traktowac jako ,osobe prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE i ze moze
on wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do sadu Unii, nawet jesli nie dysponuje on osobowoscia
prawng wedlug prawa panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego. Jak bowiem wskazano powyzej,
moze on dysponowac¢ taka osobowoscia jedynie zgodnie z prawem Sahary Zachodniej, ktéra jednak,
w kazdym razie w chwili obecnej, nie jest panstwem uznanym przez Unig i jej panstwa cztonkowskie
ani nie dysponuje swoim wlasnym prawem.

W przedmiocie bezposredniego i indywidualnego oddziatywania na Front Polisario przez zaskarzong
decyzje

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy go w sposéb indywidualny ,z powodu szczegdlnych
dla niego cech, poniewaz jest on uprawnionym przedstawicielem [lJudu [s]aharyjskiego, uznanym za
takiego przez ONZ i Uni¢”. Dodaje on, ze ,jest jedynym podmiotem kwalifikujagcym sie do
reprezentowania ludu, ktéry mieszka” na terytorium Sahary Zachodnie;j.

Skarzacy dodaje, ze zaskarzona decyzja ,wywiera bezposrednio skutki na sytuacje prawna ludu
saharyjskiego, poniewaz nie pozostawia panstwom czlonkowskim zadnego uznania co do stosowania”
porozumienia, do ktérego sie ona odnosi. Jego zdaniem wprowadzenie w zycie tego porozumienia nie
wymaga od panstw czlonkowskich przyjecia srodkéw wykonawczych i kazde panstwo czlonkowskie,
Krélestwo Marokanskie i kazde przedsigbiorstwo moga powola¢ sie na bezposrednia skutecznosc
zaskarzonej decyzji.
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Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje bezposrednie i indywidualne oddzialywanie na skarzacego
przez zaskarzona decyzje.

W odniesieniu do bezposredniego oddzialywania Rada twierdzi, ze trudno jest zrozumie¢, jak
zaskarzona decyzja, ktéra dotyczy zawarcia umowy miedzynarodowej miedzy Unig a Krélestwem
Marokanskim, moze wywiera¢ bezposrednio skutki na sytuacje prawng skarzacego. Jej zdaniem decyzja
ta nie moze z racji samej swej natury wywiera¢ skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich, gdyz wyraza
ona jedynie w imieniu Unii zgode na zawarcie umowy miedzynarodowej. Jego skutki prawne powstaja

W odniesieniu do indywidualnego oddzialywania na skarzacego Rada twierdzi, ze zaskarzona decyzja
odnosi sie do zawarcia porozumienia miedzy Krélestwem Marokanskim a Unia i dotyczy tylko tych
dwéch podmiotéw w sposéb indywidualny.

Instytucja ta dodaje, ze istnienie sporu miedzy skarzacym a Krélestwem Marokanskim nie jest zwigzane
z zaskarzong decyzja oraz ze porozumienie zawarte na jej podstawie w zaden sposéb nie oddzialywa na
ten spor.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE przewiduje dwa przypadki, w ktérych osobie
fizycznej lub prawnej przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia skargi na akt, ktérego nie jest
adresatem. Po pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢, pod warunkiem ze akt ten dotyczy tej osoby
bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (wyroki: z dnia 19 grudnia
2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:852, pkt 19; z dnia 27 lutego 2014 r.,
Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:105, pkt 31).

Zgodnie z orzecznictwem pojecie ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszelkie akty o charakterze generalnym, z wylaczeniem aktow
ustawodawczych (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:625, pkt 60, 61).

Zgodnie z traktatem FUE rozréznienie na akt ustawodawczy i akt regulacyjny opiera si¢ na kryterium
procedury, ustawodawczej lub nie, ktéra doprowadzita do jego przyjecia (postanowienie z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlement i Rada, T-18/10, Zb.Orz., EU:T:2011:419,
pkt 65).

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 289 ust. 3 TFUE stanowi, iz akty prawne
przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej stanowia akty ustawodawcze. Rozrdznia sie zwykla
procedure ustawodawczg, ktéra — jak przypomina art. 289 ust. 1 zdanie drugie TFUE — jest okreslona
w art. 294 TFUE, i specjalne procedury ustawodawcze. W tym wzgledzie art. 289 ust. 2 TFUE stanowi,
ze w szczeg6lnych przypadkach przewidzianych w traktatach przyjecie miedzy innymi decyzji przez
Rade z udzialem Parlamentu stanowi specjalng procedure ustawodawcza.

W niniejszym przypadku, jak to wynika z jej preambuly, zaskarzona decyzja zostala przyjeta zgodnie
z procedura okre$long w art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE, ktéry przewiduje, ze Rada, na wniosek
negocjatora — w tym przypadku Komisji — przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy po uzyskaniu
zgody Parlamentu. Procedura ta spelnia kryteria okreslone w art. 289 ust. 2 TFUE, a zatem stanowi
specjalna procedure ustawodawczg.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja jest aktem ustawodawczym i z tego powodu nie stanowi
aktu regulacyjnego. W niniejszym przypadku istotny jest zatem pierwszy z dwodch przypadkéw,
o ktérych mowa w pkt 67 powyzej. Wobec tego — majac na uwadze, ze skarzacy nie jest adresatem
zaskarzonej decyzji — aby rozpatrywana tu skarga byla dopuszczalna, nalezy wykaza¢, iz owa decyzja
dotyczy go bezposrednio i indywidualnie.
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Aby zbada¢ powyzsza kwestie, nalezy ustali¢, czy porozumienie, ktérego zawarcie zostalo zatwierdzone
w zaskarzonej decyzji, stosuje sie, czy tez nie, do terytorium Sahary Zachodniej, gdyz zaskarzony akt
moze dotyczy¢ skarzacego bezposrednio i indywidualnie z powodu jego statusu strony zaangazowanej
w proces rozstrzygniecia losu spornego terytorium (zob. pkt 57 powyzej) i jego pretensji do bycia
uprawnionym przedstawicielem ludu saharyjskiego (zob. pkt 61 powyzej).

W powyzszym wzgledzie Rada i Komisja twierdza, ze zgodnie z art. 94 ukladu o stowarzyszeniu
z Marokiem uklad ten ma zastosowanie do terytorium Krdlestwa Marokanskiego. Zdaniem Rady,
poniewaz artykul ten nie definiuje terytorium Krélestwa Marokanskiego, uklad o stowarzyszeniu
z Marokiem nie przesadza o statusie prawnym Sahary Zachodniej i nie prowadzi do formalnego
uznania praw, jakie Krélestwo Marokarnskie roéci sobie wobec tego terytorium. Zadne z postanowier
zaskarzonej decyzji lub porozumienia zatwierdzonego ta decyzja nie przewiduje, ze zakres stosowania
tego porozumienia rozciaga sie takze na Sahare Zachodnia.

Komisja przypomina w powyzszym wzgledzie tres¢ deklaracji w sprawie zasad prawa
miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspéldzialania panstw zgodnie z Karta
Naroddéw Zjednoczonych, potwierdzonej rezolucja 2625 (XXV) Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia
24 pazdziernika 1970 r., zgodnie z ktéra ,[t]erytorium kolonii lub innego obszaru niesamodzielnego
posiada na mocy [Karty Narodéw Zjednoczonych] status odrebny i rézny od terytorium parnstwa nim
administrujacego” i zgodnie z ktéra ,taki odrebny i rézny status na mocy [wspomnianej] karty
powinien istnie¢ az do czasu, gdy lud kolonii lub obszaru niesamodzielnego wykona swoje prawo do
samostanowienia zgodnie z Karta [Narodéw Zjednoczonych], w szczegdlnosci z jej celami i zasadami”.
Zdaniem Komisji wynika stad, Ze terytorium niesamodzielne nie stanowi cze$ci mocarstwa nim
administrujacego, lecz posiada odrebny status w $wietle prawa miedzynarodowego. Umowy
miedzynarodowe zawarte przez mocarstwo administrujace terytorium niesamodzielnym nie znajduja
zastosowania na tym terytorium, chyba ze ich zakres stosowania zostanie wyraZnie rozciggniety na to
terytorium. Komisja twierdzi, ze w niniejszym przypadku w braku takiego rozciagniecia stosowania
uklad o stowarzyszeniu z Marokiem stosuje sie tylko do produktéw pochodzacych z Krélestwa
Marokanskiego, to jest panstwa, ktére w $wietle prawa miedzynarodowego nie obejmuje Sahary
Zachodnie;j.

Front Polisario odpowiada, ze Krélestwo Marokarnskie nie administruje Sahara Zachodnia na podstawie
art. 73 Karty Narodéw Zjednoczonych, lecz okupuje ja wojskowo. Z punktu widzenia ONZ Krélestwo
Hiszpanii jest nadal mocarstwem sprawujacym administracje nad Sahara Zachodnig. Kroélestwo
Marokarnskie jest mocarstwem okupacyjnym w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Front Polisario dodaje, ze Krélestwo Marokanskie stosuje do Sahary Zachodniej umowy zawarte
z Unig, w tym uklad o stowarzyszeniu z Marokiem. Jego zdaniem chodzi tu o fakt notoryjny, znany
zaréwno Radzie, jak i Komisji. Front Polisario powoluje liczne dane na poparcie tego twierdzenia.

Po pierwsze, powoluje sie on na wspdlna odpowiedZ udzielona w imieniu Komisji przez wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, wiceprzewodniczaca Komisji
Catherine Ashton, na pytania pisemne zadane przez postéw do Parlamentu, oznaczone numerami
E-001004/11, P-001023/11 i E-002315/11 (Dz.U. 2011, C 286 E, s. 1).

Po drugie, twierdzi on, ze — jak wskazuja liczne dokumenty dostepne na stronie internetowej dyrekcji
generalnej (DG) Komisji ,Zdrowie i bezpieczenistwo zywnosci” — po zawarciu ukladu o stowarzyszeniu
z Marokiem przedstawiciele Biura ds. Zywnosci i Weterynarii, ktére podlega tej DG, odwiedzili
wielokrotnie Sahare Zachodnia, aby upewni¢ sie, czy wladze marokanskie przestrzegaja norm
sanitarnych ustanowionych przez Unie.

Po trzecie, twierdzi on, ze wykaz marokanskich eksporteré6w upowaznionych na podstawie ukladu

o stowarzyszeniu z Marokiem opublikowany na stronie internetowej Komisji obejmuje tacznie 140
przedsiebiorstw, ktore sa zlokalizowane w Saharze Zachodniej.

12 ECLL:EU:T:2015:953
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Rada, wezwana w ramach $rodka organizacji postepowania do przedstawienia swoich uwag na temat
wskazanych powyzej twierdzenn Frontu Polisario, podniosta, ze w pelni popiera wysitki ONZ w celu
znalezienia stabilnego i trwalego rozwiazania kwestii Sahary Zachodniej i ze zadna instytucja Unii
nigdy nie uznala ani de facto, ani de iure jakiejkolwiek suwerennosci marokanskiej nad terytorium
Sahary Zachodnie;j.

Niemniej zdaniem Rady instytucje Unii nie moga ignorowac¢ prawdziwosci faktéw, czyli tego, ze
Krélestwo Marokanskie jest mocarstwem sprawujacym de facto administracje nad Sahara Zachodnia.
Jesli wiec chodzi o terytorium Sahary Zachodniej, oznacza to, ze Unia powinna zwréci¢ sie do
organéw marokanskich bedacych jedynymi organami, ktére moga wprowadzi¢ w Zycie postanowienia
porozumienia na tym terytorium w poszanowaniu intereséw i praw ludu saharyjskiego. W opinii Rady
okoliczno$¢ ta nie prowadzi do uznania ani de facto, ani de iure jakiejkolwiek suwerenno$ci Krélestwa
Marokarnskiego nad terytorium Sahary Zachodniej.

Ze swej strony Komisja wskazala miedzy innymi w tym samym kontekscie, ze wspélna odpowiedz na
pytania pisemne zadane przez posiéw do Parlamentu oznaczone numerami E-1004/11, P-1023/11
i E-2315/11 pokazuje, iz wywozy z Sahary Zachodniej korzystaja ,de facto” (a nie na mocy prawa)
z preferencji handlowych, i przypomniala o obowigzkach Krélestwa Marokanskiego jako ,mocarstwa
[sprawujacego administracje] de facto” nad terytorium niesamodzielnym. Zdaniem Komisji nie mozna
sie w tym dopatrywaé jakiegokolwiek uznania czy to aneksji Sahary Zachodniej przez Kroélestwo
Marokanskie, czy to suwerennosci marokanskiej nad tym terytorium.

W odniesieniu do dokumentéw wymienionych w pkt 79 powyzej Komisja oswiadczyla, ze stanowia one
sprawozdania natury czysto technicznej sporzadzone przez jej Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii. Dodata
ona, ze takie inspekcje sa konieczne w przypadku kazdego produktu, ktéry jest przeznaczony do
przywozu do Unii, niezaleznie od tego, czy jest on objety ukladem o stowarzyszeniu, czy tez nie.
W ich braku zaden produkt nie méglby by¢ wywozony do Unii z danego terytorium, co nie byloby
korzystne dla intereséw ludnosci lokalnych. Okolicznos¢, ze w sprawozdaniach tych wladza
marokanska zostaje uznana za ,wlasciwa wladze”, odzwierciedla jedynie status Krdlestwa
Marokanskiego jako mocarstwa sprawujacego administracje de facto nad Sahara Zachodnia i nie
oznacza uznania jego suwerennosci.

Zdaniem Komisji Front Polisario nie moze powaznie utrzymywa¢, ze w dziedzinie zdrowia publicznego
w Saharze Zachodniej powinien on by¢é wylacznym partnerem do rozméw Biura ds. Zywnosci
i Weterynarii, chyba Ze jego zamiarem jest wykluczenie wszelkiego wywozu z terytorium Sahary
Zachodniej. Front Polisario nie sprawuje realnej wladzy na danym terytorium i nie bytby nawet
w stanie upewni¢ sie, ze wywozy respektuja przepisy dotyczace zdrowia publicznego.

Wreszcie Komisja potwierdzila zasadniczo obecno$¢ przedsiebiorstw zlokalizowanych w Saharze
Zachodniej w wymienionym w pkt 80 powyzej wykazie upowaznionych eksporteréw. Wskazala ona
jednak, ze ze ,ze wzgledu na wygode” dany wykaz odnosi si¢ do regionéw tak jak zostaly one
okreslone przez Krélestwo Marokanskie, co nie oznacza, ze jest to wyrazem jakiegokolwiek uznania
aneksji.

Ponadto na rozprawie zaréwno Rada, jak i Komisja wskazaly w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze
porozumienie, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja, jest de facto stosowane do terytorium Sahary
Zachodniej. Oswiadczenie to zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze pytanie postanowione w pkt 73 powyzej wymaga ostatecznie interpretacji
porozumienia, ktérego zawarcie zostalo zatwierdzone zaskarzona decyzja.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 217 TFUE i 218 TFUE umowa zawarta

przez Rade z panstwem trzecim stanowi w zakresie dotyczacym Unii akt przyjety przez instytucje Unii
w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE oraz ze z chwila wejscia w zycie takiej umowy jej
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postanowienia stanowia integralna czes¢ porzadku prawnego Unii, oraz wreszcie ze w ramach tego
porzadku prawnego sady Unii sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie wykladni takiej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08, Zb.Orz., EU:C:2010:91, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto zawarte miedzy dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego porozumienie
zatwierdzone zaskarzona decyzja podlega regulacjom prawa miedzynarodowego, a w szczegélnosci,
w zakresie jego wykladni, miedzynarodowemu prawu traktatéw (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok
Brita, EU:C:2010:91, pkt 39).

Prawo miedzynarodowe traktatéw zostalo skodyfikowane zasadniczo w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 1155, s. 331) (zwanej dalej
»konwencja wiedeniska”).

Postanowienia zawarte w konwencji wiedeniskiej maja zastosowanie do umowy zawartej miedzy
panstwem a organizacja miedzynarodowa, takiej jak porozumienie zatwierdzone zaskarzona decyzja,
albowiem postanowienia te stanowia wyraz ogdlnego, zwyczajowego prawa miedzynarodowego (zob.
podobnie ww. w pkt 89 wyrok Brita, EU:C:2010:91, pkt 41). Porozumienie zatwierdzone zaskarzona
decyzja nalezy zatem interpretowa¢ zgodnie z tymi postanowieniami.

Ponadto Trybunatl juz orzekl, ze jakkolwiek konwencja wiedeniska nie wigze ani Unii, ani wszystkich
panstw czlonkowskich, to szereg jej postanowien odzwierciedla zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, ktére jako takie wigza instytucje Unii i stanowia cze$¢ jej porzadku prawnego
(zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok Brita, EU:C:2010:91, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu. W tym zakresie nalezy tacznie z kontekstem uwzgledni¢ wszelkie
odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami.

W ww. w pkt 89 wyroku Brita (EU:C:2010:91, pkt 44-53) Trybunal Sprawiedliwosci orzek!, ze ukltad
stowarzyszeniowy miedzy Unig a Panstwem Izrael, ktéry zgodnie z jego postanowieniami stosuje sie do
sterytorium Panstwa Izrael”, nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze nie ma on zastosowania do
produktéw pochodzacych z Zachodniego Brzegu, to jest obszaru polozonego poza terytorium Panstwa
Izrael, tak jak zostalo ono miedzynarodowo uznane, cho¢ obejmuje ono osiedla izraelskie kontrolowane
przez Panstwo Izrael.

Niemniej Trybunal Sprawiedliwo$ci doszedl do powyzszego wniosku, biorgc pod rozwage z jednej
strony nalezaca do ogdlnego prawa miedzynarodowego zasade wzglednej skutecznosci traktatow,
zgodnie z ktéra traktaty nie moga szkodzi¢ ani przynosi¢ korzysci podmiotom trzecim (pacta tertiis
nec nocent nec prosunt), i ktéra zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci znajduje szczegélny wyraz
w art. 34 konwencji wiedenskiej, w mysl ktérego traktat nie tworzy obowigzkéw ani praw dla panstwa
trzeciego bez jego zgody (ww. w pkt 89 wyrok Brita, EU:C:2010:91, pkt 44) oraz z drugiej strony
okoliczno$¢, ze Unia zawarla takze uklad stowarzyszeniowy z Organizacja Wyzwolenia Palestyny
(OWP) na rzecz Autonomii Palestynskiej Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, za$ ten ostatni uklad ma
zgodnie z jego postanowieniami zastosowanie miedzy innymi do terytorium Zachodniego Brzegu (ww.
w pkt 89 wyrok Brita, EU:C:2010:91, pkt 46, 47).

Okolicznosci niniejszej sprawy sa inne, gdyz Unia nie zawarla ukladu stowarzyszeniowego dotyczacego
produktéw pochodzacych z Sahary Zachodniej z Frontem Polisario ani z innym panstwem lub innym

podmiotem.

Porozumienie, ktérego zawarcie zostalo zatwierdzone zaskarzona decyzja, nalezy zatem interpretowad
zgodnie z art. 31 konwencji wiedeniskiej (zob. pkt 94 powyzej).

14 ECLL:EU:T:2015:953
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Zgodnie ze wskazanym powyzej artykulem nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi kontekst, w jaki wpisuje
sie traktat miedzynarodowy, taki jak porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. Wszystkie
okoliczno$ci wymienione w pkt 77-87 powyzej stanowia cze$¢ tego kontekstu i $wiadcza o tym, ze
instytucje Unii byly §wiadome, Zze wladze marokanskie stosuja postanowienia ukladu o stowarzyszeniu
z Marokiem takze do czesci Sahary Zachodniej kontrolowanej przez Krélestwo Marokanskie, i nie
sprzeciwily sie temu stosowaniu. Wrecz przeciwnie, Komisja wspélpracowala w pewnym stopniu
z wladzami marokanskimi do celéw tego stosowania i uznala jego wyniki, wlaczajac przedsiebiorstwa
z siedziba w Saharze Zachodniej do przedsigbiorstw ujetych w wykazie wymienionym w pkt 74

powyze;j.

Nalezy takze przypomnie¢, ze istnieje rozbiezno$¢ w tezach co do miedzynarodowego statusu Sahary
Zachodniej gloszonych przez Unie i Krélestwo Marokanskie. O ile teza Unii zostala wystarczajaco
i prawidlowo streszczona przez Rade i Komisje (zob. pkt 74, 75 powyzej), o tyle nie ulega watpliwosci,
ze Krélestwo Marokanskie ma calkiem inna wizje sprawy. Jego zdaniem Sahara Zachodnia stanowi
integralna czes$¢ jego terytorium.

A zatem zawarte w art. 94 ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem odestanie do terytorium Krolestwa
Marokanskiego moglo by¢ rozumiane przez wladze marokanskie jako obejmujace Sahare Zachodnia
lub przynajmniej jej najwazniejsza cze$¢ kontrolowana przez Krélestwo Marokanskie. Mimo ze
instytucje Unii byly — jak wskazano — $wiadome tej teorii bronionej przez Krélestwo Marokanskie,
uktad o stowarzyszeniu z Marokiem nie zawiera klauzuli interpretacyjnej ani zadnego innego
postanowienia, w wyniku ktérego terytorium Sahary Zachodniej zostaloby wylaczone z zakresu
stosowania tego ukladu.

Nalezy takze uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, zostalo
zawarte 12 lat po wyrazeniu zgody na uklad o stowarzyszeniu z Marokiem i ze ukfad ten byl zatem
stosowany przez caly ten okres. Gdyby instytucje Unii chcialy sprzeciwi¢ sie stosowaniu do Sahary
Zachodniej uktadu o stowarzyszeniu w postaci zmienionej zaskarzona decyzja, mogly one byly nalegac,
by do tekstu porozumienia zatwierdzonego ta decyzja zostala wlaczona klauzula wykluczajaca takie
stosowanie. Ich zaniechanie w tej kwestii $wiadczy o tym, ze akceptuja one, przynajmniej
w dorozumiany sposob, wykladnie ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem i porozumienia
zatwierdzonego zaskarzona decyzja, zgodnie z ktéra to wykladnia porozumienia te maja zastosowanie
takze do czesci Sahary Zachodniej kontrolowanej przez Krélestwo Marokanskie.

W tych okolicznosciach nalezy dojs¢ do wniosku, ze porozumienie, ktérego zawarcie zostalo
zatwierdzone zaskarzona decyzja, umieszczone w jego kontekscie, tak jak zostal on zdefiniowany
powyzej, ma zastosowanie takze do terytorium Sahary Zachodniej lub, méwiac dokladniej, do
zdecydowanej czesci tego terytorium kontrolowanej przez Krélestwo Marokanskie.

Kwestie bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na Front Polisario przez zaskarzona decyzje
nalezy oceni¢ wtasnie z uwzglednieniem powyzszego wniosku.

Jedli chodzi o bezposrednie oddzialywanie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze warunek, iz bedacy
przedmiotem skargi akt musi ,dotyczy¢ bezposrednio” osoby fizycznej lub prawnej, wymaga tacznego
spelnienia dwoch kryteridow, mianowicie, po pierwsze, by zaskarzony akt wywolywal bezposredni
wplyw na sytuacje prawna danej osoby, i po drugie, by nie pozostawial on zadnej uznaniowosci
adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykona¢, co ma mie¢ charakter automatyczny i wynikaé
z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich (zob. wyrok z dnia
10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisja,
C-445/07 P i C-455/07 P, Zb.Orz., EU:C:2009:529, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przytoczona przez Rade okoliczno$¢ (zob. pkt 63

powyzej), iz zaskarzona decyzja dotyczy zawarcia umowy miedzynarodowej miedzy Unia a Krélestwem
Marokanskim, nie wyklucza tego, ze wywiera ona skutki prawne w stosunku do oséb trzecich.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienie umowy zawartej przez Unie i jej panstwa
czlonkowskie z panstwami trzecimi nalezy uznac¢ za postanowienie bezposrednio skuteczne, jezeli —
zwazywszy na jego brzmienie oraz cel i charakter tej umowy — zawiera ono jasny i precyzyjny
obowiazek, ktéry nie jest uzalezniony — w zakresie jego wypelnienia lub skutkéw — od wydania
kolejnego aktu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, Zb.Orz.,
EU:C:2011:125, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie w formie wymiany listéw zawarte na
podstawie zaskarzonej decyzji zawiera postanowienia obejmujace jasne i precyzyjne obowiazki, ktdre
nie sa uzaleznione — w zakresie ich wypelnienia lub skutkéw — od wydania kolejnych aktéw. Tytutem
przykladu nalezy wspomnie¢, ze protokdét nr 1 do ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem dotyczacy
przepisbw majacych zastosowanie do przywozu do Unii produktéw rolnych, produktéw
przetworzonych, ryb i produktéw ryboléwstwa pochodzacych z Krélestwa Marokanskiego zawiera
art. 2 — zastgpiony na podstawie porozumienia, do ktérego odnosi si¢ zaskarzona decyzja — ktéry
przewiduje w ust. 1, iz znosi si¢ cta majace zastosowanie do przywozu do Unii produktéw rolnych,
przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw rybotéwstwa pochodzacych z Maroka, o ile
nie przewidziano inaczej w ust. 2 i 3 tego samego artykulu w odniesieniu do produktéw rolnych
i w art. 5 tego samego protokolu w odniesieniu do przetworzonych produktéw rolnych. Nalezy takze
wspomnie¢, ze protoké! nr 2 do ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem, dotyczacy przepiséw majacych
zastosowanie do przywozu do Krélestwa Marokanskiego produktéw rolnych, produktéw
przetworzonych, ryb i produktéw ryboléwstwa pochodzacych z Unii, zawiera art. 2 — zastapiony na
podstawie porozumienia zatwierdzonego zaskarzona decyzja — ktéry zawiera szczegdlne postanowienia
taryfowe majace zastosowanie do przywozu do Krélestwa Marokanskiego produktéw rolnych,
produktéw przetworzonych, ryb i produktéw rybotéwstwa pochodzacych z Unii.

Wspomniane powyzej postanowienia wywoluja skutki dla sytuacji prawnej calego terytorium, na
ktérym stosuje sie porozumienie (i tym samym terytorium Sahary Zachodniej kontrolowanego przez
Kroélestwo Marokanskie), jako ze okreslaja one warunki, na jakich produkty rolne i produkty
rybotéwstwa moga by¢é wywozone z tego terytorium do Unii lub moga by¢ przywozone z Unii na
terytorium, o ktérym mowa.

Skutki, o ktérych mowa powyzej, dotycza bowiem nie tylko Krélestwa Marokanskiego, ale takze Frontu
Polisario, gdyz — jak wynika z okolicznoéci wymienionych w pkt 1-16 powyzej — ostateczny status
miedzynarodowy tego terytorium nie zostal jeszcze okreslony i ma zosta¢ okreslony w ramach
prowadzonego pod egida ONZ postepowania w sprawie negocjacji miedzy Krélestwem Marokanskim
a wlasénie Frontem Polisario.

Z tego samego powodu nalezy uzna¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie Frontu Polisario.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne
i prawne spelniaja warunek, ze zaskarzony akt dotyczy ich indywidualnie, jezeli akt ten ma wplyw na
ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna,
ktora odroznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje je w sposéb podobny
jak jego adresata (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, Rec, EU:C:1963:17, s. 23;
ww. w pkt 68 wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, EU:C:2013:625, pkt 72).

Otéz okolicznosci wymienione w pkt 110 powyzej stanowia niewatpliwie sytuacje faktyczna, ktéra
odréznia Front Polisario od wszelkich innych oséb i przyznaje mu szczegélne cechy. Front Polisario
jest bowiem jedynym rozmoéwcg, ktéry uczestniczy w negocjacjach prowadzonych pod egida ONZ
miedzy nim a Krélestwem Marokanskim w celu okreélenia ostatecznego statusu miedzynarodowego
Sahary Zachodnie;j.
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Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze z uwagi na to, iz zaskarzona decyzja dotyczy Frontu Polisario
bezposrednio i indywidualnie, z tego punktu widzenia nie zachodza Zzadne watpliwosci co do
dopuszczalnosci skargi, wbrew temu, co twierdza Rada i Komisja.

Co do istoty

Na poparcie skargi Front Polisario podnosi jedenascie zarzutéw, opartych:
— pierwszy — na niewystarczajagcym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

— drugi — na nieprzestrzeganiu ,zasady konsultacji”;

— trzeci — na naruszeniu praw podstawowych;

— czwarty — na ,naruszeniu zasady spéjnosci polityki Unii” z uwagi na nieprzestrzeganie zasady [...]
suwerennosci;

— piaty — na ,naruszeniu warto$ci, na ktérych opiera si¢ Unia [...] i zasad regulujacych jej dziatania
zewnetrzne”;

— szésty — na ,uchybieniu celowi zréwnowazonego rozwoju;

— siédmy — na ,sprzecznosci” zaskarzonej decyzji ,z zasadami i celami dzialania zewnetrznego Unii
w dziedzinie wspoélpracy na rzecz rozwoju”;

— 6smy — na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;

— dziewiaty — na ,sprzecznosci” zaskarzonej decyzji ,z wieloma umowami zawartymi przez Unig”;
— dziesigty — na ,sprzecznosci” zaskarzonej decyzji z ,,0g6lnym prawem miedzynarodowym”;

— oraz wreszcie jedenasty — na ,prawie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej w prawie Unii”.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze z argumentacji przedstawionej przez Front Polisario na poparcie
wszystkich jego zarzutéw wynika, iz jego skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim zatwierdzono w niej stosowanie do Sahary Zachodniej porozumienia, do
ktérego sie ona odnosi. Jak wynika bowiem z rozwazan przedstawionych powyzej na temat
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na Front Polisario przez zaskarzona decyzje, decyzja
ta dotyczy Frontu Polisario bezposrednio i indywidualnie wlasnie z tego wzgledu, ze porozumienie to
znajduje zastosowanie takze do Sahary Zachodnie;j.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze Front Polisario podnosi wiele zarzutéw, z ktérych dwa pierwsze dotycza
zgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem formalnym, za$ pozostale dotycza jej zgodnosci z prawem
materialnym. Skarzacy powoluje si¢ zasadniczo na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji z tego
wzgledu, ze narusza ona prawo Unii oraz prawo miedzynarodowe. Wszystkie zarzuty podniesione
w skardze sprowadzaja sie w rzeczywistosci do kwestii istnienia lub nieistnienia bezwzglednego zakazu
zawarcia w imieniu Unii umowy miedzynarodowej, ktéra moze by¢ stosowana do terytorium
kontrolowanego de facto przez panstwo trzecie, mimo Ze suwerenno$¢ tego panstwa nad tym
terytorium nie zostala uznana przez Unie i jej panstwa czlonkowskie badz, moéwiac ogdlniej, przez
zadne inne panstwa (zwanym dalej ,spornym terytorium”), jak réwniez ewentualnie do kwestii
istnienia uznania przystugujacego instytucjom Unii w tym wzgledzie, granic tego uznania i warunkéw
korzystania z niego.
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Po dokonaniu tych uscislen nalezy przede wszystkim zbadaé dwa pierwsze zarzuty, ktére — jak podnosi
sam skarzacy — dotycza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem formalnym.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Front Polisario twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona. W motywie 1 tej
decyzji jest jedynie mowa o ,stopniowym zwiekszaniu liberalizacji wzajemnego handlu”, za$
w motywie 2 o ,planie dzialania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa, zawierajacym szczegétowe
postanowienie majace na celu dalsza liberalizacje handlu”, przyjetym w lipcu 2005 r. przez Rade
Stowarzyszenia UE—Maroko. Polityka euro$rédziemnomorska nie ogranicza sie jednak do liberalizacji
handlu, lecz obejmuje inne warto$ci podstawowe dla Unii.

Skarzacy dodaje, ze Rada nawet nie przeprowadzita badania skutkéw przed zawarciem porozumienia.
Jego zdaniem cho¢ takie badanie jest fakultatywne, staje si¢ ono jednak obowigzkowe
w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci niniejszej sprawy. Okazuje si¢ zatem, ze Rada nie przejawia
troski o Sahare Zachodnia ani o ,miedzynarodowa zgodno$¢ z prawem”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu. Uzasadnienie musi przedstawiac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym
poznaé podstawy przyjetego srodka, a sadowi Unii dokona¢ kontroli. Nie ma jednak wymogu, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada, C-310/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:521,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, jezeli chodzi — jak w niniejszym przypadku — o akt o charakterze generalnym, uzasadnienie
moze sie ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze, calo$ciowej sytuacji, ktéra doprowadzila do jego
przyjecia, a po drugie, ogélnych celéw, jakim ma on stuzy¢ (wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r.,
Niderlandy/Rada, C-301/97, Zb.Orz., EU:C:2001:621, pkt 189; ww. w pkt 121 wyrok Hiszpania/Rada,
EU:C:2006:521, pkt 59).

Z uwagi na powyzsze orzecznictwo nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona z punktu widzenia prawa. Po pierwsze, w decyzji tej wskazano calosciowa sytuacje, ktéra
doprowadzila do jej przyjecia, czyli istnienie ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem, ktéry w art. 16
przewiduje stopniowe zwiekszanie liberalizacji wzajemnego handlu produktami rolnymi,
przetworzonymi produktami rolnymi, rybami i produktami ryboléwstwa (motyw 1 zaskarzonej
decyzji), jak rowniez plan dzialania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa, przyjety w lipcu 2005 r.
przez Rade Stowarzyszenia UE—Maroko, ktdéry to plan zawiera szczeg6lowe postanowienie majace na
celu dalsza liberalizacje handlu produktami rolnymi, przetworzonymi produktami rolnymi, rybami
i produktami rybotéwstwa (motyw 2 zaskarzonej decyzji). Po drugie, wskazano w niej ogélne cele,
ktéorym ma ona stuzy¢, czyli dalsza liberalizacje wzajemnego handlu produktami rolnymi,
przetworzonymi produktami rolnymi, rybami i produktami ryboléwstwa miedzy Unia a Krélestwem
Marokanskim.

Jesli chodzi o argumenty Frontu Polisario, Ze Rada nie przejawiala troski o Sahare Zachodnig i nie
przeprowadzila badania skutkéw przed zawarciem porozumienia, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja
oraz ze gdyby zajela si¢ ona kwestia mozliwosci stosowania do terytorium Sahary Zachodniej
porozumienia, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, to zrezygnowalaby z jego zawarcia, nalezy
stwierdzi¢, ze nie maja one zwigzku z domniemanym naruszeniem obowigzku uzasadnienia.
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W rzeczywisto$ci za pomoca tych argumentéw Front Polisario zarzuca Radzie, Ze nie zbadata przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji okolicznosci istotnych dla niniejszego przypadku. Aby méc
przeanalizowa¢ te argumenty, nalezy najpierw ustali¢, czy — a jesli tak, to pod jakimi warunkami —
Rada mogla zatwierdzi¢ zawarcie porozumienia z Krélestwem Marokanskim, ktére to porozumienie
stosuje sie takze na terytorium Sahary Zachodniej.

W konsekwencji powyzsze argumenty zostana zbadane w pkt 223 i nast. wraz z innymi argumentami
skarzacego, ktére odnosza si¢ do korzystania przez instytucje Unii z przyslugujacego im uznania i do
przestrzegania przez nie granic tego uznania.

Z zastrzezeniem badania owych argumentéw nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Front Polisario twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest ,dotknieta niewaznoscia z powodu naruszenia
istotnego wymogu formalnego”, poniewaz Rada nie skonsultowala si¢ z nim przed zawarciem
porozumienia, ktérego dotyczy ta decyzja, cho¢ jest on jedynym ,uprawnionym przedstawicielem ludu
saharyjskiego”.

Front Polisario uwaza, ze obowiazek skonsultowania si¢ z nim przez Rade wynika z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W tym samym kontekscie powoluje sie on na art. 220 ust. 1 TFUE,
ktéry przewiduje, co nastepuje:

»Unia ustanawia wszelkie wlasciwe formy wspolpracy z organami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i jej organizacjami wyspecjalizowanymi, Rada Europy, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy
w Europie oraz Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Unia utrzymuje takze wlasciwe stosunki z innymi organizacjami miedzynarodowymi”.

Wreszcie powoluje sie on na ,,obowiazek konsultacji majacy zrédio w prawie miedzynarodowym”, ktéry
to obowiazek jego zdaniem cigzyt na Radzie w stosunku do niego.

Rada i Komisja kwestionuja argumenty skarzacego, twierdzac miedzy innymi, Zze zasada
kontradyktoryjnosci nie znajduje zastosowania do procedur o charakterze normatywnym.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze o ile art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych przewiduje, ze kazdy ma
prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, o tyle art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych
przewiduje, iz prawo to obejmuje prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynac¢ na jego sytuacje. A zatem tres¢ tego postanowienia
odnosi sie jedynie do $rodkéw indywidualnych.

Ponadto Sad orzekal juz wielokrotnie, ze orzecznictwa dotyczacego prawa do bycia wystuchanym nie
mozna rozciaga¢ na proces legislacyjny prowadzacy do przyjecia aktéw normatywnych lub
o charakterze generalnym, z ktérych wynika kierunek polityki gospodarczej i ktére maja zastosowanie
do ogétu podmiotéw gospodarczych, ktérych to dotyczy (wyroki: z dnia 11 grudnia 1996 r., Atlanta
i in./WE, T-521/93, Rec, EU:T:1996:184, pkt 70; z dnia 11 wrze$nia 2002 r., Alpharma/Rada, T-70/99,
Rec, EU:T:2002:210, pkt 388; z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, Zb.Orz., EU:T:2007:207,
pkt 144).

Powyzszego wniosku nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze dany akt normatywny lub akt o charakterze

generalnym dotyczy bezposrednio i indywidualnie zainteresowanego (zob. ww. w pkt 133 wyrok
Alpharma/Rada, EU:T:2002:210, pkt 388 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Prawda jest, ze w przypadku aktéw o charakterze generalnym przewidujacych srodki ograniczajace
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wobec os6b fizycznych lub jednostek
orzeczono, ze gwarancja przestrzegania prawa do obrony co do zasady znajduje pelne zastosowanie
i ze zainteresowany ma prawo do tego, by umozliwiono mu przedstawienie w skuteczny sposéb jego
stanowiska w przedmiocie zarzucanych mu okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia
2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, Zb.Orz., EU:T:2006:384,
pkt 91-108; ww. w pkt 133 wyrok Sison/Rada, EU:T:2007:207, pkt 139-155).

Niemniej powyzsze przemyslenie jest uzasadnione faktem, ze takie akty nakladaja gospodarcze
i finansowe $rodki ograniczajace na osoby lub jednostki, ktére sa w nich konkretnie wskazane (ww.
w pkt 135 wyrok Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, EU:T:2006:384, pkt 98; ww.
w pkt 133 wyrok Sison/Rada, EU:T:2007:207, pkt 146). Orzecznictwa tego nie mozna zatem zastosowac
W niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na to, iz zaskarzona decyzja zostala przyjeta w wyniku specjalnej
procedury ustawodawczej w celu zatwierdzenia zawarcia porozumienia o charakterze generalnym,
Rada nie byla zobowigzana skonsultowa¢ sie z Frontem Polisario przed jej wydaniem — wbrew temu,
co twierdzi ten ostatni.

Co wiecej, obowiagzek skonsultowania si¢ z Frontem Polisario przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie
wynika takze z prawa miedzynarodowego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie
dostarczyl zadnych wyjasnien na temat Zrédla i zakresu ,obowiazku konsultacji majacego Zrédlo
w prawie miedzynarodowym”, na ktéry sie powoluje i o ktérym wspomina niejasno w swoich pismach.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut drugi jako bezzasadny.

W przedmiocie pozostatych zarzutéw

Podniesione przez Front Polisario zarzuty od trzeciego do jedenastego dotycza zgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem materialnym. Jak juz wskazano w pkt 117 powyzej, Front Polisario twierdzi
zasadniczo, ze w zakresie, w jakim Rada zatwierdzila zawarcie porozumienia z Krélestwem
Marokanskim, ktére to porozumienie znajduje zastosowanie w cze$ci Sahary Zachodniej
kontrolowanej przez to krélestwo mimo braku miedzynarodowego uznania pretensji marokanskich do
tego terytorium, instytucja ta spowodowata niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Ta niezgodnos¢
z prawem wynika z naruszenia zaréwno prawa Unii — z powodéw wymienionych w ramach zarzutéw
od trzeciego do o6smego, jak rowniez prawa miedzynarodowego — z powodéw wymienionych
w ramach zarzutéw od dziewiatego do jedenastego.

Wobec powyzszego nalezy zbadaé, czy — a jesli tak, to pod jakimi warunkami —Unia moze zawrzec¢
z panstwem trzecim porozumienie takie jak to zatwierdzone zaskarzona decyzja, ktére ma
zastosowanie takze na spornym terytorium.

W przedmiocie istnienia bezwzglednego zakazu zawarcia umowy, ktéra moze by¢ stosowana na
spornym terytorium

Nalezy przede wszystkim ustali¢, czy zarzuty i argumenty wysuniete przez Front Polisario pozwalaja

wyciagnaé¢ wniosek, ze w kazdym wypadku zakazane jest, by Rada zatwierdzita zawarcie z panstwem
trzecim porozumienia, ktére moze by¢ stosowane na spornym terytorium.
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— W przedmiocie zarzutu trzeciego

W ramach zarzutu trzeciego skarzacy odwoluje sie do przepiséw i do orzecznictwa dotyczacych
poszanowania praw podstawowych przez Unig, aby wysunaé¢ twierdzenie, Zze postanawiajac
»opublikowa¢ porozumienie, ktére depcze prawo do samostanowienia ludu saharyjskiego i ktdérego
bezposrednim skutkiem jest promowanie polityki aneksji prowadzonej przez Maroko, mocarstwo
okupacyjne, Rada narusza zasady wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, odwracajac sie plecami
do poszanowania praw podstawowych i systeméw prawnych panstw cztonkowskich”.

Zdaniem Frontu Polisario ,mamy tu do czynienia z naruszeniem wolnosci, gdyz wolno$¢ ludu jest
ignorowana, i co gorsza, zwalczana przez te decyzje, w ktérej zacheca sie do dominacji gospodarczej
i dazy sie do zmiany struktury ludnosci, aby skomplikowa¢ jeszcze bardziej perspektywe referendum
w sprawie samostanowienia”. Front Polisario powoluje sie takze na ,naruszenie bezpieczenistwa
prawnego i pewnosci prawa”, wskazujac na domniemane naruszenia ,indywidualnych praw” ,ludu
saharyjskiego” przez ,rezim aneksyjny” oraz na brak warto$ci — jego zdaniem - $wiadectw
pochodzenia, ktére zostana wystawione przez wladze marokanskie w zwiazku z wywozem produktow
pochodzacych z Sahary Zachodniej. Wreszcie powoluje si¢ on na ,naruszenie wolnosci, bez wzgledu na
to, czy chodzi tu o wolno$¢ zbiorowa ludu saharyjskiego [...], czy, poprzez nieprzestrzeganie wlasnosci,
wolnos$¢ przemieszczania si¢, wolno$¢ wypowiedzi, prawo do obrony i zasade godnosci”.

Nalezy zauwazy¢, ze bezsprzecznie — jak przypomina Front Polisario — art. 6 TUE przewiduje, iz Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w karcie praw podstawowych, za$ zgodnie z art. 67 TFUE
Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu praw
podstawowych oraz réznych systeméw prawnych panstw cztonkowskich.

Niemniej ani z powyzszych postanowien, ani z postanowien karty praw podstawowych nie wynika
bezwzgledny zakaz zawarcia przez Unie z panstwem trzecim umowy dotyczacej wymiany gospodarczej
w zakresie produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych, ryb i produktéw ryboléwstwa,
ktéra to umowa moglaby mie¢ zastosowanie takze do terytorium kontrolowanego przez to panstwo
trzecie, cho¢ jego suwerennos$¢ nad tym terytorium nie zostala uznana miedzynarodowo.

Kwestia, pod jakimi warunkami taka umowa moze zosta¢ zawarta bez naruszenia obowiazku Unii
polegajacego na uznaniu praw podstawowych, zostanie zbadana w pkt 223 i nast. ponizej wraz
z innymi argumentami skarzacego, ktére odnosza si¢ do korzystania przez instytucje Unii
z przystugujacego im uznania i do przestrzegania przez nie granic tego uznania.

Z zastrzezeniem wspomnianego powyzej badania nalezy oddali¢ zarzut trzeci w zakresie, w jakim
zarzuca sie w nim Radzie naruszenie rzekomego bezwzglednego zakazu zawarcia porozumienia takiego
jak to bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

— W przedmiocie zarzutu czwartego

W zarzucie czwartym Front Polisario twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
poniewaz jest ona sprzeczna z zasada spodjnosci polityk Unii przewidziang w art. 7 TFUE, zgodnie
z ktérym ,Unia zapewnia sp6jnos¢ swoich poszczegélnych polityk i dziatan, uwzgledniajac wszystkie
swoje cele”. Jego zdaniem zaskarzona decyzja ,wspiera suwerenno$¢ de facto [Krolestwa]
Marok[anskiego] nad terytorium Sahary Zachodniej” i ,udziela wsparcia politycznego i gospodarczego
[Krélestwu] Marok[anskiemu], ktére narusza prawo ONZ i zasade suwerennosci”, podczas gdy zadne
panstwo europejskie nie uznato suwerennosci Krélestwa Marokanskiego nad Sahara Zachodnia i Unia
zostala zaakceptowana jako czlonek obserwator ONZ.
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Front Polisario uwaza zatem, Zze ,zasada spdjnosci” zakazuje Unii przyjmowac akty, ktérych
bezposrednim skutkiem jest naruszenie prawa do samostanowienia, jako ze panstwa czlonkowskie
respektuja to prawo, odmawiajac uznania suwerenno$ci Kroélestwa Marokanskiego nad Sahara
Zachodnig.

Wreszcie Front Polisario twierdzi, ze jeszcze ,inna niesp6jnosc¢ jest oczywista”. Jego zdaniem Unia ,nie
moze kara¢ pewnych naruszen prawa, jak to uczynita przykladowo w przypadku Syrii, i popiera¢ innych
naruszen, zwlaszcza gdy chodzi o normy ius cogens”.

W replice Front Polisario powoluje si¢ na ,trzecia niespdjno$¢ ze strony Unii”. Utrzymuje, ze stuzba
pomocy humanitarnej Komisji udziela istotnej pomocy uchodZcom saharyjskim przebywajacym
w obozach (zob. pkt 16 powyzej), podczas gdy w tym samym czasie Rada, przyjmujac zaskarzong
decyzje, ,przyczynia si¢ do wzmocnienia dominacji [Krdlestwa] Marok[anskiego] nad Saharg Zachodnia
i w rezultacie do tworzenia uchodzcéw saharyjskich”.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 TFUE nie moze sluzy¢ poparciu argumentéw Frontu Polisario.
Poszczegélne dziedziny polityki Unii podlegaja réznym postanowieniom traktatéw zatozycielskich
i aktom wydanym na podstawie tych postanowient. Domniemana ,niesp6jnos¢” aktu z polityka Unii
w danej dziedzinie musi oznacza¢ koniecznie, ze akt ten jest sprzeczny z postanowieniem, regula lub
zasada, ktére reguluja te polityke. Sama ta okoliczno$¢ - gdyby zostala wykazana - bylaby
wystarczajaca do spowodowania stwierdzenia niewazno$ci danego aktu, bez potrzeby powolywania sie

na art. 7 TFUE.

W niniejszym przypadku, powolujac si¢ na naruszenie zasady spdjnosci, Front Polisario wychodzi
z zalozenia, ze wyrazenie w zaskarzonej decyzji zgody na sporne porozumienie miedzy Unia
a Krélestwem Marokanskim ,popiera” ,suwerennos¢” tego Krélestwa nad Sahara Zachodnig. Zalozenie
to jest jednak bledne: w spornym porozumieniu nie figuruje zadna klauzula majaca taki skutek i sama
okolicznos¢, ze Unia przyznaje, iz Krélestwo Marokanskie stosuje postanowienia tego porozumienia do
produktéw rolnych lub produktéw rybotéwstwa wywozonych do Unii z terytorium Sahary Zachodniej,
ktére Krélestwo to kontroluje, lub do produktéw, ktére sa przywozone na to terytorium, nie jest
réwnowazna z uznaniem suwerenno$ci marokanskiej nad tym terytorium.

Jesli chodzi o argument, ze Unia narusza ,prawo ONZ” lub prawo ius cogens, to nie ma on zadnego
zwiazku z podnoszonym naruszeniem art. 7 TFUE. W jego ramach skarzacy powtarza jedynie
argumenty wysuniete na poparcie zarzutu dziesiatego, ktory zostanie zbadany ponize;j.

Argument wywiedziony z przyjecia przez Unie $§rodkéw ograniczajacych w swietle sytuacji w innych
panstwach takze nie wystarcza do wykazania domniemanej ,niespojnosci” polityki Unii. Nalezy
przypomnieé, ze — jak wynika miedzy innymi z orzecznictwa dotyczacego $rodkéw ograniczajacych
przyjetych wobec sytuacji w Syrii — Radzie przysluguja uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Makhlouf/Rada, T-383/11, Zb.Orz., EU:T:2013:431,
pkt 63). Wobec powyzszego nie mozna jej zarzuca¢ niespojnosci z tego powodu, ze przyjela srodki
ograniczajace w Swietle sytuacji w jednym panstwie, a nie w innym.

Wreszcie w odniesieniu do ,trzeciej niespdjnosci”, na ktéra Front Polisario powotat sie w replice, nalezy
stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz Unia udziela pomocy uchodZzcom saharyjskim przebywajacym w obozach
oraz jednocze$nie zawiera z Krélestwem Marokanskim porozumienia takie jak to zatwierdzone
zaskarzona decyzja, nie tylko nie stanowi niespdjnosci w jej polityce, lecz wrecz przeciwnie, $wiadczy
o tym, ze nie chce ona zaja¢ stanowiska w sporze miedzy skarzacym a Krélestwem Marokanskim, przy
czym popiera ona wysitki ONZ w celu sprawiedliwego i trwalego rozstrzygniecia tego sporu w drodze
negocjacji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut czwarty.
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— W przedmiocie zarzutu piatego

Na poparcie zarzutu pigtego Front Polisario powoluje si¢ na art. 2 TUE, art. 3 ust. 5 TUE i art. 21 TUE
oraz art. 205 TFUE. Twierdzi on, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z podstawowymi warto§ciami
Unii, ktére przy$wiecaja jej dzialaniom zewnetrznym. Jego zdaniem poprzez zatwierdzenie zawarcia
porozumienia, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja, Rada ,depcze rezolucje ONZ i porozumienie,
do ktérego doszlo miedzy [Krélestwem] Marok[anskim] i Frontem Polisario w kwestii organizacji
referendum w sprawie samostanowienia, zachecajac do niezgodnej z prawem polityki aneksji
prowadzonej przez [Krélestwo] Marok[anskie]”. Front Polisario uwaza, ze ,wystarczylo zamrozi¢
porozumienie”, gdyz Rada ,doskonale [wiedziala], ze rozwdj gospodarczy [Krélestwa] Marok[anskiego]
na terytorium Sahary Zachodniej ma na celu zmiane struktur spotecznych i unicestwienie samej idei
referendum”.

Zgodnie z art. 2 TUE:

»Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn”.

Artykut 3 ust. 5 TUE stanowi, co nastepuje:

»W stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci i interesy oraz wnosi wktad
w ochrone swoich obywateli. Przyczynia si¢ do pokoju, bezpieczenstwa, trwatego rozwoju Ziemi, do
solidarnosci i wzajemnego szacunku miedzy narodami, do swobodnego i uczciwego handlu, do
wyeliminowania ubdstwa oraz do ochrony praw czlowieka, w szczegélnosci praw dziecka, a takze do
$cistego przestrzegania i rozwoju prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci zasad Karty Narodéw
Zjednoczonych”.

Artykutl 21 TUE, ktéry wchodzi w sktad tytulu V rozdzial 1 traktatu UE, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dzialania Unii na arenie miedzynarodowej oparte sa na zasadach, ktére leza u podstaw jej
utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktére zamierza wspiera¢ na Swiecie: demokracji, panstwa
prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poszanowania
godno$ci ludzkiej, zasad réwnosci i solidarno$ci oraz poszanowania zasad Karty Narodéw
Zjednoczonych oraz prawa miedzynarodowego.

Unia dazy do rozwijania stosunkéw i budowania partnerstwa z panistwami trzecimi oraz
z organizacjami miedzynarodowymi, regionalnymi lub $wiatowymi, ktére wyznaja zasady, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym. Sprzyja ona wielostronnym rozwiazaniom wspélnych problemoéw,
w szczego6lnosci w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Unia okres$la i prowadzi wspdlne polityki i dziatania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia
wspolpracy we wszelkich dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych, w celu:

a) ochrony swoich warto$ci, podstawowych intereséw, bezpieczenstwa, niezaleznosci i integralnosci;

b) umacniania i wspierania demokracji, panstwa prawnego, praw czlowieka i zasad prawa
miedzynarodowego;
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¢) utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego
zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez z zasadami Aktu
konicowego z Helsinek oraz celami Karty paryskiej, w tym z celami i zasadami dotyczacymi granic
zewnetrznych;

d) wspierania trwalego rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz $rodowiskowego krajow
rozwijajacych sie, przyjmujac za nadrzedny cel likwidacje ubdstwa;

e) zachecania wszystkich krajéw do integracji w ramach gospodarki $wiatowej, miedzy innymi droga
stopniowego znoszenia ograniczen w handlu miedzynarodowym;

f)  przyczyniania sie do opracowywania miedzynarodowych $rodkéw sluzacych ochronie i poprawie
stanu $rodowiska oraz zréwnowazonego zarzadzania $wiatowymi zasobami naturalnymi w celu
zapewnienia trwalego rozwoju;

[...]
3. [...]

Unia czuwa nad spdéjnoscia réznych dziedzin jej dziatan zewnetrznych oraz nad ich spdjnoscia z innymi
politykami Unii. Rada i Komisja, wspomagane przez wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, zapewniaja te sp6jnos$¢ oraz wspétpracuja w tym celu”.

Wreszcie art. 205 TFUE, ktéry wchodzi w sklad czeéci piatej traktatu FUE, zatytulowanej
»Postanowienia ogélne dotyczace dziatann zewnetrznych”, stanowi, ze ,[d]zialania Unii na arenie
miedzynarodowej, w rozumieniu [tej] czeSci, oparte sa na zasadach, daza do osiggniecia celéw i sa
prowadzone zgodnie z postanowieniami ogélnymi, o ktérych mowa w rozdziale 1 tytutlu V traktatu
[UE]”.

Zgodnie z orzecznictwem instytucjom Unii przystuguje szeroki zakres uznania w dziedzinie
zewnetrznych stosunkéw gospodarczych, do ktérej nalezy porozumienie zatwierdzone zaskarzona
decyzja (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 1995 r., Odigitria/Rada i Komisja, T-572/93, Rec,
EU:T:1995:131, pkt 38).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze z ,wartosci, na ktérych opiera sie Unia” lub z postanowien
przytoczonych przez Front Polisario w ramach omawianego zarzutu wynika, iz zawarcie przez Rade
z panstwem trzecim umowy mogacej mie¢ zastosowanie na spornym terytorium jest w kazdym
wypadku zakazane.

Pozostate kwestie — kwestia korzystania przez Rade z szerokiego zakresu uznania, jaki przyznaje jej
orzecznictwo przytoczone w pkt 164 powyzej, jak réwniez istotne okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢
w tym kontekscie — zostang zbadane ponizej (zob. pkt 223 i nast. ponizej).

Z zastrzezeniem badania, o ktérym mowa powyzej, nalezy oddali¢ zarzut piaty.

— W przedmiocie zarzutu szdstego

W ramach zarzutu széstego skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z celem trwalego
rozwoju, ,gdyz pozwala mocarstwu okupacyjnemu na eksploatacje zasobéw naturalnych niezaleznego
ludu”. W tym wzgledzie odwoluje sie on do art. 11 TFUE, zgodnie z ktérym ,[p]rzy ustalaniu
i realizacji polityk i dziatan Unii, w szczegélnosci w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju, musza
by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska”. Powoluje sie on takze na liczne teksty ONZ
i Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).
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Skarzacy dodaje, ze Krdlestwo Marokanskie ,prowadzi polityke aneksji, zarzadzajac sprawami Sahary
Zachodniej za posrednictwem swojego ministerstwa do spraw wewnetrznych i odmawiajac [...]
skladania ONZ sprawozdan ze swojej administracji”. Front Polisario wywodzi stad, ze zaskarzona
decyzja ,nie tylko [...] pozbawia lud saharyjski prawa do wlasnego rozwoju, ale takze zacheca do
polityki grabiezy gospodarczej, ktérej gléwnym celem jest zniszczenie spoteczenstwa saharyjskiego”.

W replice Front Polisario dodaje, ze ,duze spé6tki kontrolowane przez Maroko eksploatuja zasoby
[Sahary Zachodniej], co ma wyraznie na celu grabienie ludu saharyjskiego w celu wzmocnienia
gospodarki Maroka i faktycznego potwierdzenia aneksji marokanskiej”.

Na tym etapie wystarczy zauwazy¢, ze roéwniez ani z przytoczonych powyzej twierdzen Frontu Polisario,
ani z postanowien, na ktdére sie¢ on powoluje, nie wynika bezwzgledny zakaz zawarcia przez Rade
umowy z panstwem trzecim mogacej mie¢ zastosowanie na spornym terytorium.

Wobec powyzszego omawiany zarzut nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim nalezy go rozumie¢ w ten
sposdb, ze podnosi si¢ w nim naruszenie takiego zakazu. Pozostala argumentacje Frontu Polisario
nalezy zbada¢ w ramach analizy kwestii korzystania przez Rade z przyslugujacego jej uznania (zob.
pkt 223 i nast. ponizej).

— W przedmiocie zarzutu siédmego

Zarzut siodmy opiera sie — zgodnie z tytulem nadanym mu przez skarzacego — na ,sprzecznosci
[zaskarzonej] decyzji z zasadami i celami dzialania zewnetrznego Unii w dziedzinie wspétpracy na rzecz
rozwoju”. Skarzacy odwoluje si¢ do art. 208 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym ,Unia i panstwa
czlonkowskie szanuja zobowigzania i uwzgledniaja cele, na ktére wyrazily zgode w ramach [ONZ]
i innych wlasciwych organizacji miedzynarodowych”. Powoluje si¢ on takze na art. 220 TFUE (zob.

pkt 129 powyzej).

Moéwiac konkretnie, Front Polisario podnosi, ze ,[s]formulowanie art. [208 ust. 2 TFUE], w ktérym
uzyto wyrazenia »na ktére wyra[zono] zgode«, pozwala powolywac sie wobec Unii [...] na zobowigzania
i cele, ktore figuruja w rezolucjach [ONZ], w tym w Deklaracji milenijnej i w rezolucjach, w ktérych
opracowaniu uczestniczyla [Unia]”.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacego, ktéra przedstawiono w pkt 174 powyzej, nie pozwala
w ogoéle zrozumie¢, co zarzuca on Radzie i z jakiego powodu zaskarzona decyzja miataby by¢ sprzeczna
»z zasadami i celami dzialania zewnetrznego Unii” lub z tekstami ONZ, w tym Deklaracja milenijna.
Omawiany zarzut nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

— W przedmiocie zarzutu 6smego

Zarzut 6smy jest oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Przypomniawszy
orzecznictwo w tej dziedzinie, Front Polisario twierdzi, ze mozna bylo zasadnie wierzy¢, iz Unia i jej
instytucje respektuja prawo miedzynarodowe.

Jak przypomina sam skarzacy, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo do domagania si¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan przysluguje kazdej jednostce bedacej w sytuacji, z ktérej wynika, ze
administracja Unii, udzielajac jej precyzyjnych zapewnieni, doprowadzila do powstania u niej
uzasadnionych oczekiwan. Takimi zapewnieniami sa — niezaleznie od formy, w jakiej sa one
przekazywane - dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych zZrédel. Natomiast nikt nie moze powolywac¢ sie na naruszenie tej zasady w przypadku
braku precyzyjnych zapewnien, ktérych udzielitaby mu administracja (zob. wyrok z dnia 19 listopada
2009 r., Denka International/Komisja, T-334/07, Zb.Orz., EU:T:2009:453, pkt 148 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLILLEU:T:2015:953 25



178

179

180

181

182

183

184

185

186

WYROK Z DNIA 10.12.2015 R. — SPRAWA T-512/12
FRONT POLISARIO/RADA

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie powoluje si¢ na zadne precyzyjne
zapewnienie co do zachowania Unii w tej dziedzinie, ktérego miataby mu udzieli¢ administracja Unii,
w zwiazku z czym omawiany zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Argument, ze zasadniczo zaskarzona decyzja narusza prawo
miedzynarodowe, nalezy zbada¢ w ramach analizy zarzutu jedenastego, opartego wlasnie na
naruszeniu prawa miedzynarodowego.

— Rozwazania wstepne na temat wplywu prawa miedzynarodowego

Jako ze Front Polisario powoluje si¢ zaréwno na naruszenie wielu uméw miedzynarodowych zawartych
przez Unie (zarzut dziewiaty), jak i na naruszenie ,ogdélnego prawa miedzynarodowego” (zarzut
dziesigty), ponizsze rozwazania sa istotne dla oceny zgodnosci z prawem aktu Unii w $wietle prawa
miedzynarodowego.

Jak wynika z art. 3 ust. 5 TUE, Unia przyczynia si¢ do $cislego przestrzegania i rozwoju prawa
miedzynarodowego. W zwiazku z tym przyjmujac akt, jest ona zobowiazana przestrzegaé prawa
miedzynarodowego w calosci, w tym miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére wiaze instytucje
Unii (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10,
Zb.Orz., EU:C:2011:864, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego instytucje Unii, ktére sa kompetentne do
negocjowania i zawarcia umowy miedzynarodowej, moga uzgodni¢ z zainteresowanymi panstwami
trzecimi skutki, jakie postanowienia tej umowy maja wywiera¢ w porzadku krajowym umawiajacych sie
stron. Jedynie wtedy, gdy kwestia ta nie zostala uregulowana w umowie, do wlasciwych sadéw Unii
nalezy rozstrzygniecie tej kwestii na takiej samej podstawie jak w przypadku kazdej innej kwestii
wyktadni dotyczacej stosowania umowy w Unii (zob. ww. w pkt 180 wyrok Air Transport Association
of America i in., EU:C:2011:864, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE jezeli umowy miedzynarodowe sa
zawarte przez Unie, to takie umowy sa wiazace dla instytucji Unii i w konsekwencji maja one
pierwszenstwo przed aktami Unii. Z tego wynika, Ze wazno$¢ aktu Unii moze by¢ naruszona
z powodu niezgodnosci tego aktu z takimi normami prawa miedzynarodowego (zob. ww. w pkt 180
wyrok Air Transport Association of America i in., EU:C:2011:864, pkt 50, 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej Trybunal Sprawiedliwosci przede wszystkim orzekl réwniez, ze owe normy powinny by¢
wiazace dla Unii (zob. ww. w pkt 180 wyrok Air Transport Association of America i in.,
EU:C:2011:864, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie zajal on stanowisko, ze sad Unii moze bada¢ waznos¢ aktu prawnego Unii w $wietle traktatu
miedzynarodowego jedynie wtedy, gdy nie sprzeciwiaja si¢ temu charakter ani struktura tego traktatu
(zob. ww. w pkt 180 wyrok Air Transport Association of America i in., EU:C:2011:864, pkt 53).

Wreszcie w przypadku gdy charakter i struktura danego traktatu pozwalaja na kontrole waznosci aktu
prawnego Unii w $wietle postanowien tego traktatu, konieczne jest takze, by tre$¢ postanowien tego
traktatu przywolanych w celu zbadania waznosci aktu prawnego Unii byla bezwarunkowa
i dostatecznie jasna. Taka przestanka jest spelniona, jezeli przytoczone postanowienie zawiera jasny
i precyzyjny obowiazek, ktéry nie jest uzalezniony — w zakresie jego wypelnienia lub skutkéw — od
wydania kolejnego aktu (zob. ww. w pkt 180 wyrok Air Transport Association of America i in.,
EU:C:2011:864, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze rozwazania nalezy uwzgledni¢ podczas badania ponizej zarzutéw od dziewigtego do
jedenastego.
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— W przedmiocie zarzutu dziewigtego

W ramach zarzutu dziewiatego skarzacy twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
»poniewaz jest ona sprzeczna z wieloma umowami miedzynarodowymi wiazacymi Unie”.

W pierwszej kolejnosci skarzacy powoluje si¢ na uklad o stowarzyszeniu z Marokiem,
a w szczegollnosci na jego preambule, w ktérej jest mowa o przestrzeganiu zasad Karty Narodéw
Zjednoczonych, jak réwniez na jego art. 2, zgodnie z ktédrym przestrzeganie zasad demokratycznych
i podstawowych praw czlowieka przyswieca polityce wewnetrznej i miedzynarodowej Unii i Krélestwa
Marokanskiego oraz stanowi istotny element tego uktadu.

Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja jest sprzeczna z owymi zasadami, poniewaz ,narusza prawo do
samostanowienia i wynikajace z niego prawa, miedzy innymi zwierzchnictwo nad zasobami naturalnymi
i pierwszenstwo intereséw mieszkancéw Sahary Zachodniej”. Skarzacy dodaje, ze ,[Krdlestwo]
Marok[anskie] narusza prawo do samostanowienia, ktére jest warunkiem sine qua non przestrzegania
praw czlowieka oraz swobdd politycznych i gospodarczych” oraz powoluje si¢ ponownie na ,aneksyjna
polityke [Krélestwa] Marok[anskiego]”, ktéra ,,ma na celu przeszkodzenie zorganizowaniu referendum
w sprawie samostanowienia”.

W drugiej kolejnosci skarzacy powoluje sie na konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (zwana dalej ,konwencja z Montego Bay”), ktéra
to konwencja weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. i zostala zatwierdzona w imieniu Unii decyzja
Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspoélnote Europejska Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca
1994 r. odnoszacego si¢ do stosowania [...] czesci XI [tej konwengji] (Dz.U. L 179, s. 1, wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 4, t. 3, s. 260). Twierdzi on, ze zgodnie z postanowieniami konwencji
z Montego Bay lud Sahary Zachodniej dysponuje suwerennymi prawami do woéd przyleglych do
wybrzeza Sahary Zachodniej. Jako ,mocarstwo okupacyjne” Kroélestwo Marokanskie powinno
wykonywa¢ prawa ludu Sahary Zachodniej w poszanowaniu zasady pierwszenstwa intereséw tego
ludu. Tymczasem lamie ono systematycznie te reguly i wykorzystuje kontrole nad morzem do
utrzymania swojej obecnosci w Saharze Zachodniej. Z kolei Rada — zdaniem skarzacego — narusza
w drodze zaskarzonej decyzji ,te postanowienia”, poniewaz ,zwiekszajac liberalizacje wymiany
w zakresie ryboléwstwa z Marokiem, [instytucja ta] popiera Maroko, ktére korzysta bezprawnie
z praw do tej czesSci morza”. Skarzacy dodaje, ze Krélestwo Marokanskie ,eksploatuje te wody
w swoim wylacznym interesie, w poszukiwaniu natychmiastowego zysku i w celu stworzenia kontekstu
gospodarczego utrudniajacego przeprowadzenie referendum w sprawie samostanowienia”.

W trzeciej kolejnosci skarzacy powoluje sie na naruszenie ,kryterium pochodzenia” wynikajace jego
zdaniem z konwencji z Montego Bay, z ukladu o stowarzyszeniu z Marokiem i z protokolu nr 4 do
tego ukladu, z Porozumienia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa pomiedzy Wspélnota Europejska
a Krélestwem Marokanskim, zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. (Dz.U. L 141, s. 1), jak réwniez z porozumienia w formie wymiany
listow dotyczacego tymczasowego stosowania porozumienia w sprawie wspélpracy w zakresie potowow
morskich miedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Marokanskim, parafowanego w Brukseli w dniu
13 listopada 1995 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspélnoty decyzja Rady 95/540/WE z dnia 7 grudnia
1995 r. (Dz.U. L 306, s. 1).

Zdaniem skarzacego ,[a]by ustali¢ zakres stosowania poszczegélnych umoéw, ktére wigza [Unie] i jej
panstwa czlonkowskie z [Krélestwem] Marok[anskim], konwencja [z Montego Bay] stanowi istotny
punkt odniesienia i definiuje bez najmniejszej dwuznacznos$ci ten zakres stosowania jako obejmujacy
terytorium [Krélestwa] Marok[aniskiego]”.
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Nawet niezaleznie od kwestii, czy poszczegélne umowy i konwencje wymienione przez skarzacego
moga w S$wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 184—185 powyzej zosta¢ uwzglednione do celéw
badania wazno$ci aktu Unii, nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem konwencji z Montego Bay pozostale
umowy wskazane przez skarzacego sa umowami zawartymi miedzy Unia a Krélestwem Marokanskim,
czyli tymi samymi stronami co strony, ktére zawarly porozumienie zatwierdzone zaskarzona decyzjq.
Jedna z tych umoéw jest bowiem uklad o stowarzyszeniu z Marokiem, ktérego zmiane ma wlasnie na
celu porozumienie zatwierdzone zaskarzona decyzja.

W takich okolicznosciach nawet jesli niektére klauzule porozumienia, ktérego zawarcie zostalo
zatwierdzone zaskarzona decyzja, pozostaja w sprzeczno$ci z klauzulami wcze$niejszych umoéw
zawartych miedzy Unig a Krélestwem Marokanskim i wymienionych przez skarzacego, to nie
prowadzi to do powstania niezgodnosci z prawem, gdyz Unia i Krélestwo Marokanskie maja swobode
w dokonywaniu w kazdej chwili zmian w zawartych miedzy nimi umowach w drodze nowego
porozumienia, takiego jak to, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja.

W odniesieniu do konwencji z Montego Bay nalezy przypomnie¢, ze — jak orzekl juz Trybunal
Sprawiedliwo$ci — charakter i struktura tej konwencji stoja na przeszkodzie temu, aby sady Unii mogly
ocenia¢ wazno$¢ aktu Unii w jej swietle (wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06,
Zb.Orz., EU:C:2008:312, pkt 65).

Niemniej skarzacy powoluje sie¢ na wspomniang konwencje, twierdzac zasadniczo, Ze produkty
ryboléwstwa pochodzace z wéd przyleglych do wybrzeza Sahary Zachodniej stanowia czes¢ jej zasobow
naturalnych.

W powyzszym wzgledzie wskazano juz, ze porozumienie, ktérego zawarcie zostalo zatwierdzone
zaskarzona decyzja, stosuje si¢ takze do Sahary Zachodniej i do produktéw, ktére pochodza z tego
terytorium i z jego zasoboéw naturalnych, bez wzgledu na to, jakie to sa zasoby, i niezaleznie od
kwestii, czy nalezy je ustala¢ na podstawie konwencji z Montego Bay, czy tez nie.

Jednakze nic w argumentach wysunietych przez skarzacego w ramach omawianego zarzutu nie
dowodzi, ze zawarcie przez Rade umowy z panstwem trzecim dotyczacej spornego terytorium jest
w kazdym wypadku zakazane.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ omawiany zarzut w zakresie, w jakim nalezy go rozumie¢ w ten
sposob, ze podnosi sie w nim naruszenie takiego bezwzglednego zakazu. Jezeli argumenty skarzacego
lub niektére z nich powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze zarzuca si¢ w nich Radzie oczywisty btad
w ocenie, wystarczy przypomnie¢, ze kwestia korzystania przez Rade z uznania przystugujacego jej
w tym zakresie zostanie zbadana w pkt 223 i nast. ponize;j.

— W przedmiocie zarzutu dziesiatego

W zarzucie dziesigtym Front Polisario twierdzi, Ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji,
poniewaz jest ona sprzeczna z prawem do samostanowienia, bezwzglednie obowiazujaca norma prawa
miedzynarodowego, jak réwniez z prawami, ktére z niego wynikaja. Utrzymuje on, ze zaskarzona
decyzja umacnia Krélestwo Marokanskie w jego polityce okupacji i ,kolonizacji gospodarczej” Sahary
Zachodnie;j.

Front Polisario twierdzi takze, ze zaskarzona decyzja tworzy — z naruszeniem wzglednej skutecznosci
traktatow — obowiazki, na ktére nie wyrazil on zgody. Dodaje, ze Unia jest zobowigzana zapewni¢
przestrzeganie ,miedzynarodowego prawa humanitarnego”, w ktérego zakres wchodza jego zdaniem
postanowienia regulaminu zalaczonego do Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej
podpisanej w Hadze w dniu 18 pazdziernika 1907 r., Konwencji o ochronie oséb cywilnych podczas
wojny podpisanej w Genewie w dniu 12 sierpnia 1949 r. i Traktatu ustanawiajacego Miedzynarodowy
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Trybunal Karny, podpisanego w Rzymie w dniu 17 lipca 1998 r. Twierdzi, ze przyjmujac zaskarzona
decyzje, Rada ,umozliwia Krélestwu Marokanskiemu umocnienie jego polityki kolonizacji Sahary
Zachodniej od strony gospodarczej”.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze nic w zaskarzonej decyzji lub w porozumieniu, ktérego
zawarcie zostalo zatwierdzone ta decyzjg, nie implikuje uznania przez Unie pretensji marokanskich do
Sahary Zachodniej. Sama okoliczno$¢, ze porozumienie to stosuje si¢ takze do produktéw wywozonych
z czeéci Sahary Zachodniej kontrolowanej przez Krélestwo Marokanskie lub produktéw przywozonych
na to terytorium, nie jest rownoznaczna z takim uznaniem.

Jesli chodzi o argument oparty na wzglednej skutecznosci traktatow, to wbrew temu, co twierdzi Front
Polisario, porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, mimo ze dotyczy go bezposrednio
i indywidualnie, nie prowadzi jednak do zaangazowania z jego strony, gdyz porozumienie to stosuje sie
tylko do czesci Sahary Zachodniej bedacej pod kontrola marokanska, i to dopéty, dopoki kontrola ta
bedzie sie utrzymywac. Jasne jest, ze gdyby ewentualnie w wyniku planowanego referendum w sprawie
samostanowienia Front Polisario rozciagnal swoja kontrole na calo$¢ terytorium Sahary Zachodniej, nie
bylby on zwiazany postanowieniami spornego porozumienia zawartego miedzy Krolestwem
Marokanskim a Unia.

W odniesieniu do argumentu opartego na prawie humanitarnym nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja
skarzacego jest lapidarna i nie pozwala zrozumie¢, jak i w czym zawarcie porozumienia, ktdérego
dotyczy zaskarzona decyzja, miatoby naruszaé to prawo.

Moéwiac ogdlnie, nic w argumentach lub okolicznosciach przytoczonych przez skarzacego nie $wiadczy
o istnieniu normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktéra zakazywalaby zawarcia traktatu
miedzynarodowego mogacego mie¢ zastosowanie na spornym terytorium.

Kwestie, o ktérej mowa powyzej, przedlozono do rozpatrzenia Miedzynarodowemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci, lecz on nie rozstrzygnal jej w swoim wyroku wydanym w sprawie dotyczacej Timoru
Wschodniego (Portugalia przeciwko Australii, CIJ Recueil 1995, s. 90) z tego wzgledu, ze aby moc ja
rozstrzygna¢, musiatby orzeka¢ w przedmiocie zgodno$ci z prawem zachowania Republiki Indonezji
w braku zgody tego panstwa (ww. wyrok Portugalia przeciwko Australii, pkt 35).

Skarzacy przedlozyl takze pismo z dnia 29 stycznia 2002 r., adresowane do przewodniczacego Rady
Bezpieczenstwa przez zastepce sekretarza generalnego do spraw prawnych, doradce prawnego ONZ,
bedace odpowiedzia na prosbe czlonkéw Rady Bezpieczenstwa o przedstawienie jej jego opinii
w kwestii zgodnosci z prawem decyzji, jakie mialy zosta¢ podjete przez wladze marokanskie
w odniesieniu do zaoferowania i podpisania uméw w sprawie poszukiwania zasobéw mineralnych
w Saharze Zachodniej zawartych z zagranicznymi spétkami.

We wspomnianym powyzej piSmie doradca prawny ONZ dokonal przegladu norm prawa
miedzynarodowego, orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci i praktyki panstw
w tej dziedzinie. W pkt 24 swojego pisma zauwazyl miedzy innymi, co nastepuje:

»Niedawna praktyka panstw, jakkolwiek ograniczona, wskazuje, Zze mocarstwa [sprawujace
administracje nad danym terytorium], jak réwniez paristwa trzecie maja nastepujace opinio iuris: jezeli
zasoby na terytoriach niesamodzielnych sg eksploatowane z korzyscia dla ludéw tych terytoriéw, w ich
imieniu lub w konsultacji z ich przedstawicielami, eksploatacje te uwaza si¢ za zgodna z obowigzkami,
ktére cigza na mocarstwach [sprawujacych te administracje] na podstawie [Karty Narodéw
Zjednoczonych] i zgodna z rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego, jak réwniez z zasada »stalej
suwerennosci nad zasobami naturalnymi« wyrazona w tej karcie”.
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Na takiej podstawie udzielil on nastepujacej odpowiedzi na zadane mu pytanie:

»[Clho¢ umowy bedace przedmiotem zapytania Rady Bezpieczeristwa nie sa same w sobie niezgodne
z prawem, to gdyby dziatalno$¢ poszukiwawcza i wydobywcza miata by¢ prowadzona z pogwalceniem
intereséw i woli ludu Sahary Zachodniej, naruszalaby ona zasady prawa miedzynarodowego majace
zastosowanie do dzialalnosci dotyczacej zasob6w mineralnych na terytoriach niesamodzielnych”.

Z powyzszego wynika, Ze doradca prawny ONZ takze nie uwazal, by zawarcie umowy
miedzynarodowej mogacej mie¢ zastosowanie na spornym terytorium bylo w kazdym wypadku
zakazane przez prawo miedzynarodowe.

W konsekwencji trzeba oddali¢ omawiany zarzut w zakresie, w jakim nalezy go rozumie¢ w ten sposéb,
ze podnosi si¢ w nim naruszenie przez Rade normy ,ogdlnego prawa miedzynarodowego”, z ktdrej
mialtby wynikaé bezwzgledny zakaz zawierania uméw miedzynarodowych mogacych mie¢ zastosowanie
na spornym terytorium. W zakresie, w jakim argumenty wysuniete przez skarzacego w ramach
niniejszego zarzutu dotycza korzystania przez Rade z przystugujacego jej uznania, zostanga one zbadane
w pkt 223 i nast. ponize;j.

— W przedmiocie zarzutu jedenastego

W ramach swojego jedenastego i zarazem ostatniego zarzutu skarzacy powoluje si¢ na rézne przepisy
projektu artykuléw o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych za czyny niezgodne z prawem
miedzynarodowym, w jego postaci przyjetej w 2011 r. przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ,
aby wysunaé twierdzenie, ze przyjmujac zaskarzona decyzje, Rada powoduje powstanie
odpowiedzialnoséci miedzynarodowej Unii za czyn niezgodny z prawem miedzynarodowym.

Powyzszy zarzut nie wnosi jednak nic nowego do pozostalej cze$ci argumentacji skarzacego. Nalezy
przypomnie¢, ze rozpatrywana skarga jest skarga o stwierdzenie niewaznosci, a nie skarga
odszkodowawcza. Nie chodzi tu o kwestie, czy Unia spowodowala powstanie swojej odpowiedzialno$ci
pozaumownej poprzez przyjecie zaskarzonej decyzji, co zaklada, ze decyzja ta jest niezgodna z prawem.
Istotng kwestia jest wlasnie to, czy zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem. Niemniej skarzacy nie
wysuwa zadnego nowego argumentu w tym wzgledzie, lecz poprzestaje na powtérzeniu twierdzen, ze
zasadniczo Rada, zawierajagc w imieniu Unii porozumienie zatwierdzone zaskarzona decyzja, naruszyla
prawo miedzynarodowe.

Wobec powyzszego éw zarzut nalezy oddalic.

— Whniosek w kwestii istnienia lub nieistnienia bezwzglednego zakazu zawierania uméw
miedzynarodowych majacych zastosowanie na spornym terytorium

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nic w zarzutach i argumentach skarzacego nie pozwala
wyciagna¢ wniosku, iz zawarcie z panstwem trzecim umowy, ktéra mogtaby by¢ stosowana na spornym
terytorium, jest bezwzglednie zakazane prawem Unii lub prawem miedzynarodowym.

Orzecznictwo Sadu takze potwierdza powyzszy wniosek.

Sad mial do rozstrzygniecia kwestie zgodnosci z prawem umowy miedzynarodowej, ktéra zostata
zawarta miedzy Unia a innym panstwem trzecim i ktéra takze mogta znalez¢ zastosowanie na spornym
terytorium, w sprawie zakoniczonej ww. w pkt 164 wyrokiem Odigitria/Rada i Komisja (EU:T:1995:131).
Wspomniany powyzej wyrok dotyczyl skargi odszkodowawczej wniesionej przez spéltke bedaca

wlascicielem statku rybackiego plywajacego pod bandera Grecji, ktéry to statek zostal zatrzymany
przez wladze Gwinei Bissau z tego powodu, ze dokonywal bez licencji potowéw w strefie morskiej tego
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panstwa. Okazalo sie, ze statek ten dysponowal licencja polowowa wydana przez wladze senegalskie,
lecz dokonywatl polowdéw w wodach, do ktérych pretensje roscily sobie zaréwno Republika Senegalu,
jak i Republika Gwinei Bissau, twierdzac, ze wody te stanowia odpowiednio cze$¢ ich wlasnej strefy
morskiej. Europejska Wspélnota Gospodarcza, ktéra istniala w tamtym czasie, zawarla porozumienia
w sprawie polowdédw zaréwno z jednym, jak i z drugim z tych panstw trzecich, dotyczace w obu
przypadkach catosci ich stref morskich. Skarzaca w owej sprawie dazyla do naprawienia przez
Wspoélnote szkody, ktéra — jak twierdzita — poniosla z powodu zatrzymania jej statku, i w tym
kontekscie powotlala sie na niezgodne jej zdaniem z prawem zaniechanie wylaczenia z zakresu
stosowania porozumien w sprawie polowdéw zawartych miedzy Wspdlnota a kazdym z tych dwdéch
panstw trzecich, o ktérych mowa, strefy bedacej przedmiotem sporu miedzy nimi (ww. w pkt 164
wyrok Odigitria/Rada i Komisja, EU:T:1995:131, pkt 1-13, 25).

Sad uznal, ze wspomniane zaniechanie nie prowadzilo do powstania niezgodno$ci z prawem.
Zasadniczo doszed! on do wniosku, ze w ramach wykonywania szerokiego zakresu uznania, jaki
przystuguje instytucjom Unii w dziedzinie zewnetrznych stosunkéw gospodarczych, jak réwniez
w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej (do ktoérej nalezy takze ryboléwstwo), mogly one, nie popetniajac
przy tym oczywistego btedu w ocenie, zdecydowaé, ze nie nalezy wylacza¢ danej strefy z porozumien
w sprawie polowow zawartych z dwoma wymienionymi powyzej panstwami mimo sporu istniejacego
miedzy nimi w przedmiocie wod, do ktérych roscily one sobie prawo jako do wéd stanowiacych czesé
ich strefy morskiej (zob. podobnie ww. w pkt 164 wyrok Odigitria/Rada i Komisja, EU:T:1995:131,
pkt 38).

Z omawianego wyroku wynika zatem a contrario, ze zawarcie miedzy Unig a panstwem trzecim umowy
mogacej znalez¢ zastosowanie na spornym terytorium nie jest w zadnym wypadku sprzeczne z prawem
Unii ani z prawem miedzynarodowym, ktérego Unia musi przestrzegac.

Gdyby bowiem taka sytuacja miala miejsce, Sad nie moéglby odwota¢ sie w pkt 38 ww. w pkt 164
wyroku Odigitria/Rada i Komisja (EU:T:1995:131) do uznania przystugujacego instytucjom Unii
w kwestii, czy nalezalo wlaczy¢ strefe bedaca przedmiotem sporu miedzy Republika Senegalu
a Republika Gwinei Bissau do zakresu stosowania porozumienn w sprawie polowdédw zawartych z tymi
dwoma panstwami, czy tez nie. Gdyby takie wlaczenie bylo w kazdym wypadku sprzeczne z prawem
Unii lub z prawem miedzynarodowym, ktérego instytucje Unii sa zobowiazane przestrzegaé, oczywiste
jest, ze nie dysponowalyby one zadnym uznaniem w tej kwestii.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze bezwzgledny zakaz zawarcia umowy dotyczacej spornego terytorium
nie wynika takze z rozwazan figurujacych w piSmie doradcy prawnego ONZ wspomnianym
w pkt 207-210 powyzej. Doradca prawny ONZ zwrécit bowiem zasadniczo uwage, ze jedynie gdyby
eksploatacja zasobdéw naturalnych Sahary Zachodniej byla prowadzona ,z pogwalceniem intereséw
i woli ludu” tego terytorium, ,naruszalaby ona zasady prawa miedzynarodowego”.

W przedmiocie uznania przyslugujacego instytucjom Unii i w przedmiocie okolicznosci, ktére musza
one uwzglednic¢

W $wietle calosci powyzszych rozwazan i jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 164
powyzej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do kwestii, czy nalezy, czy tez nie, zawrze¢ z panstwem trzecim umowe, ktéra bedzie
stosowana takze na spornym terytorium.

Przyznanie im takiego uznania okazuje si¢ tym bardziej uzasadnione, ze — jak wynika zreszta ze
wspomnianego powyzej pisma doradcy prawnego ONZ — normy i zasady prawa miedzynarodowego
majace zastosowanie w tej dziedzinie sa skomplikowane i nieprecyzyjne. Wynika stad, ze kontrola
sadowa musi koniecznie ogranicza¢ sie do kwestii, czy wlasciwa instytucja Unii, w niniejszym
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przypadku Rada, zatwierdzajac zawarcie porozumienia takiego jak to zatwierdzone zaskarzona decyzja,
popelnifa oczywiste btedy w ocenie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96,
Rec, EU:C:1998:293, pkt 52).

Jednakze w szczegélnosci w przypadkach gdy instytucja Unii dysponuje szerokim zakresem uznania,
w celu sprawdzenia, czy popelnila ona oczywisty blad w ocenie, sad Unii musi skontrolowaé, czy
instytucja ta starannie i bezstronnie zbadala wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, na ktdre
powolano si¢ na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r.,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, Zb.Orz., EU:C:2010:803, pkt 57).

Otéz — jak wskazano w pkt 125 powyzej — Front Polisario zarzuca zasadniczo Radzie wtasnie to, ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie zbadala istotnych okolicznosci niniejszego przypadku,
zwlaszcza jesli chodzi o ewentualne stosowanie porozumienia, ktérego zawarcie zostalo zatwierdzone
zaskarzona decyzja, do Sahary Zachodniej i do produktéw wywozonych z tego terytorium.

W powyzszym wzgledzie nie ulega wprawdzie watpliwosci — jak wskazano w pkt 146 powyzej — ze
z karty praw podstawowych, na ktéra skarzacy powolal sie w ramach zarzutu trzeciego, nie wynika
bezwzgledny zakaz zawarcia przez Uni¢ umowy mogacej mie¢ zastosowanie na spornym terytorium,
ale nie zmienia to faktu, iz ochrona praw podstawowych ludnosci takiego terytorium ma szczegdlne
znaczenie, a zatem stanowi kwestie, ktéra Rada powinna zbada¢ przed zatwierdzeniem takiej umowy.

W szczegdlnosci w przypadku umowy majacej ulatwi¢ miedzy innymi wywéz do Unii réznych
produktéw pochodzacych z danego terytorium Rada powinna starannie i bezstronnie zbada¢ wszystkie
istotne okolicznosci, aby upewnic sie, ze dzialalno$¢ produkcyjna dotyczaca produktéw przeznaczonych
do wywozu nie jest prowadzona ze szkoda dla ludnosci danego terytorium ani nie wiaze sie
z naruszeniem jej praw podstawowych, w tym w szczegé6lnosci prawa do godnosci ludzkiej, do zycia
i do integralnosci jednostki (art. 1-3 karty praw podstawowych), zakazu niewolnictwa i pracy
przymusowej (art. 5 karty praw podstawowych), wolnosci wyboru zawodu (art. 15 karty praw
podstawowych), wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 karty praw podstawowych),
prawa wlasnosci (art. 17 karty praw podstawowych), prawa do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw
pracy, zakazu pracy dzieci i ochrony miodocianych w pracy (art. 31 i 32 karty praw podstawowych).

Rozwazania doradcy prawnego ONZ na temat obowigzkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego,
tak jak zostaly one streszczone w pkt 208 i 209 powyzej, prowadza do tego samego wniosku.

W powyzszym wzgledzie Rada twierdzi, ze ,z tego powodu, iz Unia zawarla umowe z panstwem
trzecim, nie staje si¢ ona i nie moze ona sta¢ sie odpowiedzialna za ewentualne dzialania tego
panstwa, czy to stanowigce naruszenie praw podstawowych, czy to niestanowigce takiego naruszenia”.

Powyzsza teza jest prawidlowa, lecz pomija fakt, ze jesli Unia pozwala na wywéz do swoich panstw
cztonkowskich produktéw pochodzacych z tego innego panstwa, wyprodukowanych lub uzyskanych
w warunkach, ktére nie respektuja praw podstawowych ludnosci terytorium, z ktérego pochodza,
naraza sie ona na ryzyko, ze bedzie posrednio zacheca¢ do takich naruszen lub ze bedzie czerpac
korzysci z takiego zachowania.

Powyzsze przemyslenie jest tym bardziej wazne w przypadku takiego terytorium jak Sahara Zachodnia,
ktore jest de facto administrowane przez panstwo trzecie, w niniejszym przypadku Krélestwo
Marokanskie, lecz nie jest wlaczone do uznanych miedzynarodowo granic tego panstwa trzeciego.

Nalezy takze uwzgledni¢ okolicznos¢, ze Krélestwo Marokanskie nie dysponuje udzielonym przez ONZ
lub inna instytucje miedzynarodowa mandatem do administrowania tym terytorium oraz ze
bezsprzeczne jest, iz nie przekazuje ono ONZ informacji dotyczacych tego terytorium przewidzianych
w art. 73 lit. e) Karty Narodéw Zjednoczonych.
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Wspomniany powyzej artykul przewiduje, co nastepuje:

»Czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ponoszacy lub bioracy na siebie odpowiedzialno$¢
za administracje obszaréw, ktérych ludnos¢ jeszcze nie osiagnela pelnego samorzadu, uznaja zasade,
ze interesy mieszkancéw tych obszaréw stoja na pierwszym miejscu, i jako [za] $wiete postannictwo
przyjmuja obowigzek popierania w najwyzszym stopniu dobrobytu mieszkancéw tych obszaréw
w ramach systemu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ustalonego przez niniejsza Karte
i w tym celu zobowiazuja sie:

[...]

e) regularnie podawa¢ Sekretarzowi Generalnemu do wiadomosci, z zastrzezeniem ograniczen ze
wzgledéw bezpieczenistwa i konstytucyjnych, informacje statystyczne i inne [dane] o charakterze
technicznym dotyczace gospodarczych, spolecznych i o$§wiatowych warunkéw na obszarach, za
ktére ponosza oni odpowiedzialno$¢, a do ktérych nie stosuja sie rozdzialy XII [dotyczacy
miedzynarodowego systemu powierniczego] i XIII [dotyczacy Rady Powierniczej]”.

Nieprzekazywanie przez Kroélestwo Marokanskie dotyczacych Sahary Zachodniej informacji
przewidzianych w art. 73 lit. e) Karty Narodéw Zjednoczonych moze co najmniej wzbudzaé
watpliwosci co do tego, czy Krdlestwo Marokanskie uznaje zasade pierwszenstwa intereséw
mieszkancéw tego terytorium i obowiazek popierania w najwyzszym stopniu ich dobrobytu, jak
zostalo to przewidziane w tym postanowieniu. Ponadto z akt sprawy, a w szczegdlnosci z tekstu
przedlozonego przez skarzacego, a konkretnie mowy wygloszonej przez kréla Maroka w dniu
6 listopada 2004 r., wynika, ze Krélestwo Marokanskie uwaza, ze Sahara Zachodnia stanowi czes¢ jego
terytorium.

Rada oswiadczyla, ze Zadne z postanowien zaskarzonej decyzji lub porozumienia zatwierdzonego ta
decyzja ,nie sklania do wniosku, ze eksploatacja zasobéw Sahary Zachodniej nastepuje ze szkoda dla
mieszkanicéw tego terytorium ani nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu przez [Krdlestwo]
Maro[kanskie], by eksploatacja zasobéw naturalnych byla prowadzona z korzyscia dla mieszkancéw
Sahary Zachodniej i w ich interesie”.

Prawda jest, ze Front Polisario nie zarzucil Radzie, iz wlaczyla do zaskarzonej decyzji takiego rodzaju
postanowienia, ktére moglyby prowadzi¢ do eksploatacji zasobéw Sahary Zachodniej ze szkoda dla jej
mieszkancéw.

Niemniej — jak wskazano w pkt 231 powyzej — wywdz do Unii produktéw pochodzacych miedzy
innymi z Sahary Zachodniej jest ulatwiony dzieki spornemu porozumieniu. Stanowi to bowiem jeden
z celéw owego porozumienia. Gdyby zatem mialo si¢ okaza¢, ze Krélestwo Marokanskie eksploatuje
zasoby Sahary Zachodniej ze szkoda dla jej mieszkancéw, do eksploatacji tej mogloby posrednio
zacheca zawarcie porozumienia zatwierdzonego zaskarzong decyzja.

Jesli chodzi o argument, ze tre$¢ porozumienia nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu przez Krélestwo
Marokarnskie, by eksploatacja zasobéw naturalnych Sahary Zachodniej byla prowadzona z korzyscia
dla jej mieszkancéw, wystarczy zauwazy¢, iz porozumienie nie gwarantuje takze eksploatacji zasobéw
naturalnych Sahary Zachodniej korzystnej dla jej mieszkanicéw. Jest ono w tym zakresie catkiem
neutralne, gdyz ogranicza si¢ miedzy innymi do ulatwienia wywozu do Unii produktéw z Sahary
Zachodniej, bez wzgledu na to, czy pochodza one z eksploatacji korzystnej dla jej mieszkancow, czy tez
nie.

W rzeczywisto$ci powyzszy argument Rady $wiadczy o tym, ze wedlug instytucji tej to wylacznie na

Krélestwie Marokanskim ciazy obowigzek upewnienia si¢ o korzystnym dla mieszkancow tej czesci
Sahary Zachodniej, ktéra ono kontroluje, charakterze eksploatacji jej zasobéw naturalnych.
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Zwazywszy bowiem miedzy innymi na okoliczno$¢, ze suwerenno$¢ Krdlestwa Marokanskiego nad
Saharg Zachodnia nie zostala uznana ani przez Unie i jej panstwa czlonkowskie, ani, méwiac ogdlniej,
przez ONZ, jak réwniez z uwagi na brak jakiegokolwiek mandatu miedzynarodowego mogacego
uzasadnia¢ obecno$¢ marokarnska na tym terytorium, Rada — w ramach badania wszystkich istotnych
okolicznoséci danego przypadku w celu wykonania przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania
w odniesieniu do zawarcia lub niezawarcia porozumienia z Krélestwem Marokanskim mogacego miec¢
zastosowanie takze do Sahary Zachodniej — powinna byla sama upewnic sig, ze nie istnieja wskazéwki
co do eksploatacji zasobéw naturalnych terytorium Sahary Zachodniej pod kontrola marokanska
mogacej odbywaé sie ze szkoda dla jej mieszkancéw i mogacej narusza¢ ich prawa podstawowe.
Instytucja ta nie mogla poprzesta¢ na twierdzeniu, ze to do Krolestwa Marokanskiego nalezy
upewnienie sie, iz taka eksploatacja nie ma miejsca.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Front Polisario kwalifikuje eksploatacje zasobéw
naturalnych Sahary Zachodniej pod kontrola marokanska jako ,grabiez gospodarcza, ktérej celem jest
zmiana struktury spoleczenistwa saharyjskiego”. Dodaje, ze poinformowal ONZ o swoich protestach
wobec projektu porozumienia zatwierdzonego zaskarzona decyzja. Jego argumenty przedstawione
w ramach zarzutéw piatego i szdstego (zob. pkt 159, 169, 170 powyzej) zmierzaja w tym samym
kierunku.

Front Polisario przedlozyl takze do akt sprawy szczegélowe sprawozdanie swojego doradcy, ktére
zawiera miedzy innymi twierdzenia, Ze zasadniczo gospodarstwa rolne w Saharze Zachodniej sa
kontrolowane przez nieautochtoniczne osoby i przedsiebiorstwa zagraniczne, sa zorientowane
wylacznie na wywodz i opieraja sie wydobywaniu wody pochodzacej z nieodnawialnych zbiornikéw
polozonych w glebi ziemi. W sprawozdaniu tym odsyla si¢ do opublikowanego przez organizacje
pozarzadowa sprawozdania, ktére mialoby potwierdza¢ te twierdzenia.

Ani z argumentéw Rady, ani z danych przedlozonych przez te instytucje do akt sprawy nie wynika, ze
przeprowadzila ona badanie takie jak to wspomniane w pkt 241 powyzej. Jesli chodzi o twierdzenia
Frontu Polisario wymienione w 242 i 243 powyzej, Rada nie przedstawila zadnego szczegdlnego
komentarza i nie zdementowala ich, co pozwala sadzi¢, ze nie zajela sie ona kwestig, czy eksploatacja
zasobéw naturalnych Sahary Zachodniej pod kontrola marokanska odbywa sie z korzyscia, czy tez ze
szkoda dla ludnosci tego terytorium.

Niemniej z okolicznosci przytoczonych przez Front Polisario wynika, ze twierdzenia te zostaly
rozpowszechnione na pewna skale, a w szczegélnosci zostaly one podane do wiadomosci ONZ. Nie
mogly one zatem zosta¢ zignorowane przez Rade i zaslugiwaly na to, by instytucja ta zbadala je pod
katem ich prawdopodobienistwa.

Argumenty Rady streszczone w pkt 230 i 236 powyzej $wiadcza natomiast o tym, Ze instytucja ta
uwaza, iz kwestia, czy eksploatacja zasobéw Sahary Zachodniej jest prowadzona z korzyscia czy tez ze
szkoda dla ludnosci lokalnej, powinny zaja¢ sie wylacznie wladze marokanskie. Tymczasem ze
wzgledow przedstawionych w pkt 227-233 powyzej owej tezy nie mozna przyjac.

Z powyzszego wynika, ze Rada uchybila ciazacemu na niej obowigzkowi zbadania przed przyjeciem
zaskarzonej decyzji wszystkich istotnych okolicznosci niniejszego przypadku. W konsekwencji nalezy
uwzgledni¢ skarge i stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zatwierdzono
w niej stosowanie porozumienia, do ktérego sie ona odnosi, do Sahary Zachodniej.

W $wietle powyzszego wniosku nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie dopuszczalno$ci materialéw
wymienionych w pkt 27 powyzej, ktérych rozwazenie nie okazuje si¢ konieczne w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto w mysél art. 138 § 1 regulaminu postepowania
instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wtasne koszty.

W niniejszym przypadku Rada i Komisja przegraly sprawe. Wprawdzie Front Polisario wnidst
o obciazenie ich kosztami dopiero w swoich uwagach do uwag interwenienta przedlozonych przez
Komisje (zob. pkt 31 powyzej), jednak nalezy zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem wnioski
w przedmiocie kosztéw moga zostaé przedstawione przez strony po wniesieniu skargi, a nawet na
rozprawie, cho¢ nie przedstawily one takich wnioskéw w skardze [zob. wyrok z dnia 14 grudnia
2006 r., Mast-Jagermeister/OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO w ramie i in.), T-81/03, T-82/03
i T-103/03, Zb.Orz., EU:T:2006:397, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji nalezy obcigzy¢ Rade i Komisje ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Front Polisario.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2012/497/UE z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie
zawarcia Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unia Europejska a Krolestwem
Marokanskim dotyczacego wzajemnych s$rodkéw liberalizacyjnych w odniesieniu do
produktéw rolnych, przetworzonych produktéw rolnych oraz ryb i produktéw ryboléwstwa,
a takze zastgpienia protokolow 1, 2 i 3 oraz zalacznikéw do nich, jak réwniez zmian do
Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Krolestwem Marokanskim
z drugiej strony w zakresie, w jakim zatwierdzono w niej stosowanie wspomnianego
porozumienia do Sahary Zachodniej (Dz.U. L 241, s. 2).

2) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario).

Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 grudnia 2015 r.

Podpisy
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