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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-494/12

Biscuits Poult SAS
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wzér wspdlnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajacy przetamane ciastko — Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego
charakteru — Artykuly 4, 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002

Streszczenie — wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 9 wrze$nia 2014 r.

1.  Wzory wspdlnotowe — Warunki ochrony — Widocznos¢ aspektow produktu odtworzonych we
wzorze

[rozporzadzenie Rady nr 6/2002, art. 3 lit. a), b), art. 4 ust. 1]

2. Wzory wspdlnotowe — Warunki ochrony — Wzdr stanowigcy czes¢ sktadowg produktu ztozonego —
Czes¢, ktora musi pozostaé widoczna podczas zwykilego uzywania produktu ztozonego, aby mozina
ja byto uznac za nowq i majgcg indywidualny charakter

[rozporzgdzenie Rady nr 6/2002, art. 3 lit. a), ¢), art. 4 ust. 2, 3]

3. Wzory wspdlnotowe — Podstawy uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru —
Wzor niewywolujgcy u poinformowanego uzytkownika innego catosciowego wrazenia niz to
wywierane przez wczesniejszy wzor — Przedstawienie przetamanego ciastka

[rozporzadzenie Rady nr 6/2002, art. 6 ust. 1, art. 25 ust. 1 lit. b)]

1. Z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych wynika, ze ,wzér” zostal
zdefiniowany jako ,posta¢ calego lub cze$ci produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii,
konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego ornamentacji”.
Oznacza to, ze ,ochrona wzoru” w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia polega na ochronie
postaci produktu, a mianowicie — zgodnie z art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia — kazdego przedmiotu
przemyslowego lub rekodzielniczego lub czeéci takiego przedmiotu. Z motywéw 7, 12 i 14
wspomnianego rozporzadzenia, ktére nawigzuja do ochrony estetyki przemyslowej, ograniczenia
ochrony do elementéw widocznych oraz wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku
dokonujacym ogladu postaci danego produktu, wynika ponadto, ze rozporzadzenie to przyznaje
ochrone wylacznie widocznym elementom produktéw lub czeéci produktéw, ktére moga
w konsekwencji zosta¢ zarejestrowane jako wzory. W zwiazku z tym niewidoczne cechy produktu,
ktére nie maja zwiazku z jego wygladem, nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy dany
wzér moze zosta¢ objety ochrona.

(por. pkt 18-20, 29)
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2. Artykul 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych nie ma ani na celu,
ani za skutek mnozenia postaci towaru, ktére moga stanowi¢ wzér zgodnie z art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia, a stuzy jedynie ustanowieniu szczegélnej zasady dotyczacej specyficznie wzoréw
stosowanych lub zawartych w produkcie, ktéry stanowi czes¢ skladowa produktu zlozonego
w rozumieniu art. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Zgodnie z t3 zasada owe wzory sa chronione wytacznie
wtedy, gdy po pierwsze, czes¢ sktadowa wlaczona do produktu zlozonego pozostaje widoczna podczas
zwyklego uzywania tego produktu, i po drugie, w stopniu, w jakim te widoczne elementy czesci
sktadowej samodzielnie spetniaja wymogi co do nowosci i indywidualnego charakteru.

W istocie, majac na uwadze szczegélny charakter czesci produktu zlozonego w rozumieniu art. 3 lit. c)
wspomnianego rozporzadzenia, ktére moga sta¢ sie przedmiotem produkcji i sprzedazy odrebnych od
produkcji i sprzedazy samego produktu zlozonego, prawodawca w sposdb rozsadny przewidzial
mozliwo$¢ zarejestrowania ich samych jako wzoréw, aczkolwiek z zastrzezeniem, ze beda one
widoczne po ich zawarciu w produkcie zlozonym, i wylacznie w odniesieniu do elementéw, ktére
pozostana widoczne podczas zwyklego uzywania produktu zlozonego, i w stopniu, w jakim czesci te
same s3 nowe i maja indywidualny charakter.

(por. pkt 21-23)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 25, 28, 33, 34)
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