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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Europejski rynek szkla samochodowego —

Publikacja decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci
informacji, ktére Komisja zamierza opublikowa¢ — Obowiazek uzasadnienia — Poufno$¢ —

Tajemnica zawodowa — Program lagodzenia sankcji — Uzasadnione oczekiwania —
Réwnos¢ traktowania

W sprawie T-465/12

AGC Glass Europe SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),

AGC Automotive Europe SA, z siedziba w Fleurus (Belgia),

AGC France SAS, z siedziba w Boussois (Francja),

AGC Flat Glass Italia Srl, z siedzibg w Cuneo (Wlochy),

AGC Glass UK Ltd, z siedziba w Northampton (Zjednoczone Krélestwo),

AGC Glass Germany GmbH, z siedzibg w Wegberg (Niemcy),

reprezentowane przez L. Garzanitiego, J. Blockxa, P. Niggemanna, A. Burckett St Laurent, adwokatéw,
oraz przez S. Ryana, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez M. Kellerbauera, G. Meessena oraz P. Van Nuffela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 5719 final z dnia
6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci informacji zlozonego
przez AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia
Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass Germany GmbH na podstawie art. 8 decyzji przewodniczacego
Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu
uprawnienn urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w niektédrych postepowaniach
z zakresu konkurencji (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (trzecia izba),
w sktadzie: S. Papasavvas, prezes, N.J. Forwood (sprawozdawca), i E. Bielitinas, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 12 listopada 2008 r. Komisja Wspélnot Europejskich wydata decyzje C(2008) 6815 wersja
ostateczna dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG skierowana
do licznych producentéw szkla samochodowego, w tym do skarzacych: AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass
Germany GmbH (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe) (zwana dalej ,decyzja w sprawie szkla
samochodowego”).

Komisja ustalita w szczegdlnosci, ze adresaci decyzji w sprawie szkla samochodowego naruszyli
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), uczestniczac
w réznych okresach miedzy marcem 1998 r. a marcem 2003 r. w szeregu porozumien i uzgodnionych
praktyk antykonkurencyjnych w sektorze szkla samochodowego w EOG.

Zgodnie z decyzja w sprawie szkla samochodowego mialo miejsce jednolite i ciggle naruszenie
polegajace na uzgodnionym podziale uméw dotyczacych dostaw szyb samochodowych lub kompletéw
szyb, obejmujacych zasadniczo szybe przednia, szybe tylna oraz szyby boczne, gtéwnym producentom
samochodéw w EOG. Wedlug Komisji uzgodnienie to mialo forme koordynacji polityk cenowych oraz
strategii dostaw dla klientéw celem utrzymania ogdlnej stabilnosci pozycji stron uczestniczacych
w kartelu na omawianym rynku. Stabilno$¢ te zamierzano uzyska¢ w szczegdlnosci poprzez
mechanizmy korygujace wdrazane, gdy uzgodnienia nie prowadzily do osiagniecia spodziewanych
wynikéw.

Pismem z dnia 25 marca 2009 r. dyrekcja generalna Komisji ds. konkurencji (zwana dalej ,DG ds.
konkurencji”) powiadomila skarzace w szczegdélno$ci o swoim zamiarze opublikowania, zgodnie
z art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), jawnej
wersji decyzji w sprawie szkla samochodowego na swojej stronie internetowej w autentycznych
jezykach postepowania, mianowicie w jezyku angielskim, francuskim i niderlandzkim. Ponadto DG ds.
konkurencji wezwala skarzace do wskazania ewentualnych poufnych lub stanowiacych tajemnice
handlowa informacji oraz do uzasadnienia ich oceny w tym wzgledzie.

W nastepstwie wymiany korespondencji ze skarzacymi DG ds. konkurencji wydata w grudniu 2011 r.
jawna wersje decyzji w sprawie szkla samochodowego w celu opublikowania jej na stronie internetowej
Komisji. Ze wspomnianej korespondencji wynika, ze DG ds. konkurencji nie uwzglednita wnioskéw
skarzacych majacych na celu utajnienie informacji zawartych w 246 motywach i 122 przypisach decyzji
w sprawie szkla samochodowego.

1 — Ponizej zostaly zaprezentowane jedynie te punkty niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazang. Jezeli chodzi o punkty
pominiete, nalezy odesta¢ do wyroku Sadu z dnia 15 lipca 2015, Pilkington Group/Komisja (T-462/12).
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Wedlug DG ds. konkurencji informacje te moga zosta¢ podzielone na trzy kategorie. Pierwsza
kategoria zawiera nazwy klientéw i opis odno$nych produktéw, jak réwniez wszelkie informacje
pozwalajace na zidentyfikowanie klienta (zwane dalej ,informacjami kategorii 1”). Druga kategoria
okresla ilosci dostarczanych czesci, przydzial kwot na kazdego producenta samochodowego,
porozumienia w sprawie cen, ich obliczanie i ich zmiany oraz wreszcie liczby i procenty zwiazane
z podzialem klientéw pomiedzy czlonkéw kartelu (zwane dalej ,informacjami kategorii II”). Trzecia
kategoria zawiera informacje o wytacznie administracyjnym charakterze polegajace na odestaniach do
dokumentéw w aktach sprawy (zwane dalej ,informacjami kategorii I1I1”).

W dniu 20 stycznia 2012 r. skarzace zwrdcily si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace, zgodnie z art. 9 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWIiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie
zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przesluchan w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 162, s. 21), sprzeciwiajac si¢ publikacji informacji kategorii I i II, jak réwniez
publikacji czesci zdania zawartego w motywie 726 decyzji w sprawie szkla samochodowego. W pismie
z dnia 21 maja 2012 r. skarzace wycofaly swéj wniosek w odniesieniu do informacji kategorii II.

Zaskarzona decyzja

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zajal stanowisko w przedmiocie wniosku skarzacych
w decyzji Komisji C(2012) 5719 final z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
o zachowanie poufnosci informacji zlozonego przez skarzace, wydanej na podstawie art. 8 decyzji
przewodniczgcego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu wuprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w  niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe) (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”).

Tytulem rozwazan wstepnych urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wyjasnil w pierwszej
kolejnosci, ze obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwane dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy
z 2006 r.”) nie prowadzilo do powstania po stronie skarzacych uzasadnionych oczekiwan
uniemozliwiajacych Komisji opublikowanie informacji niepodlegajacych tajemnicy zawodowej Ponadto
interes skarzacych w tym, aby szczegdly ich zachowania nieobjete tajemnicg zawodowa nie zostaly
ujawnione, nie zasluguje na zadna szczegdélna ochrone. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajace nie jest zreszta uprawniony do zajecia stanowiska w kwestii mozliwosci opublikowania
informacji jawnych ani w kwestii naruszenn wynikajacych z ogélnej polityki Komisji w tym wzgledzie
(motywy 12—14 i 19 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace oddalil argument, zgodnie
z ktérym Komisja jest zwiazana swoja wcze$niejsza praktyka dotyczaca zakresu publikacji. Urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przypomnial poza tym, ze planowana publikacja nie
obejmowatla zrédla oswiadczen o wspétpracy, ani innych dokumentéw przedtozonych w tych ramach,
i jednoczes$nie podkreélil, ze nie jest on kompetentny do zajecia stanowiska w kwestii zakresu
planowanej publikacji w $wietle zasady rownego traktowania, zwazywszy na okolicznos¢, ze skarzace
wnosza o zlagodzenie sankcji (motywy 16—18 zaskarzonej decyzji).

Z motywu 21 zaskarzonej decyzji wynika, ze opiera si¢ ona zasadniczo na badaniu dwéch argumentéw
przedstawionych przez skarzace. Pierwszy argument, zbadany w motywach 22-35 zaskarzonej decyzji,
dotyczy poufnego charakteru spornych informacji jako takich, a drugi argument, zbadany
w motywach 36-45 zaskarzonej decyzji, dotyczy ochrony tozsamosci oséb fizycznych.

Co sie tyczy pierwszego argumentu, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uznal po

pierwsze, ze informacje kategorii I dotyczace nazw klientéw i opisu odnos$nych produktéw byly ze
swej natury i ze wzgledu na specyfike rynku szklta samochodowego znane osobom innym niz skarzace,
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po drugie mialy one charakter historyczny, a po trzecie dotyczyly one istoty samego naruszenia, zas ich
ujawnienie bylo ponadto podyktowane interesami oséb poszkodowanych (motywy 24—29 zaskarzonej
decyzji). Co wiecej w zakresie, w jakim skarzace przedstawily szczegélowe argumenty majace na celu
wykazanie poufnego charakteru tych informacji pomimo ich ogélnych cech, takich jak cechy opisane
powyzej, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace stwierdzil, po przeprowadzeniu analizy
uwzgledniajacej trzy kumulatywne przestanki, ze informacje kategorii I nie dotycza tajemnicy
zawodowej (motyw 30 ostatnie zdanie—motyw 35 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do drugiego argumentu urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace oparl sie na
art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1) oraz zgodzil si¢ na
zachowanie poufnosci informacji zawartych w motywach 115, 128, 132, 252 i 562, jak rdéwniez
w przypisie 282 decyzji w sprawie szkla samochodowego (motywy 36—45 i art. 2 zaskarzonej decyzji).
Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zgodzil sie¢ réwniez na zachowanie poufnosci
w odniesieniu do czesci zdania zawartego w motywie 726 decyzji w sprawie szkla samochodowego
(motyw 8 i art. 1 zaskarzonej decyzji).

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace oddalit wniosek skarzacych w pozostalym zakresie
(art. 3 zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. skarzace wniosly niniejsza
skarge.

W postanowieniu z dnia 27 listopada 2013 r. prezes trzeciej izby Sadu oddalil wnioski o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji zlozone przez czterech
ubezpieczycieli dziatajacych w sektorze szkla samochodowego.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— nakazanie wszelkich innych stosownych srodkéw.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzace podnosza sze§¢ zarzutéw opartych kolejno na:
— naruszeniu art. 8 decyzji przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia

13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29);
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— naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;

— naruszeniu zasady réwnego traktowania i obowiazku uzasadnienia;

— naruszeniu zasady dobrej administracji;

— naruszeniu przepiséw dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii;
— naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony tajemnicy zawodowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut szosty.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu przepisow dotyczgcych ochrony tajemmicy
zawodowej |...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 8 decyzji 2011/695

Skarzace twierdza, ze odmawiajac w motywach 14, 17 i 19 zaskarzonej decyzji zbadania kwestii, czy
planowana publikacja byla zgodna z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego
traktowania, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie skorzystal z uprawnienia, ktére
przystuguje mu na podstawie art. 8 decyzji 2011/695. W kazdym razie ze wzgledu na to, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wyraznie zaprzeczyl, ze przystuguje mu takie uprawnienie,
zaskarzona decyzja obarczona jest brakiem uzasadnienia w odniesieniu do tych zasad.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie przede wszystkim, ze — jak wynika to z analizy przeprowadzonej
w ramach zarzutu széstego — zaskarzona decyzja nie jest niezgodna z prawem, jesli chodzi o ocene
dotyczaca poufnego charakteru spornych informacji.

Nastepnie z motywoéw 14, 17 i 19 zaskarzonej decyzji wynika, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajace wyrdznil argumenty skarzacych oparte na poufnym charakterze spornych informacji,
z jednej strony, i argumenty oparte na naruszeniu zasad, ktére nie sa zwiazane z tajemnica zawodowa,
takich jak zasada réwnego traktowania i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, z drugiej strony.

W tym wzgledzie urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace stusznie stwierdzil w motywie 14
zaskarzonej decyzji, ze wspomniane argumenty dotyczyly z definicji informacji, ktére mogly zosta¢
opublikowane, z uwzglednieniem ograniczen, ktére nakladaja na Komisje art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz art. 8 decyzji 2011/695, mianowicie chodzilo o informacje, ktdére jako takie nie byly
objete tajemnica zawodowa. Nalezy przypomnieé, ze jak wynika z art. 8 ust. 1 decyzji 2011/695,
postepowanie mogace prowadzi¢ do udzialu urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
zostaje wszczete, ,[jlezeli Komisja zamierza ujawni¢ informacje, ktére moga stanowi¢ tajemnice
handlowa lub innego rodzaju informacje poufng”. W tym kontekscie urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace stusznie tez potozyl nacisk na zakres uznania, ktéry przystuguje Komisji, gdy
instytucja ta okresla te jawne informacje, ktére moga by¢ przedmiotem publikacji.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze — jak wynika z art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695 — urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace musi okresli¢c w swojej decyzji termin, po uplywie ktdérego
sporne informacje uznane za jawne zostang ujawnione, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz
jeden tydzien. Z przepisu tego wynika, Ze interwencja urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace polega na stosowaniu przepiséw chronigcych przedsiebiorstwa ze wzgledu na poufny
charakter odno$nych informacji. Publikacja przez DG ds. konkurencji informacji objetych tajemnica
zawodowa niweczy bowiem ostatecznie szczegdlna ochrone przyznana informacjom tego rodzaju.
Interwencja urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ma wiec na celu zapewnienie
dodatkowego etapu kontroli dokonywanej przez organ niezalezny od DG ds. konkurencji. Organ ten
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jest ponadto zobowigzany odlozy¢ moment wejscia w zycie swojej decyzji, zapewniajac w ten sposob
odnos$nym przedsiebiorstwom mozliwos¢ zwrdcenia sie do sadu orzekajacego w przedmiocie srodkéw
tymczasowych celem uzyskania zawieszenia wykonania pod odpowiednimi warunkami. W zwiazku
z tym nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy stosowaniem przepiséw prawnych dotyczacych poufnego
charakteru informacji jako takich, z jednej strony, a przepiséw prawnych powolanych w celu
zapewnienia poufnos$ci informacji niezaleznie od tego, czy z natury sa one poufne, z drugiej strony.
W tym wzgledzie, jak podnosi Komisja, zakladajac, ze publikacja informacji, ktéra nie jest objeta
tajemnica zawodowa, moze stanowi¢ naruszenie przepisu objetego druga z opisanych powyzej dwéch
kategorii, okoliczno$¢ ta nie sprawia, ze ochrona zapewniona przez przepisy dotyczace omawianej
tajemnicy jest iluzoryczna. Takie naruszenie — przy zalozeniu, ze zostanie wykazane — moze stanowi¢
podstawe do podjecia odpowiednich $rodkéw naprawczych, takich jak powddztwo o odszkodowanie,
jesli przestanki dotyczace powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii zostana spelnione.
W konsekwencji analiza istoty argumentéw objetych ta kategoria przepiséw znajduje si¢ poza celami,
do osiagniecia ktérych zmierza w ramach swoich uprawnien urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajace, dzialajacy na podstawie art. 8 decyzji 2011/695 (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik
Degussa/Komisja, T-341/12, Rec, EU:T:2015:51, pkt 43), w zwigzku z czym oceny zawarte
w motywach 14, 17 i 19 nie sa niezgodne z prawem.

W kazdym razie urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajagce podkreslit  wreszcie
w motywach 12, 13 i 16 zaskarzonej decyzji, ze skarzace nie moga powolywac sie na uzasadnione
oczekiwania lub na inny uzasadniony interes uniemozliwiajacy Komisji publikacje jawnych informacji,
nawet jesli owe informacje nie sa objete w istocie decyzja stwierdzajaca naruszenie. Urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przypomnial ponadto w motywie 18 zaskarzonej decyzji, ze
Komisja zgodzila sie¢ usuna¢ wszelkie odniesienia pozwalajace na zidentyfikowanie Zrédla o$wiadczen
dokonanych w ramach postepowania w sprawie tagodzenia sankcji lub dokumentéw zlozonych
w ramach tego postepowania celem nalezytego uwzglednienia roli skarzacych jako przedsiebiorstw,
ktéore podjety wspdlprace. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajagce dokonal oceny argumentéw opartych na naruszeniu zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania, w zwiazku z czym zaskarzona decyzja nie jest
w zadnym razie dotknieta brakiem uzasadnienia.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, opartych na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zasady rownego traktowania i obowigzku uzasadnienia

Skarzace twierdza, ze komunikaty w sprawie wspotpracy z 2002 r. i z 2006 r. zawieraja przewidywania
rodzace po stronie kazdego przedsiebiorstwa objetego zakresem ich stosowania uzasadnione
oczekiwania co do tego, ze informacje dostarczone dobrowolnie pozostana poufne w zakresie, w jakim
jest to mozliwe, nawet na etapie publikacji decyzji Komisji. Ponadto wspomniane komunikaty udzielaja
konkretnych zapewnien co do tego, ze publikacja informacji bedzie miata ten skutek, ze wspélpracujace
przedsiebiorstwa, takie jak skarzace, beda mniej narazone na powddztwa cywilnoprawne niz
przedsiebiorstwa, ktére nie wspolpracowaly. Te uzasadnione oczekiwania, ktére opieraja si¢ réwniez na
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, obejmuja nie tylko dokumenty przekazane w ramach
postepowania w sprawie lagodzenia sankcji, ale réwniez informacje w nich zawarte. Tymczasem
zaskarzona decyzja zezwala na opublikowanie tozsamosci klientéw skarzacych, czyli informacji
dostarczonych Komisji w ramach programu lagodzenia sankcji. Takie opublikowanie, ktére nie jest
konieczne dla celéw stosowania art. 101 TFUE, narusza tym samym uzasadnione oczekiwania
skarzacych oraz stawia je w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z przedsiebiorstwami, ktére nie
wspolpracowaly. Stanowi to naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony tajemnicy zawodowe;j.
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Skarzace twierdza tez, ze bedac jedynymi przedsiebiorstwami wnoszacymi o zlagodzenie sankcji,
znajduja sie one w sytuacji odmiennej od sytuacji pozostalych adresatéow decyzji w sprawie szkla
samochodowego. Natomiast zaskarzona decyzja pozwala Komisji przyja¢ niezmienne podejscie wobec
wszystkich adresatéow decyzji w sprawie szklta samochodowego w kwestii publikacji tozsamosci
odnosnych klientéw. Ow fakt szkodzi w nieproporcjonalny sposéb skarzacym, poniewaz odniesienia
do producentéw samochodéw objetych kartelem dotycza w wiekszosci przypadkéw ich wilasnych
klientéw. Okolicznosci te prowadza réwniez do naruszenia tajemnicy zawodowej, za$ oceny dokonane
przez urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace sa ponadto ewidentnie bledne oraz
pozbawione uzasadnienia.

Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania zaprezentowane w pkt 59 powyzej pozostaja bez
uszczerbku dla wlasciwosci sadu Unii przy orzekaniu o zarzutach opartych na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan lub zasady réwnego traktowania.

W pierwszej kolejnosci komunikaty w sprawie wspolpracy z 2002 r. i z 2006 r. nie zawieraja w tym
wzgledzie Zadnego przepisu popierajacego argumentacje skarzacych. W szczegélnosci z pkt 3-7
komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., jak réwniez z pkt 3-5 komunikatu w sprawie wspétpracy
z 2006 r. wynika, ze jedynym celem tych komunikatéw jest ustalenie warunkéw, w ktérych
przedsiebiorstwa moga uzyskaé¢ albo zwolnienie z grzywien, albo zmniejszenie ich wysokosci. Jak
stwierdzifa Komisja, wspomniane komunikaty nie przewiduja zadnej innej korzysci, ktéra
przedsiebiorstwo mogloby uzyska¢ w zamian za swa wspolprace. Przepisy zawarte w pkt 8-27
komunikatu w sprawie wspotpracy z 2002 r. oraz w pkt 8-30 komunikatu w sprawie wspotpracy
z 2006 r. dotycza wylacznie wysoko$ci grzywien.

To ustalenie znajduje wyrazne potwierdzenie w pkt 31 komunikatu w sprawie wspéipracy z 2002 r.
oraz w pkt 39 komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2006 r. Zgodnie z brzmieniem tych punktéw,
ktéore sa identyczne, fakt, iz przedsigebiorstwu przyznano zwolnienie z grzywny lub zmniejszono
nalozona na nie grzywne, nie moze chroni¢ tego przedsiebiorstwa przed cywilnoprawnymi
konsekwencjami jego uczestnictwa w naruszeniu art. 101 TFUE.

Prawda jest, ze zgodnie z pkt 6 komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2006 r. ,[p]otencjalni
wnioskodawcy ubiegajacy sie o lagodzenie sankcji mogliby by¢ zniecheceni do wspélpracy z Komisja
w ramach niniejszego obwieszczenia [komunikatu], jezeli wspélpraca taka moglaby pogorszy¢ ich
pozycje w postepowaniu cywilnoprawnym w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktére nie podjety
wspolpracy”.

Zdanie to nalezy jednak odczytywaé w jego kontekscie, a w szczegdlnosci w $wietle poprzednich zdan,
w mysl ktérych:

»Oprocz skladania wczesniej istniejacych dokumentéw, przedsiebiorstwa moga przekaza¢ Komisji
dobrowolny opis swojej wiedzy o kartelu i swojego w nim udzialu, specjalnie sporzadzony w celu
przekazania go w ramach tego programu fagodzenia sankcji. Inicjatywy takie okazaly si¢ pozyteczne
dla skutecznego dochodzenia i likwidacji naruszen kartelowych i nie powinno sie do nich zniecheca¢
poprzez nakazy ujawnienia informacji wydawane w sprawach cywilnoprawnych”.

W zwiazku z tym zdanie przytoczone w pkt 68 powyzej oznacza, ze przedsiebiorstwo nie powinno
znalez¢ sie w niekorzystnej sytuacji w ramach postepowan cywilnoprawnych wszczetych ewentualnie
przeciwko niemu wylacznie ze wzgledu na fakt, iz dobrowolnie zlozylo do Komisji pisemne
o$wiadczenie o wspotpracy, ktére moze by¢ przedmiotem decyzji nakazujacej ujawnienie dokumentéw.
To wlasnie w ramach takiej checi zapewnienia szczegélnej ochrony o$wiadczert o wspélpracy Komisja
zwigzala sie w pkt 31-35 komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2006 r. szczegélnymi przepisami
regulujacymi zasady sporzadzania tych os$wiadczen, dostep do nich i ich wykorzystanie. Jednakze
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przepisy te dotycza wylacznie dokumentéw oraz o$wiadczen, pisemnych lub utrwalonych w innej
formie, otrzymanych zgodnie z komunikatami w sprawie wspélpracy z 2002 r. lub z 2006 r, a ktérych
ujawnienie jest zasadniczo uznawane przez Komisje za naruszenie ochrony celéw kontroli
i dochodzenia w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, jak wynika z pkt 32 i 40
wspomnianych komunikatéw. Tak wiec ani celem tych przepiséw, ani ich skutkiem nie jest
uniemozliwienie publikacji przez Komisje, w jej decyzji kornczacej postepowanie administracyjne,
informacji dotyczacych opisu naruszenia, ktére zostaly jej przedlozone w ramach programu lagodzenia
sankgcji, i nie tworza one w tym wzgledzie uzasadnionych oczekiwan.

Zatem taka publikacja, dokonana na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz — jak wynika to
z badania zarzutu szdstego — z poszanowaniem tajemnicy zawodowej, nie stoi na przeszkodzie
uzasadnionym oczekiwaniom, na ktére moga powolaé¢ sie skarzace na podstawie komunikatéw
w sprawie wspdlpracy z 2002 r. i z 2006 r. i ktére dotycza obliczania wysokosci grzywny i sposobu
traktowania dokumentéw oraz oswiadczen, o ktére w szczegé6lnosci chodzi.

Odpowiednio z powoddéw przedstawionych w pkt 29 powyzej art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001
dotyczy dostepu do dokumentéw skladajacych sie na akta dochodzenia z wyjatkiem decyzji, ktéra
Komisja wydaje na zakonczenie postepowania administracyjnego, a ktérej tres¢ okreslona jest na
podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003. Artykul 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze zatem
tworzy¢ uzasadnionych oczekiwan po stronie skarzacych co do tresci jawnej wersji decyzji w sprawie
szkta samochodowego.

W drugiej kolejnosci, jak stwierdzita Komisja, komunikaty w sprawie wspétpracy z 2002 r. i z 2006 r.
maja na celu wdrozenie polityki réznicujacej adresatéw decyzji stwierdzajacej naruszenie
art. 101 TFUE w zaleznosci od stopnia wspétpracy kazdego z nich i jedynie w odniesieniu do wysokosci
grzywny. Poniewaz w $wietle wcze$niejszej analizy omawiane komunikaty nie maja na celu wywarcia
wplywu na cywilnoprawne konsekwencje uczestnictwa w naruszeniu przedsiebiorstw wnioskujacych
o zlagodzenie sankcji, argument skarzacych, zgodnie z ktérym znajduja sie one w S$wietle tych
konsekwencji w sytuacji odmiennej od sytuacji, w ktérej znajduja sie inni adresaci decyzji w sprawie
szkta samochodowego, z tego powodu ze ztozyly wniosek o ztagodzenie sankcji (zob. powyzej pkt 63),
nie zasluguje na uwzglednienie. W konsekwencji oprécz tego, ze argument, zgodnie z ktérym Komisja
powinna byla dostosowa¢ podlegajace publikacji odniesienia dotyczace klientéw kazdego z adresatéw
decyzji w sprawie szkla samochodowego do stopnia wspélpracy kazdego z nich, jest nierealny, oparty
jest on na blednym zaloZeniu. Jak przypomnial urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
w motywie 18 zaskarzonej decyzji, zwazywszy na fakt, ze Komisja zgodzila sie usunac¢ wszelkie
odniesienia pozwalajace na identyfikacje zrédla informacji dotyczacych kazdej okolicznosci faktycznej,
na ktdrej opiera sie decyzja w sprawie szkla samochodowego, nie moze tu by¢ w zadnym razie mowy
o naruszeniu zasady réwnego traktowania lub obowiazku uzasadnienia.

Nalezy wiec oddali¢ zarzuty drugi i trzeci.
W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady dobrej administracji |...]

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu przepisow dotyczacych publicznego dostepu do
dokumentow instytucji |...]

W przedmiocie kosztow |...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia
Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass Germany GmbH zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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