g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 1 czerwca 2017 r.*

Dumping — Przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chin — Zmiana ostatecznego cla
antydumpingowego — Czesciowy przeglad okresowy — Status przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej — Koszty wazniejszych nakltadéw wtasciwie odzwierciedlajace
warto$ci rynkowe — Zmiana okoliczno$ci — Obowiazek uzasadnienia — Termin na wydanie decyzji
dotyczacej statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Prawo do
obrony — Artykut 20 ust. 2 rozporzadzenia 1225/2009
W sprawie T-442/12

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, z siedziba w Changzhou (Chiny), reprezentowana
przez adwokatéw E. Vermulsta, S. van Cutsema, F. Graafsme oraz J. Cornelisa,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Boelaert, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana poczatkowo przez adwokata G. Berrischa oraz N. Chesaites, barrister, a nastepnie przez
G. Berrischa i B. Byrne’a, solicitor, i wreszcie przez adwokat N. Tuominen,
strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez M. Frange oraz A. Stobiecka-Kuik,
a nastepnie przez M. Francge oraz J.F. Brakelanda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez
Distillerie Bonollo SpA, z siedzibg w Formigine (Wtochy),

Industria Chimica Valenzana SpA, z siedziba w Borgoricco (Wlochy),
Distillerie Mazzari SpA, z siedziba w Sant’Agata sul Santerno (Wlochy),
Caviro Distillerie Srl, z siedziba w Faenza (Wlochy),

oraz

* Jezyk postepowania: angielski.
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Comercial Quimica Sarasa, SL, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowane przez
R. MacLeana, solicitor,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 349/2012 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz kwasu
winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2012, L 182, s. 1) w zakresie majacym
zastosowanie do skarzacej,

SAD (6sma izba)
w sktadzie: A.M. Collins (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i R. Barents, sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Kwas winowy stosowany jest w produkcji wina i innych napojéw jako dodatek do zywnosci i jako
op6zniacz do zapraw gipsowych oraz w wielu innych produktach. W Unii Europejskiej oraz
w Argentynie kwas (L+)-winowy jest wytwarzany z produktu ubocznego powstalego przy produkcji
wina zwanego osadem winiarskim, ktdry jest przeksztalcany w winian wapnia, a nastepnie w kwas
winowy. W Chinskiej Republice Ludowej kwas (L+)-winowy i kwas DL-winowy wytwarzane sa
z benzenu, ktéry jest przeksztalcany w bezwodnik maleinowy, a nastepnie w kwas maleinowy
i wreszcie w kwas winowy. Kwas winowy wytwarzany w procesie syntezy chemicznej ma te same
cechy fizyczne i chemiczne i jest przeznaczony do tych samych podstawowych zastosowan co kwas
wytwarzany z produktéw ubocznych procesu produkcji wina. W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane
na rozprawie strony potwierdzily, ze kwas DL-winowy produkowany jest jedynie w Chinach.

W dniu 24 wrzesnia 2004 r. do Komisji Europejskiej wniesiono skarge dotyczaca praktyk
dumpingowych w sektorze kwasu winowego zlozona przez licznych producentéw europejskich, w tym
przez Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA i Industria Chimica Valenzana SpA.

W dniu 30 pazdziernika 2004 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu winowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2004, C 267, s. 4).

W dniu 27 lipca 2005 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1259/2005 nakladajace tymczasowe
cto antydumpingowe na przywdz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
2005, L 200, s. 73).

W dniu 23 stycznia 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (WE) nr 130/2006
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2006,
L 23,s. 1).
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W nastepstwie opublikowania w dniu 4 sierpnia 2010 r. zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu
niektérych srodkéw antydumpingowych (Dz.U. 2010, C 211, s. 11) Komisja otrzymala w dniu
27 pazdziernika 2010 r. wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia tych srodkéw ztozony przez
Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari
i Industria Chimica Valenzana.

W dniu 26 stycznia 2011 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia i przegladu $rodkéw antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
i przegladu tych srodkéw (Dz.U. 2011, C 24, s. 14) zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

W dniu 9 czerwca 2011 r. pie¢ spétek wspomnianych w pkt 6 powyzej zlozylo wniosek o cze$ciowy
przeglad okresowy dotyczacy dwoéch producentéw-eksporteréw, w tym skarzacej Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 29 lipca 2011 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie o wszczeciu czeSciowego przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. 2011, C 223, s. 16) na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. Komisja przeslala skarzacej kwestionariusz i formularz wniosku
o korzystanie ze statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (MET).
Skarzaca wystala do Komisji swéj wniosek w dniu 26 sierpnia 2011 r., za§ prawidlowo wypelniony
kwestionariusz w dniu 1 wrze$nia 2011 r.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Komisja skierowala do skarzacej zadanie udzielenia informacji.
W szczegélnosci Komisja zazadala przedstawienia jej dowodéw na okoliczno$é, ze ceny jej surowcéw
odzwierciedlaly wartosci rynkowe, zwazywszy, ze zrédlem objetego postepowaniem surowca byla ropa
naftowa, czyli produkt sprzedawany na rynkach $wiatowych.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. skarzaca odpowiedziala na zadanie Komisji, wyjasniajac, ze
wykorzystywany przez nia benzen pochodzil z koksu, a nie z ropy naftowej, i przedstawila diagram
obrazujacy cene zakupu benzenu wytwarzanego z koksu oraz diagram ilustrujacy cene benzenu
z koksu na pdinocy Chinskiej Republiki Ludowej. Dodala ona, Ze jej cena zakupu benzenu
odzwierciedlata warto$ci na chiniskim rynku.

W dniach 14 i 15 listopada 2011 r. Komisja przeprowadzila wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach
skarzacej.

W dniu 1 lutego 2012 r. Komisja przestata skarzacej zawiadomienie w sprawie jej wniosku o przyznanie
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, informujac ja o oddaleniu jej
wniosku oraz o okolicznosciach faktycznych i zasadniczych wzgledach uzasadniajacych jego oddalenie.
W szczegblnosci zawiadomienie wskazywalo, ze wedtug skarzacej wykorzystywany przez nia benzen byl
wytwarzany z koksu, a nie z ropy naftowej. Co wiecej, w zawiadomieniu zaznaczono, ze koszt benzenu
stanowil znaczna wiekszo$¢ kosztéw surowcdw, ktére z kolei reprezentowaly niemalze potowe kosztu
wytworzenia kwasu winowego. W konsekwencji zgodnie z zawiadomieniem kazde znieksztalcenie ceny
benzenu mialo istotny wplyw na ceny produkcji kwasu winowego w Chinskiej Republice Ludowej.
Wreszcie zawiadomienie wskazywalo, ze cena benzenu w Chinskiej Republice Ludowej byla o 19-51%
nizsza niz w Europie i w Stanach Zjednoczonych.
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W dniu 13 lutego 2012 r. skarzaca przestala do Komisji swe uwagi dotyczace zawiadomienia, o ktérym
mowa w pkt 14 powyzej, podnoszac miedzy innymi, ze clo w wysoko$ci 40% na wywdéz benzenu zostato
zastgpione clem tymczasowym w wysokosci 0%. Ponadto skarzaca podkreslita okolicznos¢, ze
wykorzystywany przez nia benzen byl wytwarzany z koksu i ze w konsekwencji poréwnanie cen
benzenu dokonane przez Komisje bylo nieprawidlowe, poniewaz w Europie i w Stanach
Zjednoczonych benzen produkowany jest z ropy naftowej.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. Komisja przekazata skarzacej koncowy dokument informacyjny opisujacy
okolicznosci faktyczne i zasadnicze wzgledy, na podstawie ktérych planowata zaleci¢ zmiane
obowigzujacych srodkéw antydumpingowych zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego, oraz
dokument prezentujacy szczegélowe obliczenie marginesu dumpingu skarzacej. W szczegé6lnosci
dokument informacyjny wskazywal, ze clo w stawce 40% na wywodz benzenu zostalo zastapione clem
tymczasowym w stawce 0%. Niemniej jednak instytucja ta uznala, ze skarzaca nie byla w stanie
wyjasni¢ niskiej ceny benzenu na rynku w ChRL. W tym wzgledzie koricowy dokument informacyjny
wskazywal na istnienie réznicy cen benzenu wynoszacej 19-51% pomiedzy Chiniska Republika Ludowa
a innymi panstwami majacymi gospodarke rynkowa oraz na brak zwrotu podatku od wartosci dodanej
(VAT) w stawce 17% na przywoz benzenu.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Rada wydata rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 349/2012 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. 2012, L 110, s. 3).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. skarzaca przestala Komisji swe uwagi dotyczace konicowego dokumentu
informacyjnego, zadajac w szczegdlnosci, aby instytucja ta przedstawila jej dodatkowe informacje
dotyczace metodologii wykorzystanej do skonstruowania wartosci normalnej. Ponadto w tym samym
dniu skarzaca wystata do Komisji propozycje zobowiazania cenowego w celu wyeliminowania
dumpingu zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

W nastepstwie postepowania w sprawie czesciowego przegladu okresowego obejmujacego skarzaca
i innego producenta-eksportera Rada wydala w dniu 26 czerwca 2012 r. rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 626/2012 w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012 (Dz.U. 2012,
L 182, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Zasadniczo w zaskarzonym rozporzadzeniu skarzacej odmdéwiono statusu przedsiebiorstwa dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i po skonstruowaniu wartosci normalnej na podstawie informacji
przekazanych przez producenta wspélpracujacego w analogicznym panstwie podwyzszono clo
antydumpingowe majace zastosowanie do produktéw wytworzonych przez nia z 10,1% do 13,1%.
Ponadto w zaskarzonym rozporzadzeniu odrzucone zostalo zobowigzanie cenowe zlozone przez
skarzaca.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. skarzaca wniosla niniejsza
skarge.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 4 i 31 stycznia 2013 r., po pierwsze, Caviro
Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari i Industria Chimica
Valenzana (zwane dalej ,interweniujacymi spotkami”), i po drugie, Komisja wniosly od dopuszczenie
do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.
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Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. prezes pierwszej izby dopuscil interwencje Komisji,
wyjasniajac, ze z uwagi na zlozenie jej wniosku o dopuszczenie do postepowania w charakterze
interwenienta po uplywie terminu wyznaczonego w art. 116 ust. 6 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r., ma ona prawo przedstawi¢ swe uwagi na podstawie sprawozdania na
rozprawe, ktére zostanie jej przedstawione podczas ustnego etapu postepowania.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, zgodnie z art. 27 ust. 5 regulaminu postepowania przed Sadem,
sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dsmej izby, ktdrej w rezultacie zostala przekazana niniejsza
sprawa.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. prezes ésmej izby dopuscil interwencje spélek interwenientéw.

Interweniujace spéltki przedstawily uwagi interwenienta w dniu 4 sierpnia 2015 r. Gléwne strony sporu
zlozyly swe uwagi dotyczace tego pisma procesowego w wyznaczonych terminach.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej jej czesci;
— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interweniujace spétki wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej poniesionymi przez nie kosztami.

Co do prawa

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 2
ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, drugi naruszenia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, trzeci naruszenia obowiazku uzasadnienia, czwarty naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego, a piaty naruszenia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
i prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz stwierdza si¢ w nim, ze w odniesieniu do niej warunki
gospodarki rynkowej nie przewazaly. Skarzaca twierdzi, ze przedstawila wystarczajace dowody na
okoliczno$¢, iz jej decyzje handlowe byly podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa,
a koszty wazniejszych nakltadéw wlasciwie odzwierciedlaly wartosci rynkowe. W szczegdlnosci wykazata
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ona, ze jej decyzje o zakupie surowcow byly podejmowane bez Zadnej ingerencji ze strony panstwa
w odniesieniu do ilosci lub ceny. Skarzaca dodaje, ze zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem
przestrzegata warunkéw przewidzianych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret od drugiego do piatego
rozporzadzenia podstawowego.

Z motywu 18 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Rada oparla swa odmowe na okolicznosci, iz
cena niektérych surowcéw, miedzy innymi benzenu i bezwodnika maleinowego, byta znieksztalcona.

Skarzaca wyjasnia, ze nie nabywa bezwodnika maleinowego, lecz sama produkuje go z benzenu
z koksu. W konsekwencji zaobserwowane znieksztalcenia ceny tego surowca sa bez znaczenia.

Jezeli chodzi o cene benzenu skarzaca zaznacza, ze Rada oparla swéj wniosek na trzech argumentach,
a mianowicie na istnieniu niewytlumaczonej réznicy 19-51% pomiedzy cenami na chifiskim rynku
krajowym a cenami stosowanymi w innych panstwach majacych gospodarke rynkows, istnieniu cla
wywozowego na benzen w stawce 40% i na braku zwrotu podatku VAT od wywozu benzenu w stawce
17%.

Po pierwsze, skarzaca wskazuje, ze Rada nie wzieta pod uwage, iz réznica cen wynoszaca 19-51%
wynikata z okolicznosci, ze koszt smoty weglowej bedacej surowcem wykorzystywanym w produkcji
benzenu z koksu w Chinach jest nizszy niz cena ropy naftowej, ktéry to surowiec wykorzystywany jest
w Europie i w Stanach Zjednoczonych, jak to podniosta skarzaca w toku postepowania
administracyjnego. W zaskarzonym rozporzadzeniu blednie zalozono, ze surowcem do produkcji
benzenu zakupywanym przez skarzaca byla ropa naftowa, co wynika w szczegdlnosci z zadania
udzielania wyjasnien przez Komisje z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

Ponadto w replice skarzaca twierdzi, ze argument Rady, iz proces arbitrazu powinien byl wyeliminowac
roznice cenowe, zostal podniesiony po raz w pierwszy w odpowiedzi na skarge i nie znajduje sie
w zaskarzonym rozporzadzeniu ani w dokumentach z dochodzenia.

Po drugie, skarzaca zaznacza, ze zaskarzone rozporzadzenie btednie wskazuje, iz istnialo clo o stawce
40% na przywéz benzenu, podczas gdy rzeczone clo dotyczylo wywozu. W kazdym razie wykazalta
ona, ze wskazywana oplata wywozowa nie obowigzywala w okresie dochodzenia przegladowego
z powodu réwnoleglego istnienia tymczasowego cla w stawce 0%, jak uznaje to samo zaskarzone
rozporzadzenie.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze brak zwrotu VAT od wywozu benzenu w stawce 17% nie stanowi
powaznej ingerencji ze strony panstwa w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z orzecznictwem rozporzadzenie podstawowe wymaga, aby ingerencja ze strony panstwa byla
powazna, rzeczywista i bezposrednia. Umozliwia to wigc pewien stopienl ingerencji ze strony panstwa.
Skarzaca dodaje, ze warunki te nie byly spelnione w niniejszej sprawie, albowiem miata ona swobode
zakupu przywozonego benzenu od réznych dostawcéw i po cenach negocjowanych bez interwencji ze
strony panstwa. W kazdym wypadku brak zwrotu VAT od przywozu benzenu mégt uzasadnia¢
dostosowanie warto$ci normalnej, jak uczyniono to w pierwotnym dochodzeniu i w innych
postepowaniach  antydumpingowych, zamiast prowadzi¢ do odmowy przyznania statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W replice skarzaca zaznacza, ze w zawiadomieniu dotyczacym przyznania statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej z dnia 1 lutego 2012 r. Komisja wskazala, ze nie
spelniala ona tego kryterium z powodu istnienia ,powaznej ingerencji ze strony panstwa” na rynku
benzenu. W konsekwencji Komisja i Rada (zwane dalej tacznie ,instytucjami”) oparly sie na kryterium
ustanowionym w pierwszym czlonie zdania art. 2 ust. 7 lit. c¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, a nie na kryterium przewidzianym w drugim czlonie zdania tego przepisu.
W konsekwencji przytoczone przez Rade orzecznictwo dotyczace tej kwestii jest nieistotne.
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Rada kwestionuje argumenty skarzacej.

Ocena Sgdu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad
okreslonych w art. 2 ust. 1-6, normalng warto$¢ okresla sie co do zasady w oparciu o cene lub
warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego. Celem tego przepisu
jest bowiem unikanie uwzgledniania stosowanych cen i kosztéw ponoszonych w panstwach
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz czynniki te nie sa wynikiem dzialania normalnych sit
rynkowych (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:471, pkt 66).

Niemniej na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) w postepowaniach antydumpingowych dotyczacych przywozu
z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktére jest czlonkiem Swiatowej Organizacji
Handlowej (WTO), w tym z Chinskiej Republiki Ludowej, warto$¢ normalng ustala sie zgodnie z art. 2
ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, jezeli zostanie wykazane, na podstawie wtlasciwie
uzasadnionych wnioskéw producenta lub producentéw, w stosunku do ktérych toczy sie
postepowanie, oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okres§lonymi w art. 2 ust. 7 lit. c), ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta lub tych producentéw w odniesieniu
do produkgji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego.

Ponadto sposéb ustalania warto$ci normalnej produktu okreslony w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego jest wyjatkiem od szczegdlnego sposobu przewidzianego do tego celu w art. 2 ust. 7
lit. a) tego rozporzadzenia, bowiem ten ostatni co do zasady ma zastosowanie w przypadku
przywozéw pochodzacych z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wszelkie odstepstwa lub wyjatki od zasady ogélnej nalezy interpretowaé w sposéb Scisly
(wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, EU:T:2004:317,
pkt 50; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener i Shanghai Prime
Machinery/Rada, T-170/09, niepublikowany, EU:T:2012:531, pkt 76).

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego do kazdego producenta pragnacego
korzysta¢ z tych zasad nalezy dostarczenie wystarczajacych dowodéw — takich jak wymienione w tym
przepisie — ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu spoczywa na producencie-eksporterze, ktory
pragnie korzysta¢ ze statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (wyrok
z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada,
T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 83). Zadaniem Rady i Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone
przez producenta-eksportera objetego postepowaniem sa wystarczajace do wykazania, ze kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego sa spelnione, by méc
przyznaé temu producentowi status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspdlnej polityki handlowe;j,
a w szczegbélno$ci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania, ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢. Co sie tyczy kontroli sadowej takiej oceny, to musi ona
ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych
okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy [wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 63;
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Gem-Year Industrial i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada, C-602/12 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2203, pkt 48].
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Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie odmoéwiono przyznania skarzacej statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej wylacznie na tej podstawie, ze nie wykazata ona, iz
spelnia kryterium ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego,
podczas gdy inne kryteria zostaly uznane za spelnione.

Na mocy rzeczonego art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze producent powinien dostarczy¢é wystarczajace
dowody, aby wykaza¢é, ze jego decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przyktad
surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi
na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze
strony panstwa, a koszty wazniejszych nakladéw wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe.

Przepis ten ustanawia zatem z jednej strony podwdjny warunek w stosunku do niektérych decyzji
handlowych producenta, a z drugiej strony warunek dotyczacy rzeczywistych kosztéw wazniejszych
nakladéw (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 73). Pierwszy z tych warunkéw zmierza do zbadania, czy odno$ne
decyzje zainteresowanych producentéw-eksporteréw kieruja sie czysto handlowymi wzgledami,
wlasciwymi przedsiebiorstwu dzialajacemu w warunkach gospodarki rynkowej, czy tez zostaly one
zaklécone innymi wzgledami, wlasciwymi dla gospodarek panstwowych (wyrok z dnia 17 czerwca
2009 r., Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Rada, T-498/04, EU:T:2009:205, pkt 88). Jezeli
chodzi o warunek dotyczacy tego, by koszty wazniejszych nakladéw wiasciwie odzwierciedlaty wartosci
rynkowe, w orzecznictwie przyjeto, ze nalezy rozumie¢ go w ten sposéb, iz odnosi si¢ on do rynku, na
ktérym ustalanie cen nie bylo znieksztalcone przez ingerencje ze strony panstwa [zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.,, Gem-Year Industrial i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada,
C-602/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:2203, pkt 52; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener i Shanghai Prime Machinery/Rada, T-170/09, niepublikowany, EU:T:2012:531,
pkt 74, 77; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada,
T-172/09, niepublikowany, EU:T:2012:532, pkt 119, 120].

W niniejszej sprawie, jak podnosi skarzaca i czego nie kwestionuje Rada, stwierdzenie dotyczace ceny
bezwodnika maleinowego dotyczy jedynie innego producenta-eksportera objetego przegladem
okresowym, a nie skarzacej. W konsekwencji nalezy zaznaczy¢, ze odmowa przyznania skarzacej
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie opierala si¢ na tym
wzgledzie.

Z motywu 18 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze skarzacej odmoéwiono przyznania statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na podstawie dowoddéw
wskazujacych, ze cena podstawowego surowca, czyli benzenu, byla znieksztalcona. Co do tej kwestii
zaskarzone rozporzadzenie wskazuje, po pierwsze, ze poréwnanie cen na rynku krajowym Chinskiej
Republiki Ludowej z cenami w innych panstwach o gospodarce rynkowej, na podstawie ceny zakupu
jednego ze wspdlpracujacych producentéw, ujawnilo réznice w cenie wynoszaca 19-51% w okresie
objetym dochodzeniem. Po drugie, w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdza si¢, ze Chiriska Republika
Ludowa nalozyta clo w stawce 40% na przywéz benzenu, lecz nie obowigzywalo ono w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Nalezy jednak zaznaczyé, ze owo odniesienie do cla przywozowego
stanowi — co przyznaja strony — omylke pisarska, ktéra pojawila sie¢ po raz pierwszy w dokumentach
znajdujacych si¢ w aktach administracyjnych, a dokladniej w konicowym dokumencie informacyjnym,
i ktéra w konsekwencji zostala powtdérzona przez skarzaca w jej komentarzach dotyczacych tego
dokumentu z dnia 25 kwietnia 2012 r. Po trzecie, zaskarzone rozporzadzenie stwierdza, ze Chinska
Republika Ludowa nie zwrécita podatku VAT w stawce 17% od przywozu benzenu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jak twierdzi sama Rada, w zaskarzonym rozporzadzeniu oparta
ona swa odmowe na warunku dotyczacym kosztéw wazniejszych nakladéw, przewidzianym w drugim
czlonie zdania art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, a nie na warunku
odnoszacym sie¢ do decyzji przedsiebiorstw przewidzianym w pierwszym czlonie zdania tego przepisu.
Wynika to z analizy zaskarzonego rozporzadzenia w jego kontekscie, w §wietle charakteru okoliczno$ci
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ustalonych w zwigzku z odmowa przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajagcego w warunkach
gospodarki rynkowej, systematyki art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego
i ogétu dokumentéw wchodzacych w skiad akt administracyjnych. Nawet jesli zawiadomienie
dotyczace wniosku o przyznanie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej zawiera odniesienie do powaznej ingerencji ze strony panstwa, to stwierdza sie w nim
réwniez, ze ceny benzenu nie odzwierciedlaly wlasciwie wartoéci rynkowych. Ponadto koncowy
dokument informacyjny Komisji stwierdzal istnienie znieksztalcen cen zakupu surowcéw,
w szczegblnosci benzenu.

W S$wietle powyzszego nalezy zauwazyé, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdzono nie, Zze
panstwo dokonalo powaznej ingerencji w decyzje skarzacej dotyczace jej nakladéw w rozumieniu
pierwszego czlonu zdania art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, lecz ze
koszty wazniejszych nakladéw skarzacej nie odzwierciedlaly wlasciwie wartosci rynkowych
w rozumieniu drugiego czlonu zdania tego artykulu, poniewaz doszto do ich znieksztalcenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezskuteczne argumenty skarzacej majace na celu wykazanie, ze
jej decyzje handlowe dotyczace zakupu surowcé$w zostaly podjete bez powaznej, rzeczywistej
i bezposredniej ingerencji ze strony panstwa, oraz orzecznictwo przytoczone na ich poparcie.

Jezeli chodzi o okolicznosci wskazane w motywie 18 zaskarzonego rozporzadzenia w ramach oceny
warunku dotyczacego kosztéw nakladéw, czyli warunku, ktéry zostal faktycznie zastosowany, po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku uzasadnienia rdéznica w cenie wynoszaca 19-51%
podstawowego surowca, czyli benzenu, moze stanowié istotna wskazéwke, ze rzeczony warunek nie jest
spetniony.

Skarzaca wyjasnia réznice cen okolicznoscia, iz benzen produkowany z koksu jest tafiszy od benzenu
wytwarzanego z ropy naftowej. Dodaje ona, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu po prostu pominieto to
uzasadnienie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zawiadomienie dotyczace przyznania statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej z dnia 1 lutego 2012 r. wyraznie wskazuje, ze
instytucje odnotowaly ten argument. W tym konteksécie w motywie 20 zaskarzonego rozporzadzenia
stwierdza sie, ze skarzaca nie byla wstanie wyjasni¢ niskich cen benzenu na rynku w Chinskiej
Republice Ludowej w stosunku do cen w innych panstwach posiadajacych gospodarke rynkows.
W tym kontekscie nalezy rozumie¢, ze zaskarzone rozporzadzenie stwierdza, iz okolicznos¢ faktyczna
przedstawiana przez skarzaca nie wystarczala do wyjasnienia omawianej réznicy cen.

Ponadto w ramach niniejszej skargi Rada, wspierana przez interweniujace spétki, dodala, ze benzen byt
jednolitym produktem podstawowym, jako$¢ benzenu z ropy naftowej i benzenu z koksu nie réznita
sie, co uzasadnialoby réznice cen, oraz ze na nieznieksztalconym rynku arbitraz powinien byt
doprowadzi¢ do zréwnowazenia cen w Chinskiej Republice Ludowej i cen w innych panstwach
majacych gospodarke rynkowa. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma zadnego powodu, aby odrzucac
jako spdzniony argument dotyczacy procesu arbitrazu cenowego, albowiem jest on dorozumiany
w rozumowaniu przyjetym w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktére opieralo sie¢ na istnieniu réznic
cenowych pomiedzy réznymi regionami $wiata nieuzasadnionych przez skarzaca.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 44 i 45 powyzej, ciezar dowodu spoczywa na
producencie-eksporterze pragnacym korzystaé ze statusu przedsigebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. W konsekwencji do skarzacej nalezy dowiedzenie w przekonujacy sposéb, ze
benzen z ropy naftowej i benzen z koksu maja rézne cechy i wlasciwosci uzasadniajace réznice cen
lub ze istnialy inne powody uzasadniajace réznice cen pomiedzy tymi regionami. Tymczasem nalezy
zauwazy¢, ze skarzaca powolala sie jedynie na odmienno$¢ surowcow stuzacych do wytwarzania
benzenu, czyli produktu podstawowego, ktérego cechy nie réznia sie w zaleznosci od substancji
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wykorzystywanej do jego wytworzenia, bez przedstawiania wyjasnienn i dowodéw koniecznych w celu
wykazania, ze mogla korzysta¢ ze statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowe;j.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej dotyczace réznicy cen benzenu stwierdzonej
w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Po drugie, jezeli chodzi o clo wywozowe wystarczy zaznaczy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie stwierdza,
iz cto w stawce 40% bylo tymczasowo zawieszone. W konsekwencji, niezaleznie od kwestii, czy istnienie
tymczasowo zawieszonego cla stanowi okoliczno$¢, ktéra sama w sobie moze mie¢ wplyw skutek
odstraszajacy w odniesieniu do wywozu, jak twierdza interweniujace spélki, nalezy zaznaczy¢, ze
w zaskarzonym rozporzadzeniu nie oparto sie na tej okolicznosci wlasnie z uwagi na zawieszenie cla.

Po trzecie, bez popelniania bledu u mozliwe bylo stwierdzenie w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze brak
zwrotu podatku VAT w stawce 17% od wywozu benzenu stanowil okoliczno$¢ mogaca przyczynic sie
do znieksztalcenia ceny benzenu w Chinskiej Republice Ludowej. Jest bowiem oczywiste, ze
w konsekwencji owej ingerencji ze strony panstwa wywoéz benzenu z Chinskiej Republiki Ludowej
staje sie mniej atrakcyjny, a wiec przyczynia si¢ ona do sztucznego obnizania ceny zakupu benzenu na
rynku chinskim.

Ponadto z powoddéw przedstawionych w pkt 52-54 powyzej argumenty skarzacej dotyczace
podnoszonego wymogu powaznej, rzeczywistej i bezposredniej ingerencji ze strony panstwa nalezy
odrzuci¢ jako bezskuteczne. Co wiecej i wbrew twierdzeniom skarzacej nalezy stwierdzi¢, ze braku
zwrotu VAT w stawce 17% od wywozu nie mozna uwazal za niemajaca powaznego charakteru
ingerencje ze strony panstwa w cene kupna benzenu w Chinskiej Republice Ludowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego

Argumenty stron

W drugim zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, albowiem pomiedzy poczatkowym dochodzeniem, w nastepstwie
ktérego przyznany jej zostal status przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
a przegladem okresowym w wyniku ktérego statusu tego jej odmoéwiono, okolicznosci nie ulegly
istotnej i trwalej zmianie.

Odnoszac sie do motywu 34 zaskarzonego rozporzadzenia skarzaca stwierdza, ze argument dotyczacy
znieksztalcenia ceny benzenu byl bledny, albowiem Rada nieslusznie nie uwzglednita, iz zakupiony
przez nig benzen byl produkowany z koksu, a nie z ropy naftowej. Ponadto zaznacza ona, ze
w kazdym wypadku cto w stawce 40% na wywdz benzenu zostalo pomiedzy 2007 r. i 2011 r., a wiec
réwniez w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, zastapione ctem w stawce 0%.

Rada, popierana przez interweniujace spo6tki, kwestionuje argumenty skarzace;j.
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Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego potrzeba utrzymywania §rodkéw moze réwniez
zosta¢ objeta przegladem w uzasadnionych przypadkach z inicjatywy Komisji lub na wniosek panstwa
czlonkowskiego albo, pod warunkiem, Ze uplynal co najmniej rok od wprowadzenia $rodkéw
ostatecznych, na wniosek eksportera, importera lub producentéw z Unii, ktéry to wniosek zawiera
wystarczajace dowody uzasadniajace potrzebe przeprowadzenia przegladu okresowego.

Przeglad okresowy wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace dowody na to, ze
dalsze stosowanie Srodkéw nie jest juz konieczne do wyeliminowania dumpingu lub istnieje niewielkie
prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody, jezeli srodki zostana usunigte
lub zmienione, albo zawiera dowody na to, ze istniejace $rodki nie sa lub przestaly by¢ wystarczajace
do przeciwdziatania dumpingowi powodujacemu szkode.

Prowadzac dochodzenie w ramach przegladu okresowego, Komisja moze miedzy innymi rozwazy¢, czy
okolicznosci zwigzane z dumpingiem i szkoda ulegly istotnej zmianie albo czy istniejace $rodki
przynosza zamierzone skutki w usuwaniu szkody poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W ostatecznym stwierdzeniu tej kwestii uwzglednia sie wszystkie istotne i nalezycie
udokumentowane dowody.

W niniejszej sprawie pkt C 7 zaskarzonego rozporzadzenia dotyczacy dumpingu zatytulowany jest
»Irwaly charakter zmienionych okolicznosci”. Dokladniej rzecz ujmujac, motyw 34 zaskarzonego
rozporzadzenia wskazuje, ze uwzgledniajac podstawy odmowy przyznania statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, mozna stwierdzi¢, ze wnioski z niniejszego przegladu
maja charakter trwaly. Motyw ten dodaje, ze dowody wskazuja na to, ze znieksztalcenia ceny benzenu
w Chinskiej Republice Ludowej istnialy przed okresem przegladu i ze nie ma dowoddéw wskazujacych
na to, ze rzad tego panstwa usunal badz usunie takie znieksztalcenia.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze wydaje sig, iz skarzaca twierdzi, Ze naruszenia prawa, na ktdre
powotlano sie w pierwszym zarzucie, stanowia w konsekwencji naruszenie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego albowiem okolicznosci nie ulegly istotnej i trwalej zmianie, poniewaz powinna ona byla
korzysta¢ ze statusu przedsiebiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej. Zgodnie z ta
logika konsekwencje dla drugiego zarzutu powinny by¢ takie same jak dla pierwszego.

Niemniej jednak drugi zarzut dotyczy odrebnej kwestii, a mianowicie tego, czy w ramach przegladu
okresowego instytucje musza stwierdzi¢ obiektywna zmiane okolicznosci faktycznych, czy tez moga
one dokona¢ odmiennej oceny na podstawie wcze$niej istniejacych okolicznosci w $wietle nowych
argumentéw i dowodéw przedstawionych przez strony.

Mimo ze tytul pkt C 7 zaskarzonego rozporzadzenia odnosi si¢ do zmiany okolicznosci, z brzmienia
jego motywu 34 oraz z pism Rady w ramach niniejszego spory wynika w istocie, Ze zmianie ulegta
ocena instytucji, a nie obiektywne okolicznoéci, na ktérych opierala sie ta ocena. Ow motyw uznaje
bowiem, ze znieksztalcenie ceny benzenu istnialo przed okresem objetym dochodzeniem
przegladowym. Co wiecej, zaskarzone rozporzadzenie nie sugeruje, aby polityka niezwracania VAT od
przywozu benzenu zostala wprowadzona po okresie poczatkowego dochodzenia. Ponadto niezaleznie
od odpowiedniego dla tych celéw charakteru cta w stawce 40% na wywodz benzenu, ktéry Rada
kwestionuje, skarzaca zaznacza, ze clo to bylo zawieszone od 2007 r., czego nie podwazaja pozostale
strony.

W konsekwencji wydaje si¢, ze Rada zmienila ocene, przy czym jednak niekoniecznie ulegly zmianie
lezace u jej podstaw okolicznosci. Zaskarzone rozporzadzenie przyjmuje, ze okolicznosci dotyczace
znieksztalcenia ceny benzenu maja trwaly charakter, co uzasadnia zmiane obowiazujacych $rodkéw.
Sad musi zdecydowaé, czy wobec powyzszego zaskarzone rozporzadzenie naruszylo art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

ECLLEU:T:2017:372 11
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Dla celéw tej oceny nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzen
majacych podobny przedmiot przyjetych przed nim zostaly znacznie zmienione, jezeli chodzi miedzy
innymi o postepowanie przegladowe. Przykladowo zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3017/79 z dnia 20 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych oraz produktéw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1979, L 339, s. 1) rozporzadzenia nakladajace clta antydumpingowe
»podlegaja przegladowi, jesli jest to konieczne”. Zgodnie z brzmieniem ust. 3 tego przepisu $rodki
podlegaja zmianie, uchyleniu lub uniewaznieniu, w wypadku gdy wymaga tego przeglad. Przepis 6w
nie precyzuje jednak, w jakich okoliczno$ciach zmiana taka jest wymagana.

Nastepnie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2176/84 z dnia 23 lipca 1984 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych oraz produktéw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1984, L 201, s. 1)
wskazywal, ze przeglad przeprowadza si¢ na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z inicjatywy
Komisji. Tymczasem przeglad jest réwniez przeprowadzany na wniosek zainteresowanej strony, pod
warunkiem ze dostarczy ona ,dowody zmiany okoliczno$ci, wystarczajace dla usprawiedliwienia
potrzeby takiego przegladu, o ile uplynal co najmniej rok od zakonczenia dochodzenia”. Ustep 3 tego
przepisu poprzestawal na wskazaniu, ze $rodki podlegaja zmianie, w wypadku gdy wymaga tego
przeglad, jednakze bez dalszych uscislen.

Dla celéw stosowania art. 14 rozporzadzenia nr 2176/84 orzecznictwo wskazalo, ze postepowanie
przegladowe ma zastosowanie w wypadku zmiany danych (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego
1987 r., Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/Komisja, 312/84, EU:C:1987:94, pkt 11)
lub okolicznodci, jesli przeglad odbywa sie na wniosek zainteresowanej strony (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 lipca 1990 r., Sermes, C-323/88, EU:C:1990:299, pkt 16, 17). Na podstawie tego samego
przepisu orzeczono, ze postepowanie przegladowe moglo by¢ uzasadnione jedynie zmiana okoliczno$ci
w wypadku przegladu w nastepstwie wniosku zainteresowanej strony (wyrok z dnia 1 kwietnia 1993 r.,
Findling Wailzlager, C-136/91, EU:C:1993:133, pkt 15), co wynika z brzmienia omawianego przepisu.

Artykul 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
1996, L 56, s. 1) wprowadzil przepis o brzmieniu takim samym jak brzmienie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Mimo ze rozpatrywana sprawa dotyczyla interpretacji art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96, ktérego
brzmienie rézni sie¢ od brzmienia art. 14 rozporzadzenia nr 2176/84, orzeczenie, iz postepowanie
przegladowe mialo na celu dostosowanie nalozonych cetl do zmian okolicznosci, ktére lezaly u ich
podstaw, a wiec zakladalo zmiane tych okoliczno$ci (wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r., Medici
Grimm/Rada, T-7/99, EU:T:2000:175, pkt 82), wydano poprzez odniesienie do orzecznictwa
przytoczonego w pkt 78 powyzej. Ma to wytlumaczenie w szczegdlnych cechach kontekstu
faktycznego rozpatrywanej sprawy. W owej sprawie bowiem jedynie sze$¢ tygodni po publikacji
poczatkowego rozporzadzenia ustanawiajacego cta antydumpingowe Komisja opublikowala ogloszenie
wzywajace producentéw-eksporteréw do przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych wszczecie
wczedniejszego postepowania przegladowego w drodze wyjatku. Nastepnie instytucja ta wyslata
kwestionariusze dotyczace okresu tego samego co okres dochodzenia poczatkowego. W tych
okolicznosciach Sad staral sie ustali¢, czy doszlo do zmiany okolicznosci, ktéra mogta uzasadnic
przeprowadzenie przegladu przez instytucje, i stwierdzil, ze celem tego postepowania bylo jedynie
umozliwienie przedsiebiorstwom, ktére nie uczestniczyly w poczatkowym postepowaniu, uzyskania
indywidualnego traktowania (wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r.,, Medici Grimm/Rada, T-7/99,
EU:T:2000:175, pkt 83). W owej sprawie dokonano wiec nie przegladu obowiazujacych $rodkéw, lecz
wznowienia postepowania poczatkowego (wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r.,, Medici Grimm/Rada,
T-7/99, EU:T:2000:175, pkt 85).
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Nalezy zaznaczy¢, ze podzniejsze orzecznictwo dotyczace art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96
i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego dotyczylo kwestii istnienia lub braku istotnej zmiany
okolicznosci i dodalo wymég trwalego charakteru takiej zmiany (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 listopada 2009 r., MTZ Polyfilms/Rada, T-143/06, EU:T:2009:441, pkt 41; z dnia 17 grudnia
2010 r., EWRIA i in./Komisja, T-369/08, EU:T:2010:549, pkt 81, 94; z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
CHEMK i KF/Rada, T-169/12, EU:T:2015:231, pkt 48, utrzymany w mocy w odwolaniu
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r., CHEMK i KF/Rada, C-345/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:433, pkt 29-32).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem w ramach postepowania przegladowego do instytucji nalezy
przeprowadzenie nie tylko analizy retrospektywnej, ktéra dotyczy rozwoju sytuacji poczawszy od
momentu nalozenia pierwotnego srodka ostatecznego w celu oceny, czy jego utrzymanie w mocy lub
zmiana sa konieczne, aby przeciwdziala¢ dumpingowi powodujacemu szkode, lecz takze analizy
prospektywnej, ktéra dotyczy przewidywalnego rozwoju sytuacji od chwili przyjecia s$rodka
wynikajacego z przegladu i stuzy ocenie mozliwych skutkéw uchylenia lub zmiany rzeczonego $rodka
(wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 55; postanowienie z dnia
9 czerwca 2016 r., CHEMK i KF/Rada, C-345/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:433, pkt 31).

W $wietle powyzszego instytucje w ramach wymaganej od nich analizy retrospektywnej
i prospektywnej dla celéw przegladu moga zmieni¢ swa ocene okolicznosci. Nalezy w szczegé6lnosci
zaznaczy¢, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wskazuje, ze instytucje moga ,miedzy
innymi” rozwazy¢ nie tylko, czy okolicznosci zwiazane z dumpingiem i szkoda ulegly istotnej zmianie,
lecz takze czy istniejace Srodki przynosza zamierzone skutki w usuwaniu poprzednio ustalonej szkody.
Z powyzszego wynika, iz rzeczony przepis wprost przyznaje, ze instytucje moga doj$¢ do wniosku, ze
poczatkowo przyjete $rodki nie byly wystarczajace, aby przeciwdziala¢ dumpingowi powodujacemu
szkode, wbrew ich poczatkowej ocenie, i ze w konsekwencji $rodki te wymagaja zmiany. Ponadto
wyrazenie ,miedzy innymi” wskazuje, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie zawiera
wyczerpujacej listy kwestii, ktére moga by¢ badane w ramach przegladu okresowego, poza istotna
zmiang okoliczno$ci i wywolywaniem przez $rodki zamierzonych skutkéw. Ponadto art. 11 ust. 3
rozporzadzania dodaje, ze w ostatecznym stwierdzeniu tej kwestii uwzglednia sie¢ wszystkie istotne
i nalezycie udokumentowane dowody. W konsekwencji instytucje moga uwzglednia¢ kazdy dowdd
dostarczony na pdzniejszym etapie, nawet jesli odnosi si¢ on do obiektywnych okolicznosci, ktére nie
ulegly zmianie od czasu poczatkowego dochodzenia.

Nielogiczne byloby bowiem zobowigzywanie instytucji do stosowania art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego w sposéb, ktéry okazal sie bledny w S$wietle dowodéw dostarczonych w ramach
przegladu okresowego, jedynie z tego wzgledu, iz takie stosowanie mialo miejsce podczas
poczatkowego dochodzenia. Wniosek ten bylby tym bardziej nielogiczny, ze zgodnie z art. 11 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego jedynie przeglad okresowy umozliwia zmiane srodkéw, podczas gdy
przeglad wygasniecia srodkéw moze prowadzi¢ jedynie do ich uchylenia lub utrzymania w mocy.

W niniejszej sprawie ocena dokonana w zaskarzonym rozporzadzeniu opierala si¢ na okolicznosciach
faktycznych o charakterze trwalym, a nie tymczasowym, miedzy innymi na znieksztalceniu ceny
benzenu i braku zwrotu VAT w stawce 17% na wywoz benzenu. Jak slusznie twierdzi Rada, miata
prawo uzna¢, ze znieksztalcenie ceny benzenu w Chinskiej Republice Ludowej bylo trwale, gdyz nic
nie wskazywalo aby mialo by¢ usuniete. Ponadto nalezy oddali¢ argument skarzacej dotyczacy
odmiennych surowcéw wykorzystywanych do wytwarzania benzenu w Chinskiej Republice Ludowej,
a mianowicie koksu zamiast ropy naftowej, gdyz nie wykazala ona, Ze benzen z ropy naftowej
i z koksu maja odmienne wlasciwosci uzasadniajace te rdznice cen, jak wskazano w pkt 58 i 59
powyzej. Co sie tyczy cta wywozowego na benzen w stawce 40%, wystarczy zaznaczy¢, ze zaskarzone
rozporzadzenie poprzestaje na stwierdzeniu, Ze zostalo ono w omawianym okresie zastapione ctem
w stawce 0%. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie nie jest sprzeczne
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
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W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

W ramach swego trzeciego zarzutu skarzaca twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza obowiazek
uzasadnienia wynikajacy z art. 296 TFUE oraz art. 6 ust. 7, art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Zasadniczo twierdzi ona, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu nie
uwzgledniono pewnych argumentéw lub co najmniej nie wskazano powoddéw ich odrzucenia.

Rada, popierana przez interweniujace spétki, kwestionuje argumenty skarzacej.

Ocena Sqdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma natomiast wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
rzeczonego art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania oraz calos¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Eurocoton i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto orzeczono, ze Rada nie jest zobowiazana uzasadniaé w szczegdlny sposéb, w rozporzadzeniu
ustanawiajacym ostateczne clo antydumpingowe, braku uwzglednienia réznych argumentéw
przedstawianych przez strony w toku postgpowania administracyjnego. Wystarczy, zeby
rozporzadzenie to zawieralo jasne uzasadnienie gléwnych okolicznosci, jakie w danym wypadku
uwzgledniono w ramach analizy kwestii, czy koszty wazniejszych nakltadéw odzwierciedlaja warto$ci
rynkowe, jesli uzasadnienie to moze wyjasni¢ powody dla ktérych Rada odrzucita trafne argumenty, na
ktéore powolaly sie w tym wzgledzie strony postepowania administracyjnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 grudnia 1999 r., Petrotub i Republica/Rada, T-33/98 i T-34/98, EU:T:1999:330, pkt 151).

Jednakze uzasadnienie aktu musi znajdowa¢ si¢ w samym akcie i nie moze, poza wyjatkowymi
przypadkami, wynika¢ z pézniejszych wyjasnien pisemnych lub ustnych, w czasie gdy jest juz
przedmiotem skargi do sadu Unii (wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Yuanping Changyuan
Chemicals/Rada, T-310/12, niepublikowany, EU:T:2015:295, pkt 174).

W niniejszej sprawie z motywu 18 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze wniosek u przyznanie
statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie zostal uwzgledniony
z powodu znieksztalcenia ceny kupna benzenu i nieodzwierciedlania przez te cene wartosci
rynkowych. W ramach tej oceny w zaskarzonym rozporzadzeniu wymienia si¢ trzy okolicznosci, jak
wynika z pkt 51 powyzej, a mianowicie istnienie znacznej réznicy cen benzenu w Chinskiej Republice
Ludowej i w innych panstwach majacych gospodarke rynkows, istnienie cla wywozowego na benzen,
nawet jesli zostalo ono zawieszone, oraz brak zwrotu podatku VAT od wywozu benzenu. Motyw 20
zaskarzonego rozporzadzenia stanowi dodatkowo, ze pomimo podwazania przez skarzaca ustalen
Komisji nie jest ona w stanie wyjasni¢ niskich cen benzenu na rynku w Chinskiej Republice Ludowej.

14 ECLL:EU:T:2017:372



94

95

96

97

98

99

100

WYROK Z DNIA 1.6.2017 R. — SPRAWA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/RADA

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie czyni zado$¢ obowigzkowi uzasadnienia zgodnie
z jego interpretacja w orzecznictwie przytoczonym w pkt 89-91 powyzej. Zaskarzone rozporzadzenie
przedstawia bowiem zasadnicze wzgledy, ktére uzasadniaja przyjete w nim ustalenia, mimo ze nie
zawiera szczegélnego uzasadnienia wszystkich argumentéw przedstawionych przez skarzaca w ramach
postepowania administracyjnego, miedzy innymi w odniesieniu do trzech okolicznosci wspomnianych

powyzej.

Po pierwsze, w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada stwierdzila, ze skarzaca nie wyjasnita odpowiednio
zaobserwowanej réznicy pomiedzy cena benzenu w Chinskiej Republice Ludowej i w innych
panstwach majacych gospodarke rynkowsa, miedzy innymi w Europie i w Stanach Zjednoczonych,
pomimo przedstawienia wyjasnienia, zgodnie z ktérym jej benzen byl wytwarzany z koksu, a nie
z ropy naftowej.

W $wietle kontekstu i systematyki zaskarzonego rozporzadzenia oznacza to, ze wedlug tej instytucji
skarzaca nie dowiodla, iz benzen wytwarzany z ropy naftowej i z koksu nie byly produktami
poréwnywalnymi lub ze wystepowaly inne powody wyjasniajace réznice cen pomiedzy tymi dwoma
produktami w Chinskiej Republice Ludowej i w innych panstwach majacych gospodarke rynkowa. Jak
zatem slusznie twierdzi Rada, zarzut dotyczacy arbitrazu cenowego byl dorozumiany w rozumowaniu
przyjetym w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Po drugie, zaskarzone rozporzadzenie poprzestaje na stwierdzeniu istnienia cta wywozowego na
benzen, ktére bylo zawieszone w okresie dochodzenia przegladowego, jak twierdzi skarzaca, bez
jednakze wyciggania z tej okolicznosci szczegélnych konsekwencji. Zaskarzonemu rozporzadzeniu nie
mozna wiec zarzuca¢ braku uzasadnienia lub podnoszonej sprzecznosci w odniesieniu do tej kwestii.

Po trzecie, jezeli chodzi o argument skarzacej, wedle ktérego brak zwrotu VAT od wywozu benzenu
nie stanowi powaznej ingerencji ze strony panstwa, to jest on bezskuteczny, jak wynika z pkt 52-54
i 63 powyzej, przez co nie mozna zarzuca¢ Radzie, iz nie przedstawila w zaskarzonym rozporzadzeniu
powoddw jego odrzucenia.

W konsekwencji cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy oddali¢.
Uzasadnienie przedstawione w rozporzadzeniu umozliwia bowiem Sadowi w pelni oceni¢ jego
zasadnos$¢, jak wynika z analizy pierwszego zarzutu.

Wobec faktu, ze w ramach trzeciego zarzutu skarzaca powoluje sie réwniez na naruszenie art. 6 ust. 7,
art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, bez przedstawienia jednakze
wystarczajaco jasnej i precyzyjnej argumentacji na poparcie tej tezy, nalezy zastanowi¢ sie nad jej
dopuszczalnoscia w $wietle art. 76 lit. d) regulaminu postepowania, zgodnie z jego interpretacja
przyjeta w orzecznictwie (wyrok z dnia 28 stycznia 2009 r., Centro Studi Manieri/Rada, T-125/06,
EU:T:2009:19, pkt 71).

W kazdym wypadku, przy zalozeniu, ze te czesci zarzutu mozna uwaza¢ za dopuszczalne w odniesieniu
do podnoszonego naruszenia art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, nalezy zaznaczy¢, ze przepis
ten zobowiazuje instytucje do uwzglednienia komentarzy producenta-eksportera, takiego jak skarzaca,
o ile zostana odpowiednio uzasadnione. Przepis ten nie oznacza jednak, ze instytucje musza uznad, iz
owe komentarze sa zasadne. W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie w motywie 20
odnotowuje, ze skarzaca wyrazita sprzeciw wobec ustalen Komisji. Ponadto w szczegélnosci
z zawiadomienia dotyczacego wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej wynika, ze Komisja szczegdélowo wziela pod uwage argument
skarzacej dotyczacy okolicznosci, iz wykorzystywany przez nia benzen byl wytwarzany z koksu, a nie
z ropy naftowej. Pomimo tego w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdzono, ze skarzaca nie byla
w stanie wyjasni¢ niskiej ceny benzenu na rynku w Chinskiej Republice Ludowej. W konsekwencji nie
mozna uwzgledni¢ czesci zarzutu dotyczacej naruszenia art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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Podobnie jest w przypadku podnoszonego naruszenia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jako
ze mozna rozumieé, iz cze$¢ zarzutu skarzacej dotyczy nieuwzglednienia w zaskarzonym
rozporzadzeniu wszystkich istotnych i udokumentowanych w toku przegladu okresowego dowodéw,
w celu jej oddalenia wystarczy analogicznie odnie$¢ si¢ do uwag przedstawionych w pkt 100 powyzej.
Uwzglednianie wszystkich istotnych dowodéw niekoniecznie bowiem oznacza¢ musi uwzglednienia
roszczen strony na podstawie przedstawionych przez nia dowoddéw.

Jezeli chodzi o podnoszone naruszenie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, wystarczy
zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zawiera synteze okolicznosci faktycznych i istotnych
wzgledéw dotyczacych ustalenia dumpingu, miedzy innymi w motywach 15-35. Te cze$¢ zarzutu
nalezy zatem oddali¢.

Wreszcie jezeli chodzi o podnoszone naruszenie art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 20 zaskarzonego rozporzadzenia oraz zgodnie z zawiadomieniem
dotyczacym wniosku o przyznanie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej i konicowym dokumentem informacyjnym powodem odrzucenia dowoddéw i argumentéow
przedstawionych przez skarzaca bylo to, iz nawet na ich podstawie nie byla ona w stanie wyjasnic¢
niskich cen benzenu na rynku w Chinskiej Republice Ludowej. W konsekwencji nalezy oddali¢
rowniez cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec powyzszego zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszemiu art. 2 ust. 7 lit. c) akapit drugi
rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

W czwartym zarzucie skarzaca powoluje sie na naruszenie art. 2 ust. 7 lit. c) akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego. Twierdzi ona, ze chociaz kwestie tego, czy spelniala kryteria
pozwalajace jej korzystaé ze statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j,
nalezalo rozstrzygna¢ w terminie trzech miesiecy od wszczecia postepowania, to w niniejszym
przypadku termin ten wynidst sze$¢ miesiecy.

Skarzaca twierdzi, ze gdyby odpowiedzi na te kwestie udzielono w terminie trzymiesiecznym,
zaskarzone rozporzadzenie i cla antydumpingowe moglyby by¢ odmienne. W tym wzgledzie skarzaca
wyjasnia, ze Komisja oparfa swa decyzje o odmowie przyznania jej statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej na informacjach uzyskanych podczas kontroli na
miejscu, ktére odbyly sie po uplywie trzymiesiecznego terminu, miedzy innymi w odniesieniu do ceny
zakupu benzenu. W konsekwencji uwaza ona, ze gdyby decyzja zostala podjeta w przewidzianym
terminie, wynikiem tego byloby przyznanie jej statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, poniewaz instytucje nie posiadaly w owym czasie informacji o cenie kupna
benzenu, ktére mialy podstawowe znaczenie dla uzasadnienia odmowy przyznania jej tego statusu.

Ponadto skarzaca zaznacza, ze kwestie dotyczace podnoszonego prawa do przywozu benzenu i braku
zwrotu podatku VAT wystapily po uplywie trzymiesiecznego terminu, jak wynika to z akt
administracyjnych.

W replice skarzaca podnosi, ze gdyby margines dumpingu obliczono na podstawie dostarczonych przez
nig informacji, to bylby on duzo nizszy od marginesu okreslonego w zaskarzonym rozporzadzeniu.
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem trzymiesieczny termin ma na celu zapewnienie, zeby kwestia tego,
czy producent-eksporter wypelnia kryteria pozwalajace mu korzystaé ze statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nie byla rozstrzygana na podstawie wplywu na
obliczanie cla antydumpingowego, ktérego to wymogu nie dochowano w niniejszym przypadku.

Rada, popierana przez interweniujace spo6iki, kwestionuje argumenty skarzace;j.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu obowiazujacym
w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych ustalenia, czy producent speinia kryteria wymienione
w akapicie pierwszym tego przepisu, dokonuje si¢ w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia
postepowania, po przeprowadzeniu szczegélnych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po
umozliwieniu przedsiebiorstwom z Unii przedstawienia uwag. Ustalenie takie pozostaje w mocy
w trakcie calego postepowania.

W dniu 29 lipca 2011 r. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu cze$ciowego przegladu
okresowego na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Termin ten uplywal zatem w dniu
29 pazdziernika 2011 r. Tymczasem Komisja wyslala skarzacej zawiadomienie dotyczace wniosku
o przyznanie statusu przedsigebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w dniu 1 lutego
2012 r.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie zawiera
zadnej wskazéwki co do konsekwencji przekroczenia trzymiesiecznego terminu przez Komisje. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem przekroczenie tego terminu przez Komisje nie powoduje automatycznie
niewaznosci przyjetego nastepnie rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 marca 2009 r.,
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72,
pkt 115, 116; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Ningbo Yonghong Fasteners/Rada, T-150/09,
niepublikowany, EU:T:2012:529, pkt 53).

Ponadto, jako ze art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego przewiduje wyjatek od sposobu
ustalania warto$ci normalnej okreslonego w jego ust. 7 lit. a), wyjatek ten nalezy interpretowad
zawezajaco. Nie moze on mie¢ zatem automatycznie zastosowania w przypadku przekroczenia
trzymiesiecznego terminu przez Komisje z braku przewidujacego to przepisu (wyrok z dnia 18 marca
2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05,
EU:T:2009:72, pkt 121).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naruszenie takie jak przekroczenie trzymiesiecznego terminu
moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia, jedynie jesli strona skarzaca
wykaze, iz gdyby odpowiedzi na wniosek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej udzielono terminowo, to moglaby ona by¢ odmienna, a mianowicie
korzystniejsza dla intereséw rzeczonej strony [wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Transnational
Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, T-192/08, EU:T:2011:619, pkt 303; zob. réwniez
podobnie wyroki: z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech
Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 138; z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Since Hardware
(Guangzhou)/Rada, T-156/11, EU:T:2012:431, pkt 160].

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzi, ze gdyby decyzja zostala podjeta w przewidzianym terminie, to
bytaby dla niej korzystna, albowiem instytucje nie posiadaly wéwczas informacji o cenie benzenu, ktére
mialy decydujace znacznie dla odmowy przyznania jej statusu przedsiebiorstwa dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Nie mozna przyjac tej argumentacji.

ECLLEU:T:2017:372 17



117

118

119

120

121

122

123

124

WYROK Z DNIA 1.6.2017 R. — SPRAWA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/RADA

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze jak wskazano w pkt 45 powyzej, to na skarzacej spoczywa ciezar
dowodu, ze wypelnia warunki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zawiadomieniem o wszczeciu cze$ciowego przegladu
okresowego spoélki, ktére wnioskowaly o jego przeprowadzenie, przedstawily dowody wskazujace na
pierwszy rzut oka, ze skarzaca czerpala korzysci z réznych $rodkéw panstwowych, ktére zmienialy
strukture jej faktycznych kosztéw produkcji. Tym samym instytucje mialy pewne watpliwosci co do
mozliwosci kontynuowania przez skarzaca korzystania ze statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej w $wietle miedzy innymi twierdzenia, ze nabywala benzen po
znieksztalconych cenach.

Po trzecie, pomimo tych watpliwos$ci skarzaca w swym wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie przedstawila danych dotyczacych ceny zakupu
benzenu. W konsekwencji w zadaniu udzielenia informacji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Komisja
wyraznie wezwala skarzaca do przedstawienia dowoddéw, iz jej cena zakupu benzenu odzwierciedla
wartosci rynkowe. W odpowiedzi na to zadanie, w dniu 17 pazdziernika 2011 r., czyli przed uptywem
trzymiesiecznego terminu, skarzaca wyjasnila, ze jej benzen byl wytwarzany z koksu, a nie z ropy
naftowej, i przedstawila dane dotyczace jej ceny kupna w formie diagramu. Komisja zbadala te dane
podczas wizyty kontrolnej w dniach 14 i 15 listopada 2011 r., czyli po uplywie omawianego terminu.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze w momencie uplywu trzymiesiecznego terminu skarzaca nie
przedstawita wystarczajacych dowodéw dochowania w szczegdlnosci warunku przewidzianego
w drugim czlonie zdania art. 2 wust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.
W rzeczywisto$ci w owym czasie instytucje dysponowaly powaznymi poszlakami, iz skarzaca nie
spelniala tego warunku.

Zaden z argumentow skarzacej nie moze podwazyc¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, wzgledy dotyczace podnoszonego cla od wywozu benzenu i braku zwrotu podatku VAT
od wywozu dotycza réwniez poruszonej przed uplywem trzymiesiecznego terminu kwestii tego, czy
cena zakupu przez skarzaca benzenu odzwierciedlala wtasciwie wartosci rynkowe.

Po drugie, jak slusznie zaznacza Rada, obliczenia marginesu dumpingu przedstawione przez skarzaca
w replice sa po prostu jej wlasnymi obliczeniami. Nie dowodzi to, ze gdyby decyzje dotyczaca statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej wydano w wyznaczonym terminie,
Rada powinna bylaby zaakceptowac te obliczenia lub nawet zrealizowa¢ podobne obliczenia. Ponadto
wydaje sie, ze obliczenia te opieraja sie na zalozeniu, iz skarzaca powinna byla korzysta¢ ze statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, poniewaz wydaje sie, ze
poréwnywane sa w nich cena sprzedazy na krajowym rynku chifiskim i cena sprzedazy eksportowej.
Tymczasem w $wietle powyzszego zalozenie to jest bledne.

Po trzecie ,wbrew sugestiom skarzacej przytoczone przez nia orzecznictwo nie pozwala uznaé, ze
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z uwagi na okoliczno$¢, ze w momencie
podjecia decyzji o przyznaniu statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
po uplywie trzymiesiecznego terminu Komisja dysponowala wszystkimi informacjami potrzebnymi do
obliczenia marginesu dumpingu w wypadku przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej (wyroki: z dnia 14 listopada 2006 r., Nanjing Metalink/Rada,
T-138/02, EU:T:2006:343, pkt 44; z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise
i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 127; z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener i Shanghai Prime Machinery/Rada, T-170/09, niepublikowany,
EU:T:2012:531, pkt 50).
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W rzeczywisto$ci w orzecznictwie tym przyjeto, ze ostatnie zdanie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego stoi na przeszkodzie temu, aby po wydaniu przez instytucje decyzji dotyczacej statusu
przedsiebiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej zmienialy one nastepnie te
poczatkowa decyzje w zaleznosci od jej skutkéw dla obliczania marginesu dumpingu. Niemniej jednak
instytucje moga zmieni¢ te poczatkowa decyzje, jesli przedstawione zostana nowe dowody lub nawet
w braku nowych dowodéw w pewnych sytuacjach w $wietle zasad zgodnosci z prawem i dobrej
administracji (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise
i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 127; z dnia 8 listopada 2011 r.,
Zhejiang Harmonic Hardware Products/Rada, T-274/07, niepublikowany, EU:T:2011:639, pkt 37-39).
W kazdym wypadku wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie instytucje nie zmienily decyzji
dotyczacej statusu przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, albowiem owego
statusu w toku postepowania dotyczacego czesciowego przegladu okresowego nigdy nie przyznano.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego i prawa do obrony

Argumenty stron

W piatym zarzucie skarzaca powoluje sie na naruszenie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
i prawa do obrony.

W szczegélnosci skarzaca zaznacza, ze w koricowym dokumencie informacyjnym z dnia 11 kwietnia
2012 r. Komisja wskazala, iz warto§¢ normalna zostala ustalona na podstawie informacji uzyskanych
od producenta wspoélpracujacego w analogicznym panstwie, a mianowicie w Argentynie. Chociaz
producent sprzedawal produkt objety postepowaniem na swym rynku krajowym, to ze wzgledu na
réznice w metodzie produkcji pomiedzy Argentyna i Chiniska Republika Ludowa zdecydowano
skonstruowa¢ warto$§¢ normalna zamiast wykorzysta¢ cene sprzedazy na ryku krajowym.
W konsekwencji warto§¢ normalna kwasu (L+)-winowego wytworzonego przez argentynskiego
producenta zostala skonstruowana na podstawie kosztu produkcji w Argentynie, z uwzglednieniem
réznic metody produkcji. Ze wzgledu na fakt, ze producent argentynski nie wytwarzal kwasu
DL-winowego, jego warto$§¢ normalna skonstruowano przy wykorzystaniu réznicy w cenie
stwierdzonej miedzy tymi dwoma rodzajami produktéw. Konicowy dokument informacyjny wskazywat,
ze ze wzgledow poufnosci nie bylo mozliwosci dostarczenia bardziej szczegétowych informacji
dotyczacych wartosci normalnej, gdyz tylko jeden argentyniski producent w pelni wspélpracowat
w podczas postepowania.

Skarzaca dodaje, ze w komentarzach z dnia 25 kwietnia 2012 r. do koncowego dokumentu
informacyjnego podniosta, iz Komisja nie dostarczyla istotnych informacji dotyczacych metody
obliczania warto$ci normalnej kwasu DL-winowego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o zZrédlo ceny kwasu
(L+)-winowego i kwasu DL-winowego oraz czynnikéw majacych wplyw na poréwnanie cen.

Skarzaca twierdzi, Ze odrzucenie w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia jej wniosku
o skonstruowanie warto$ci normalnej kwasu DL-winowego, poniewaz dostarczenie takich informacji
byloby niemozliwe bez ujawniania metod produkcji i kosztéow omawianego producenta w Argentynie,
stanowi naruszenie prawa do obrony i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, ze skoro producent w analogicznym panstwie nie wytwarzal
kwasu DL-winowego, to wydaje si¢, ze w celu obliczenia warto$ci normalnej kwasu DL-winowego
instytucje najpierw dokonaly poréwnania pewnych cen kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego,
a nastepnie zastosowaly te réznice do warto$ci normalnej obliczonej dla kwasu (L+)-winowego
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w analogicznym panstwie. Tymczasem skarzaca nie byla w stanie przedstawi¢ swego stanowiska co do
prawidlowosci poréwnania cen dokonanego w zaskarzonym rozporzadzeniu pomiedzy kwasem
(L+)-winowym i kwasem DL-winowym. Ponadto wedlug skarzacej dane dotyczace kwasu
DL-winowego nie mogly stanowi¢ informacji poufnych producenta z analogicznego panstwa, poniewaz
nie wytwarzal on tego produktu. W kazdym razie mozliwe bylo przedstawienie informacji poufnych
w formie streszczenia lub poprzez wskazanie rzedu wielko$ci zamiast doktadnych danych liczbowych.

Rada odpiera, ze twierdzenie to jest niejasne i bezpodstawne. Instytucja ta podnosi, ze przedstawita
metodologie i wyjasnita, ktére czynniki zostaly dostosowane. W szczegdlnosci zaskarzone
rozporzadzenie wskazalo, Ze instytucje postuzyly sie kosztami produkcji kwasu (L+)-winowego
producenta z analogicznego panstwa, zastapily koszty surowca w Argentynie $rednia cena rynkowa
benzenu i dokonaly dostosowart w odniesieniu do kosztéw ogélnych i administracyjnych producentéw
w analogicznym panstwie. W wypadku kwasu DL-winowego zaskarzone rozporzadzenie uwzglednito
réznice cen kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego w celu skonstruowania warto$ci normalnej.
Rada twierdzi ze nie mogta przedstawi¢ danych wykorzystywanych w obliczeniach wartosci normalnej
kwasu (L+)-winowego bez ujawniania poufnych informacji handlowych dotyczacych producenta
z analogicznego panstwa.

W duplice Rada dodaje, ze oczywiste bylo, iz instytucje oparly sie¢ na cenie wywozu z Chinskiej
Republiki Ludowej w celu obliczenia réznicy cen kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego.

W odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie Rada i Komisja wyjasnily, ze w celu obliczenia
réznicy cen kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego oparly si¢ na cenach stosowanych przez
skarzaca i innego chinskiego wspélpracujacego producenta-eksportera. Jako ze ceny skarzacej
stanowily jeden z dwoéch czynnikéw wykorzystanych w celu obliczenia rzeczonej réznicy, to gdyby
instytucje dostarczyly te dane, skarzaca moglaby wywnioskowa¢ stad wysokos$¢ cen swego konkurenta,
ktore stanowily delikatna informacje handlowa.

Interweniujace spétki uwazaja, ze instytucje mialy prawo odméwi¢ podania wrazliwych informacji
handlowych dotyczacych kosztéw produkcji konkurenta.

W swych uwagach do uwag interwenienta skarzaca wyjasnia, iz nie wystapila o przedstawienie
informacji dotyczacych producenta z analogicznego parstwa.

Ocena Sqdu

W swym piatym zarzucie skarzaca powoluje sie na naruszenie prawa do obrony i art. 20 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego z powodu niedostarczenia jej przez instytucje istotnych informacji
dotyczacych metody obliczania wartosci normalnej kwasu DL-winowego, a zwlaszcza informacji
w przedmiocie zrédla ceny kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego oraz okolicznosci majacych
wplyw na ceny.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego strony moga wystapi¢c z wnioskiem
o przekazanie dokonanych w toku postepowania najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie
ktérych ma by¢ zalecone wprowadzenie $rodkéw ostatecznych lub zakornczenie postepowania badz
pozostalych czynnos$ci bez zastosowania srodkéw.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa poszanowanie prawa do obrony w trakcie kazdego postepowania
dotyczacego podmiotu i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niego aktu stanowi
podstawowa zasade prawa Unii, ktdrej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet
w przypadku braku odpowiednich uregulowan proceduralnych (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika
2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 83
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i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta ma kluczowe znaczenie w postepowaniach w dziedzinie
dochodzent antydumpingowych (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z ta zasada w toku postepowania administracyjnego zainteresowane przedsigbiorstwa musza
mie¢ mozliwos$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci i znaczenia
przywolanych faktéw i okolicznosci oraz dowodéw, na ktérych Komisja oparla swoje twierdzenia
w przedmiocie wystapienia praktyki dumpingowej i wynikajacej z niej szkody (wyrok z dnia 16 lutego
2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 76).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem instytucje Unii przy wykonywaniu ich obowiazkéw w zakresie
informacji musza dziata¢ z wymagana starannoscia, starajac sie udzieli¢ danym przedsiebiorstwom,
przy zapewnieniu poszanowania tajemnicy handlowej, wskazéwek uzytecznych do obrony ich intereséw
i wybierajac, w razie potrzeby z urzedu, odpowiedni sposéb ich przekazywania (zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja, 264/82, EU:C:1985:119, pkt 30; z dnia 27 czerwca
1991 r., Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, EU:C:1991:276, pkt 17;z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 99).

Obowiazek informacyjny spoczywajacy na instytucjach Unii w dziedzinie antydumpingu wymaga
pogodzenia z obowigzkiem poszanowania informacji poufnych (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 wrzeénia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 121; z dnia 18 grudnia
1997 r., Ajinomoto i NutraSweet/Rada, T-159/94 i T-160/94, EU:T:1997:209, pkt 83). Niemniej jednak
obowigzek poszanowania informacji poufnych nie moze pozbawiaé zasadniczej tresci prawa do obrony
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 marcal985 r., Timex/Rada i Komisja, 264/82, EU:C:1985:119, pkt 29).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze wystarczajacy charakter informacji udzielonych przez
instytucje Unii nalezy ocenia¢ w zaleznosci od stopnia szczegélowosci wnioskowanych informacji
(wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Ajinomoto i NutraSweet/Rada, T-159/94 i T-160/94, EU:T:1997:209,
pkt 93).

Nalezy przypomnie¢ ze nie mozna zobowigza¢ skarzacej do wykazania, ze decyzja Komisji miataby inna
tres¢, lecz jedynie, ze ewentualnosci tej nie mozna catkowicie wykluczyé, w razie gdyby strony te mialy
mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku uchybien proceduralnych, co w konkretny
spos6b wplywaloby na prawo do obrony (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 78, 79).

Do strony skarzacej nalezy natomiast konkretne wykazanie, w jaki spos6b moglaby ona lepiej
przygotowac swoja obrone w przypadku braku takich uchybien, bez ograniczania si¢ do stwierdzenia,
ze nie moze przedstawi¢ uwag co do sytuacji hipotetycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2016 r., Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada, T-276/13, EU:T:2016:340, pkt 264).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z koricowym dokumentem informacyjnym wartosc¢
normalng, jako ze producent argentynski nie wytwarzal kwasu DL-winowego, skonstruowano przy
wykorzystaniu zaobserwowanej réznicy w cenie miedzy tymi dwoma rodzajami produktéw. W swych
komentarzach dotyczacych konicowego dokumentu informacyjnego skarzaca wystapila w szczegélnosci
o udzielenie jej informacji dotyczacych metody obliczania warto$ci normalnej kwasu DL-winowego,
a zwlaszcza Zréodla ceny kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego i czynnikéw majacych wplyw
a poréwnanie cen. Pomimo tego wniosku motyw 29 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, podobnie
jak konicowy dokument informacyjny, ze ze wzgledu na fakt, ze producent argentynski nie wytwarzat
kwasu DL-winowego, warto$¢ normalna skonstruowano przy wykorzystaniu réznicy w cenie
stwierdzonej miedzy tymi dwoma rodzajami produktu. Ponadto zgodnie z motywem 38 zaskarzonego
rozporzadzenia skarzacej odméwiono udzielenia dodatkowych informacji, gdyz byloby to niemozliwe
bez ujawniania metod produkcji i kosztow argentynskiego producenta.
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Z pkt 61 repliki wynika, ze skarzaca zrozumiala, iz w celu obliczenia warto$ci normalnej kwasu
DL-winowego instytucje najpierw dokonaly poréwnania pewnych cen kwasu (L+)-winowego i kwasu
(DL)-winowego, a nastepnie zastosowaly te réznice do warto$ci normalnej obliczonej dla kwasu
(L+)-winowego w analogicznym panstwie.

Niemniej jednak instytucje nie poinformowaly skarzacej o zrédle ceny kwasu (L+)-winowego i kwasu
DL-winowego, ktére wykorzystano w celu obliczenia réznicy cen, jaka postuzono si¢ w celu obliczenia
wartosci normalnej kwasu DL-winowego. Dopiero na etapie dupliki Rada wskazatla, Ze instytucje oparly
sie na cenie wywozu z Chinskiej Republiki Ludowej w celu obliczenia réznicy cen kwasu
(L+)-winowego i kwasu DL-winowego. W odpowiedzi na pytania Sadu, instytucje wyjasnily po raz
pierwszy na rozprawie, ze ceny wykorzystane w celu poréwnania pochodzily od samej skarzacej
i innego producenta-eksportera objetego postepowaniem w Chirniskiej Republice Ludowej, czyli od
jedynych producentéw-eksporteréw wspolpracujacych objetych postepowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze
informacje te nie zostaly dostarczone skarzacej w odpowiednim czasie podczas postepowania
administracyjnego.

Ponadto instytucje nigdy nie poinformowaly skarzacej o réznicy w cenach kwasu (L+)-winowego
i kwasu DL-winowego.

Strony zgadzaja sie, ze kwas DL-winowy jest produkowany wylacznie w Chinskiej Republice Ludowe;j.
Tymczasem, wbrew zawartemu w duplice twierdzeniu Rady, z koricowego dokumentu informacyjnego
lub z zaskarzonego rozporzadzenia niekoniecznie mozna wysnu¢ wniosek, ze ceny wykorzystane do
obliczenia réznicy cen miedzy kwasem (L+)-winowym i kwasem DL-winowym pochodzily od
producentéw z siedziba w tych panstwach. Zasadniczo brak jest przeszkdéd, aby Komisja obliczyla te
réznice na podstawie ceny kwasu DL-winowego w Chinskiej Republice Ludowej i ceny kwasu
(L+)-winowego na podstawie ceny w innych czesciach $wiata.

Z pkt 28 dupliki wynika, Ze podane przez Rade wyjasnienie, zgodnie z ktérym nie mogla ona
dostarczy¢ skarzacej poufnych informacji dotyczacych argentynskiego producenta, odnosito sie do
konstrukeji warto$ci normalnej kwasu (L+)-winowego, a nie do poréwnania cen kwasu DL-winowego
i kwasu (L+)-winowego.

Podczas rozprawy instytucje podniosly, ze odmowa udzielenia informacji dotyczacych réznicy cen
kwasu DL-winowego i kwasu (L+)-winowego opierala sie na okolicznosci, iz na podstawie tych
informacji skarzaca bylaby w stanie pozna¢ ceny swego konkurenta, mianowicie drugiego
producenta-eksportera, ktore stanowily delikatne informacje handlowe.

Tymczasem wedlug orzecznictwa zgodno$¢ z prawem aktu Unii nalezy ocenia¢ na podstawie
okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dacie, w ktérej wydany zostal akt, w taki sposéb,
ze Sad nie moze zastepowa¢ powodéw przedstawionych podczas dochodzenia innymi powodami, na
ktére powotano sie po raz pierwszy przed nim (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Jinan
Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 150). W konsekwencji odmowy ujawnienia
omawianych informacji nie mozna uzasadnia¢ powodem, na ktéry powotano si¢ podczas ustnego
etapu postepowania przed Sadem, a mianowicie ochrong intereséw handlowych konkurenta skarzacej,
jak stusznie podniosta skarzaca na rozprawie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie nie odnosi si¢ do zadnego dostatecznego
uzasadnienia mogacego stanowi¢ podstawe odmowy przekazania informacji dotyczacych réznicy cen
kwasu DL-winowego i kwasu (L+)-winowego.

Nalezy zaznaczy¢ ze réznica cen kwasu (L+)-winowego i kwasu DL-winowego jest jednym

z podstawowych czynnikéw obliczania warto$ci normalnej kwasu DL, zas drugi z nich stanowi warto$¢
kwasu (L+)-winowego skonstruowana na podstawie informacji dostarczonych przez argentynskiego
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producenta. Skarzaca twierdzi, ze gdyby otrzymala informacje dotyczace réznicy cen, moglaby
poréwnac je ze swymi wlasnymi danymi, aby upewni¢ sie, ze réznica cen byla przynajmniej zgodna
z tymi danymi, co pozwolitoby jej wykluczy¢ istnienie istotnych bledéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem okoliczno$¢ posiadania
szczeg6lowych obliczern dokonanych przez Komisje oraz danych wykorzystanych do tych obliczen jest
zasadniczo w stanie umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie bardziej skutecznych uwag
w celu ich obrony. W rzeczywisto$ci bowiem moga one wéwczas doktadnie sprawdzi¢ sposéb, w jaki
Komisja wykorzystala te dane, oraz poréwnaé je z wlasnymi obliczeniami, co moze umozliwi¢ im
wskazanie ewentualnych bledéw ze strony Komisji, ktére w przeciwnym razie bylyby niemozliwe do
wykrycia. Ponadto praktyka instytucji wykazuje, Ze one same uwazaja, ze okoliczno$¢ posiadania przez
zainteresowane strony, jezeli chodzi o ustalenie marginesu dumpingu, szczegélowych obliczen, jest
w stanie umozliwi¢ tym stronom skuteczniejsze wykonanie przystugujacych im praw do obrony
(wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 208).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 144 powyzej, nie mozna zobowiaza¢ skarzacej
do wykazania, ze gdyby skarzaca miala mozliwo$¢ lepszego zagwarantowania swej obrony w braku
uchybienn proceduralnych, co w konkretny sposéb wptywaloby na prawo do obrony, decyzja Komisji
mialaby inna tres¢, lecz jedynie ze ewentualnosci tej nie mozna calkowicie wykluczy¢.

Wymogi te sa spelnione w niniejszej sprawie, albowiem instytucje odmoéwily udzielenia informacji
dotyczacych réznicy cen kwasu DL-winowego i kwasu (L+)-winowego bez podawania dostatecznego
uzasadnienia w odpowiednim czasie. Bezsporne jest, ze réznica ta miala podstawowe znaczenie dla
obliczania warto$ci normalnej kwasu DL-winowego. Ponadto skarzaca twierdzi, ze posiadanie tych
informacji pozwoliloby jej miedzy innymi wykluczy¢ istnienie oczywistych btedéw. W konsekwencji
gdyby nie wystapilo owo uchybienie proceduralne, skarzaca mogla bytaby lepiej zagwarantowaé¢ swa
obrone.

Wreszcie w ramach postepowania antydumpingowego instytucje nie moga mie¢ bezwarunkowego
obowigzku odmoéwienia ujawnienia informacji objetych tajemnica handlowa, bez oceny szczegélnych
okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Jinan Meide Casting/Rada,
T-424/13, EU:T:2016:378, pkt 165, 199). Sad nie moze wiec przesadza¢ o rezultacie, do jakiego
doszlyby instytucje w ramach ponownego badania wniosku o udzielenie informacji dotyczacych réznicy
cen, w $wietle powodoéw, jakie moglyby one zasadnie uwzglednic.

W konsekwencji, w $wietle art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i prawa do obrony, wobec
braku ustalenia wystarczajacego powodu uzasadniajacego te odmowe w odpowiednim czasie instytucje
zasadniczo powinny byly udzieli¢ skarzacej dostepu do zadanych informacji dotyczacych réznicy cen
kwasu DL-winowego i kwasu (L+)-winowego.

Wobec powyzszego zarzut piaty nalezy uwzglednic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 135 § 1 regulaminu postepowania w wyjatkowych
przypadkach, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca
sprawe pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona tylko czescia kosztow poniesionych przez strone
przeciwng, a nawet Ze nie zostaje nimi obcigzona w ogdle.

Poniewaz skarga zostala uwzgledniona jedynie czesciowo, wlasciwa ocena okoliczno$ci sprawy wymaga,

aby strona skarzaca pokryla potowe wlasnych kosztéw. Rada pokrywa wlasne koszy oraz polowe
kosztéw poniesionych przez skarzaca.
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Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace

w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokryje zatem wlasne koszty.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowa¢, ze interwenient niewymieniony

w §§ 112 tego przepisu pokryje wlasne koszty. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy orzec, ze

interweniujace spétki pokryja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba),

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do Changmao

Biochemical Engineering Co. Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa polowe kosztow poniesionych przez Changmao Biochemical
Engineering oraz wlasne koszty.

3) Changmao Biochemical Engineering pokrywa polowe wlasnych kosztow.
4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl i Comercial Quimica Sarasa, SL pokrywaja wlasne koszty.

Collins Kancheva Barents
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 czerwca 2017 r.

Podpisy
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