g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 19 stycznia 2016 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek projektéw odnoszacych sie do
rozdzielnic z izolacja gazowa — Decyzja wydana w nastepstwie stwierdzenia przez Sad czesciowej
niewaznos$ci decyzji pierwotnej — Grzywny — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia —
Réwnos¢ traktowania — Kwota wyj$ciowa — Stopien przyczynienia si¢ do naruszenia

W sprawie T-404/12

Toshiba Corp., z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana przez J. MacLennan, solicitor,
i adwokatow A. Schulza oraz S. Sakellariou,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez N. Khana oraz F. Ronkesa Agerbeeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przede wszystkim zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 4381
z dnia 27 czerwca 2012 r. zmieniajacej decyzje C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia
2007 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (obecnie art. 101 TFUE) oraz art. 53
porozumienia EOG w zakresie, w jakim jej adresatem byly Mitsubishi Electric Corporation i Toshiba
Corporation (sprawa COMP/39.966 — Rozdzielnice z izolacja gazowa — Grzywny), oraz, tytulem
zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, 1. Pelikanova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Toshiba Corp., jest japonska spétka dziatajaca w réznych sektorach, w szczegdlnosci
w dziedzinie rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanych dalej ,RIG”). Pomiedzy pazdziernikiem 2002 r.
a kwietniem 2005 r. jej dzialalno$¢ w dziedzinie RIG byla prowadzona przez rozwigzana w 2005 r.
spotke TM T&D Corp., w ktérej skarzaca posiadala wraz z Mitsubishi Electric Corp. (zwana dalej
»Melco”) jednakowej wielkosci udzialy.

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydala decyzje C(2006) 6762 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38. 899 —
Rozdzielnice z izolacja gazowa) (zwana dalej ,decyzja z 2007 r.”).

W decyzji z 2007 r. Komisja stwierdzila jednolite i ciaglte naruszenie art. 81 WE oraz art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym utrzymujace sie na rynku RIG w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) pomiedzy dniem 15 kwietnia 1988 r. a dniem 11 maja 2004 r.
i nalozyla na adresatéw tej decyzji, bedacych europejskimi i japoniskimi producentami RIG, grzywny,
ktorych wysokosé obliczono zgodnie z metodologia zawarta w wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien”), jak réwniez
w komunikacie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

Naruszenie bedace przedmiotem decyzji z 2007 r. skladalo si¢ z trzech podstawowych elementéw:

— porozumienia podpisanego w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem
GQ”) ustalajacego reguly przydzialu projektéw dotyczacych RIG w skali §wiatowej i majacego na
celu utrzymanie limitéw odzwierciedlajacych w znacznym stopniu ich ,oszacowane historyczne
udzialy w rynku”; porozumienie to, majace zastosowanie do calego $wiata z wyjatkiem Stanéw
Zjednoczonych, Kanady, Japonii i 17 krajéow Europy Zachodniej, opieralo si¢ na przydziale
projektow RIG producentom japonskim na podstawie ,wspélnego limitu japonskiego”,
a producentom europejskim — na podstawie ,wspdlnego limitu europejskiego”;

— uzgodnienia réwnoleglego (zwanego dalej ,wspélnym uzgodnieniem”), na podstawie ktérego, po
pierwsze, dotyczace RIG projekty usytuowane w Japonii oraz w krajach bedacych europejskimi
cztonkami kartelu byly zarezerwowane, odpowiednio, dla japonskich i europejskich czlonkéw tego
kartelu, i po drugie, dotyczace RIG projekty usytuowane w innych krajach europejskich byly
rowniez zarezerwowane dla grupy europejskiej, gdyz producenci japonscy zobowiazali sie do
nieskladania ofert na projekty europejskie; niemniej jednak w zamian za przyjecie tego
zobowiagzania projekty takie musialy by¢ zglaszane grupie japonskiej i zaliczane na poczet
przewidzianego w ramach porozumienia GQ ,wspdlnego limitu europejskiego”;

— podpisanego takze w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r. porozumienia zatytutowanego ,E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement” (zwanego dalej ,porozumieniem GQ”), ktérego stronami
byli cztonkowie grupy europejskiej producentéw i ktére mialo za przedmiot podzial dotyczacych
RIG projektéw przydzielonych tej grupie na podstawie porozumienia GQ.

W art. 1 decyzji z 2007 r. Komisja stwierdzila, ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu w okresie od
15 kwietnia 1988 r. do 11 maja 2004 r.

2 ECLLEU:T:2016:18
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Z tytulu naruszen wskazanych w art. 1 decyzji z 2007 r. na skarzaca zostala nalozona w art. 2 tej
decyzji grzywna w wysoko$ci 90 900 000 EUR, przy czym odpowiedzialno$¢ za zaplate 4 650 000 EUR,
dotyczacych naruszenia popelnionego przez TM T&D, byla ponoszona solidarnie z Melco.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. skarzaca wniosla skarge przeciwko decyzji z 2007 r.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r., Toshiba/Komisja (T-113/07, Zb.Orz., EU:T:2011:343), Sad, po
pierwsze, oddalil podniesione przez skarzaca zadania w zakresie, w jakim dotyczyly one stwierdzenia
niewaznosci art. 1 decyzji z 2007 r. Po drugie, Sad stwierdzil niewaznos$¢ art. 2 lit. h) i i) decyzji
z 2007 r. w dotyczacym skarzacej zakresie, uzasadniajac to tym, ze Komisja naruszyta zasade réwnego
traktowania, wybierajac w ramach obliczania kwoty grzywny w przypadku skarzacej rok referencyjny
inny niz ten wybrany w przypadku europejskich uczestnikéw naruszenia.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. skarzaca wniosta do Trybunalu odwolanie przeciwko ww. w pkt 8
wyrokowi Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343).

W dniu 15 lutego 2012 r. Komisja przestata skarzacej przedstawiajace okolicznosci faktyczne pismo,
w ktérym instytucja ta wskazala, ze nosi sie z zamiarem wydania nowej decyzji nakladajacej na nia
grzywne (zwane dalej ,pismem przedstawiajacym okolicznosci faktyczne”). Komisja przedstawila
w nim okolicznosci faktyczne majace jej zdaniem znaczenie dla obliczenia kwoty tej grzywny,
uwzgledniajac ww. w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343).

W dniach 7 i 23 marca 2012 r. skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie tego pisma
przedstawiajacego okolicznosci faktyczne.

W dniu 12 czerwca 2012 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli skarzacej i wywodzacej si¢ z Komisji
grupy, ktérej powierzono poprowadzenie tej sprawy.

Wydajac decyzje C(2012) 4381 z dnia 27 czerwca 2012 r. zmieniajaca decyzje z 2007 r. w zakresie,
w jakim jej adresatami byty Melco i skarzaca (sprawa COMP/39.966 — Rozdzielnice z izolacja gazowa —
Grzywna) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), Komisja zmienifa art. 2 decyzji z 2007 r., dodajac do tego
aktu nowe pkt h) i i). Na mocy pkt h) na skarzaca nalozona zostala grzywna w wysokosci
4650000 EUR, za ktoérej zaplate skarzaca ponosita odpowiedzialno$¢ wspdlnie z Melco. Na mocy
pkt i) Komisja nalozyta na skarzaca grzywne w wysokosci 56793000 EUR, za ktérej zaplate
odpowiedzialno$¢ ponosita jednie skarzaca.

Celem zaradzenia podnoszonej przez Sad w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343)
nieréwnosci traktowania Komisja oparla sie w zaskarzonej decyzji na globalnych obrotach RIG
w 2003 r. Ze wzgledu na to, ze w tym wlasnie roku dzialalno$¢ skarzacej i Melco w zakresie RIG byta
prowadzona przez TM T&D, Komisja uwzglednita obroty osiagniete w 2003 r. przez te wtasnie spétke
(motywy 59 i 60 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, celem zréznicowania traktowania majacego odzwierciedla¢ odpowiednio zréznicowany
wklad w kartel poszczegdlnych jego cztonkéw Komisja obliczyta wiec dotyczacy RIG udzial rynkowy
™ T&D w 2003 r. (15-20%) i zaklasyfikowala te spolke, w ramach okreslonego
w motywach 482-488 decyzji z 2007 r. podzialu uczestnikéw kartelu na kategorie, do kategorii
drugiej. Spolce TM T&D przypisana zostala zatem hipotetyczna kwota wyjsciowa w wysokosci
31 000 000 EUR (motyw 61 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, celem odzwierciedlenia odmiennej w przypadku skarzacej i Melco zdolnosci do
przyczynienia sie do naruszenia w okresie poprzedzajacym utworzenie TM T&D kwota wyj$ciowa
przypisana tej ostatniej spoélce zostala podzielona miedzy jej udzialowcéw w czesciach
odpowiadajacym wielkosci ich sprzedazy RIG w 2001 r., bedacym ostatnim kompletnym rokiem

ECLLEU:T:2016:18 3
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poprzedzajacym utworzenie TM T&D. Skarzacej przypisano zatem kwote wyjsciowa w wysokosci
10863 199 EUR, a Melco — kwote wyj$ciowa w wysokosci 20 136 801 EUR (motywy 62 i 63 zaskarzonej
decyzji).

Po trzecie, celem zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny Komisja zastosowala w odniesieniu do
skarzacej zapewniajacy ten skutek mnoznik wynoszacy 2, przyjmujac za podstawe obroty osiagniete
przez nig w 2005 r. (motywy 69-71 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, celem odzwierciedlenia czasu trwania naruszenia w okresie poprzedzajacym utworzenie
TM T&D Komisja zwigkszyla o 140% przypisana skarzacej kwote wyjsciowa (motywy 73-76
zaskarzonej decyzji).

Po piate, celem odzwierciedlenia czasu trwania naruszenia w okresie prowadzenia dzialalno$ci przez
TM T&D na skarzaca i Melco zostala natozona na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej kwota
odpowiadajaca 15% przypisanej TM T&D hipotetycznej kwoty wyjSciowej (motyw 77 zaskarzonej
decyzji).

Wreszcie, po szoste, kwota tej nalozonej na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej grzywny zostala
pomnozona przez okreslony w odniesieniu do skarzacej i stluzacy zapewnieniu skutku odstraszajacego
mnoznik, a bedaca wynikiem tej operacji kwota przekraczajaca grzywne nalozona na zasadzie
odpowiedzialnos$ci solidarnej zostala nalozona na skarzaca tytulem odpowiedzialnosci indywidualnej
(motyw 78 zaskarzonej decyzji).

Postepowanie i Zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2013 r. prezes czwartej izby Sadu zawiesil postepowanie do momentu
ogloszenia wyroku w sprawie C-498/11 P, Toshiba Corp./Komisja.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do pierwszej izby,
ktérej w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens/Komisja (C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P,
EU:C:2013:866), Trybunal oddalit odwolanie od ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja
(EU:T:2011:343). Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wiec wznowione.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil w dniu 3 lutego
2015 r. otworzy¢ procedure ustna i w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. wezwal strony do przedlozenia
mu pewnego dokumentu oraz zwrdécit sie do nich z pytaniami na piSmie. Strony spelnily w terminie
zadania Sadu.

Zalaczonym do akt sprawy pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. skarzaca przedstawila uwagi
w przedmiocie odpowiedzi udzielonych przez Komisje na zadane przez Sad pytania. W zalaczniku do
tego pisma podala ona do wiadomosci Sadu sporzadzone przez jej adwokatéw streszczenie kwestii
poruszonych na spotkaniu, ktére miato miejsce w dniu 12 czerwca 2012 r.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. zostaly wysluchane wystapienia stron oraz odpowiedzi
udzielone przez nie na pytania Sadu.

4 ECLLEU:T:2016:18
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami dotyczacymi gwarancji bankowe;j.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi w czesci jako oczywiscie niedopuszczalnej, a w czesci — o oddalenie jej jako
oczywiscie pozbawionej podstawy prawnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie glownego zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie swego gltéwnego zadania skarzaca podnosi w swej skardze pie¢ zarzutéw. Pierwszy z nich
jest oparty na naruszeniu zasad dobrej administracji i proporcjonalnosci. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia przyslugujacego skarzacej prawa do obrony. Zarzut trzeci zostal oparty na naruszeniu
zasady rownego traktowania w zakresie dotyczacym kwoty wyjsciowej grzywny. Zarzut czwarty oparty
jest na naruszeniu obowiazku uzasadnienia. Zarzut piaty jest oparty na naruszeniu zasady réwnego
traktowania w zakresie dotyczacym ustalenia poziomu odpowiedzialno$ci ponoszonej przez skarzaca
w poréwnaniu do europejskich uczestnikéw naruszenia.

W odpowiedzi na zadane przez Sad na piSmie pytanie skarzaca o$wiadczyla, ze wskutek ogloszenia ww.
w pkt 24 wyroku Siemens/Komisja (EU:C:2013:866) rezygnuje ona z podnoszenia zarzutu pierwszego.
Pozostaje zatem rozpatrzy¢ jedynie zarzuty od drugiego do piatego. W tym wzgledzie Sad uwaza za
wlasciwe przeanalizowanie w pierwszej kolejnosci zarzutéw drugiego i czwartego, ktére dotycza
postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienia, aby nastepnie przejs¢ do
zarzutéw trzeciego i piatego, ktére dotycza zasadnosci obliczenia kwoty grzywny dokonanego w tej
decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu przystugujacego skarzacej prawa do obrony

Skarzaca podn051, iz Komls)a naruszyla przystugujace jej prawo do obrony ze wzgledu na to, po
pierwsze, Ze nie przeslala jej przed wydamem zaskarzone] decyzu nowego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz, po drugie, Ze nie odniosta si¢ w piSmie przedstawiajacym okoliczno$ci
faktyczne do wszystkich istotnych elementéw obliczenia kwoty nalozonej grzywny.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzace;j.

— W przedmiocie czeéci pierwszej zarzutu drugiego, opartej na braku nowego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Komisja, zamiast przestac jej jedynie

pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, powinna byla przestac jej jeszcze przed wydaniem
zaskarzonej decyzji nowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

ECLLEU:T:2016:18 5
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Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi ,istotna
gwarancje proceduralna” zapewniajaca adresatowi decyzji Komisji prawo do bycia wystuchanym,
i twierdzi, ze pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne nie daje takich samych gwarancji,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, iz nie mozna na jego podstawie domagac sie przestuchania przez
funkcjonariusza ds. przestuchan niezaleznego od zespotu, ktéremu powierzono dana sprawe.

W tym wzgledzie zdaniem skarzacej Komisja blednie twierdzi, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw jest konieczne jedynie w przypadku podniesienia nowych zarzutéw. Jej zdaniem bowiem
zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest wymagane po to, aby
umozliwi¢ przedsiebiorstwu, do ktérego zostalo ono skierowane, obrone nie tylko przeciwko
stwierdzeniu naruszenia, lecz réwniez przeciwko nalozeniu nowej grzywny. Wniosek ten znajduje jej
zdaniem potwierdzenie w przyjetym przez Komisje komunikacie w sprawie najlepszych praktyk
w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101 [TFUE] i 102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308,
s. 6, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie najlepszych praktyk”), a takze w os$wiadczeniach
zlozonych przez czlonka Komisji wlasciwego ds. konkurencji. Tak samo wydanie nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw jest zdaniem skarzacej zgodne z praktyka decyzyjna stosowana
przez Komisje w sprawach poréwnywalnych z ta niniejsza, w ktérych sad Unii Europejskiej stwierdzit
niewazno$¢ decyzji.

Skarzaca dodaje, ze zgodnie z orzecznictwem postepowanie przeprowadzane celem zastgpienia
postepowania, ktérego niewazno$¢ zostata stwierdzona, powinno co do zasady zosta¢ podjete dokladnie
tam, gdzie dopuszczono sie niezgodnosci z prawem. W niniejszym przypadku btedem uzasadniajacym
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 2007 r. jest zdaniem skarzacej blad zwigzany z naruszeniem
przepisu prawa materialnego, ktéry musi mie¢ wplyw na wazno$¢ poprzedzajacych wydanie tej decyzji
aktéow przygotowawczych, co wiaze sie z koniecznoscia przyjecia nowego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow.

Komisja uwaza, ze ze wzgledu na to, iz nie przyjela ona w odniesieniu do skarzacej nowych
okolicznosci, nie musiata przyjmowaé nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw winno przedstawiaé zarzuty
sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny, nawet jesli tylko skrétowo, w celu umozliwienia
zainteresowanym rzeczywistego zapoznania si¢ z informacjami Komisji okreslajacymi zarzucane im
zachowania. Wyltacznie bowiem po spelnieniu tego warunku pismo w sprawie przedstawienia
zarzutbw moze wypelnia¢ zadanie, ktére zostalo mu przypisane na mocy rozporzadzen unijnych
i ktére polega na dostarczeniu przedsiebiorstwom wszystkich informacji niezbednych im do podjecia
skutecznej obrony, zanim Komisja wyda ostateczna decyzje (zob. wyrok z dnia 15 marca 2006 r.,
BASF/Komisja, T-15/02, Zb.Orz., EU:T:2006:74, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do prawa do obrony w zwiazku z nalozeniem grzywien z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze w przypadku gdy Komisja wyraznie wskazuje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
iz ma ona zamiar zbada¢, czy na dane przedsiebiorstwa nalezy naltozy¢ grzywny, oraz gdy przedstawia
ona istotne okolicznosci faktyczne i prawne, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak
waga i czas trwania zarzucanego przedsiebiorstwom naruszenia oraz kwestia popelnienia go ,umyslnie
lub przez niedbalstwo”, spelnia ona obowigzek poszanowania przyslugujacego tym przedsigbiorstwom
prawa do bycia wysluchanym. W ten sposéb Komisja podaje im informacje, ktére sa niezbedne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed nalozeniem grzywny (zob. ww.
w pkt 39 wyrok BASF/Komisja, EU:T:2006:74, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Komisja nie jest bowiem zobowiazana, o ile wskazala okolicznosci faktyczne i stan

prawny, w oparciu o ktére obliczy kwote grzywien, do wyjasniania sposobu, w jaki postuzy sie ona
kazdym z tych elementéw w celu okreslenia kwoty grzywny. Udzielenie wskazéwek dotyczacych kwoty
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przewidywanych grzywien przed wezwaniem przedsigbiorstw do przedstawienia uwag dotyczacych
postawionych im zarzutéw oznaczaloby uprzedzenie w sposéb niewtasciwy decyzji Komisji (zob. ww.
w pkt 39 wyrok BASF/Komisja, EU:T:2006:74, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku bezsporne jest to, ze wydanie decyzji z 2007 r. zostalo poprzedzone
przestaniem skarzacej w dniu 20 kwietnia 2006 r. pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwanego
dalej ,pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r.”). Uwzgledniajac to, iz zaskarzona decyzja
niewatpliwie stanowi decyzje zmieniajaca decyzje z 2007 r., postepowanie, ktore zakonczylo sie jej
wydaniem, stanowi ciag dalszy postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z 2007 r. W tych
okoliczno$ciach tre$¢ pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r. mozna uwzgledni¢ przy
sprawdzaniu tego, czy w ramach postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji
przestrzegano przystugujacego skarzacej prawa do obrony, skoro akt ten nie zostal podwazony przez
Sad w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343).

W tym wzgledzie Komisja w pkt 9.2 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r. wyraznie
oznajmita, ze zamierza ona nalozy¢ grzywny na jego adresatéw (motyw 408), i przedstawita majace
znaczenie dla okreslenia kwoty tych grzywien czynniki (motywy 409-416), do ktérych naleza
w szczeg6lnosci waga naruszenia, jego umyslnos¢ i trwalos¢, tajny i zinstytucjonalizowany charakter,
zasieg geograficzny, wzgledne znaczenie naruszenia, jakiego dopuscily sie poszczegdlne
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym czasu trwania ich uczestnictwa, ich
znaczenie na rynku RIG oraz zamiar zapewnienia skutku odstraszajacego grzywien.

Tak wiec, wbrew temu, co podniosta skarzaca na rozprawie, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
z 2006 r. spelnia, jesli chodzi o przestrzeganie przystugujacego skarzacej prawa do obrony, wymogi
okreslone w ww. w pkt 40 orzecznictwie.

Ponadto, cho¢ Sad w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343) stwierdzil niewazno$¢
decyzji z 2007 r. w zakresie nalozonej na skarzaca grzywny, to nie zakwestionowal on prawdziwosci,
znaczenia i zasadno$ci dotyczacych obliczenia kwoty tej grzywny okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére zostaly przedstawione w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r. i pokrétce
przedstawione w pkt 43 powyzej.

W szczegdlnosci Sad nie zakwestionowal istniejacej po stronie Komisji woli zapewnienia skutku
odstraszajacego grzywien ani tez dokonanego przez nia wyboru odzwierciedlenia wzglednego
znaczenia popelnionego przez poszczegdlne przedsiebiorstwa naruszenia w zakresie dotyczacym ich
znaczenia na rynku RIG, gdyz ograniczyt sie on do podniesienia, Ze w okoliczno$ciach takich jak
okolicznosci niniejszej sprawy Komisja nie miala podstaw, aby przy tym wykonywaniu przystugujacych
jej uprawnien oprzec¢ sie, w odniesieniu do réznych przedsiebiorstw, na réznych latach referencyjnych.

Co za tym idzie, stwierdzenia poczynione w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343) nie
stoja na przeszkodzie temu, aby przy kontroli tego, czy w ramach postepowania, ktére doprowadzito do
wydania zaskarzonej decyzji, przestrzegano przystugujacego skarzacej prawa do obrony, uwzglednione
zostaly dostarczone w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r. wskazéwki w przedmiocie
ustalenia kwoty grzywny.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ inne z argumentéw powolanych przez skarzaca na poparcie czesci
pierwszej zarzutu drugiego.

Skarzaca powoluje si¢ bowiem na orzecznictwo, zgodnie z ktérym pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow jest wymagane po to, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu, do ktérego zostalo ono skierowane,
obrone nie tylko przeciwko stwierdzeniu naruszenia, lecz réwniez przeciwko nalozeniu grzywny,
o ktdrej nie wspomniano we wcze$niejszym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw (wyrok z dnia
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15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Rec, EU:T:2000:77, pkt 480).

Orzecznictwo to dotyczy za$ przypadku, gdy Komisja w decyzji koricowej nalozyta grzywny zaréwno na
przedsiebiorstwa, jak i na stowarzyszenia zawodowe, mimo ze w pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw mowa byla jedynie o zywionym przez nia zamiarze nalozenia grzywien na przedsiebiorstwa.
Prawo do obrony przystugujace tym stowarzyszeniom zawodowym zostalo zas naruszone ze wzgledu
na to, ze owe stowarzyszenia nie zostaly wezwane w trakcie postgpowania administracyjnego do
przedstawienia swych uwag w przedmiocie ewentualnego wykonania przez Komisje przystugujacego jej
uprawnienia do nalozenia grzywny (ww. w pkt 49 wyrok Cimenteries CBR i in./Komisja, EU:T:2000:77,
pkt 480).

W niniejszym przypadku za§ w motywie 408 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r.
Komisja wyraznie przedstawila swéj zamiar nalozenia grzywien na adresatéw tego pisma, a wérdd nich
— na skarzaca. Wyzej wymieniony w pkt 49 wyrok CBR i in./Komisja (EU:T:2000:77) zostal zatem
wydany w naprawde odmiennych okoliczno$ciach faktycznych i nie moze zatem postuzy¢ do poparcia
zasadno$ci argumentéw podnoszonych przez skarzaca.

To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do rzekomej praktyki decyzyjnej Komisji, ktéra ogranicza sie
do trzech decyzji.

Jesli chodzi bowiem o decyzje Komisji 94/215/ EWWiS z dnia 16 lutego 1994 r., przyjeta ponownie
w dniu 8 listopada 2006 r. (sprawa COMP/38.907 — Belki stalowe), instytucja ta wyslala nowe pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw ze wzgledu na to, iz pismo wczes$niejsze zostalo wystane do spétki
TradeArbed SA, podczas gdy grzywna zostala ostatecznie nalozona na jej spétke dominujaca Arbed SA.
W przypadku decyzji Komisji 98/247/EWWiS z dnia 21 stycznia 1998 r., przyjetej ponownie w dniu
20 grudnia 2006 r. (sprawa COMP/39.234 — Doptlaty do stopu, ponowne wydanie), niezgodno$é
z prawem polegala na tym, ze Komisja w decyzji koricowej uznata spétke ThyssenKrupp Stainless AG
za odpowiedzialng za uczestnictwo w kartelu spétki Thyssen Stahl AG, a odpowiedzialnos¢ ta nie
zostala jej przypisana w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, efektem czego spoétka
ThyssenKrupp Stainless nie miala mozliwosci obrony w tym wzgledzie. W decyzji Komisji z dnia
20 grudnia 2001 r., przyjetej ponownie w dniu 23 czerwca 2010 r. (sprawa COMP/36.212 — Papier
samokopiujacy), niezgodno$¢ z prawem polegala za$, przeciwnie, na tym, ze spétka Bolloré SA nie
mogla na podstawie wcze$niejszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wyciagnaé wniosku, iz
Komisja ma zamiar oprze¢ sie na jej bezposrednim udziale w kartelu, a nie tylko na udziale jej spétki
zaleznej Copigraph.

We wszystkich tych trzech przypadkach wystanie nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
wynikalo zatem z tego, ze Komisja postanowila przyja¢ w odniesieniu do przedsiebiorstw zachowania,
o ktérych nie wspomniata we wczesniejszym pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Sytuacja taka
nie zachodzi w niniejszym przypadku, czego skarzaca zreszta nie kwestionuje.

Te punkty komunikatu w sprawie najlepszych praktyk, ktére dotycza treSci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw w zakresie dotyczacym nalozenia grzywien, brzmia nastepujaco:

»84. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen [pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw] Komisja wyraznie
wskaze, czy w przypadku podtrzymania zastrzezen zamierza nalozy¢ na przedsiebiorstwa grzywny
[art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003]. W takim wypadku w pisemnym zgloszeniu zastrzezen
[piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw] znajdzie sie odniesienie do wlasciwych zasad
ustanowionych w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien. W pisemnym zgloszeniu
zastrzezen [piS§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw] Komisja wskaze najwazniejsze fakty
i kwestie prawne, ktére moga skutkowac nalozeniem grzywny, takie jak czas trwania i waga
naruszenia oraz to, czy zostalo popelnione umys$lnie czy tez doszlo do niego na skutek
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zaniedbania. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen [piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw]
zostang rowniez wystarczajaco szczegdlowo przedstawione fakty, ktére moga stanowic
okolicznosci obciazajace oraz — w zakresie, w jakim to mozliwe — okolicznosci odciazajace
[fagodzace].

85. Mimo iz Komisja nie podlega zadnym zobowigzaniom prawnym w tym zakresie, w celu
zwiekszenia przejrzysto$ci postepowania stara sie ona uja¢ w pisemnym zgloszeniu zastrzezen
[piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw] (wykorzystujac dostepne informacje) dalsze kwestie
istotne dla ewentualnego naliczenia grzywny na pdzniejszym etapie, m.in. wskaze brane pod
uwage istotne dane dotyczace sprzedazy oraz lata, ktére zostana uwzglednione przy okreslaniu jej
wartoéci. Taka informacja zostanie [moze zosta¢] réwniez udostepniona stronom po przyjeciu
pisemnego zgloszenia zastrzezen [pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw]. W obu przypadkach
strony beda mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich komentarzy [uwag]”.

W pierwszej kolejnosci, jak podnosi Komisja, pkt 7 komunikatu w sprawie najlepszych praktyk
wyraznie stanowi, ze ,[komunikat ten] nie przyznaje nowych praw ani nie naklada nowych
obowigzkdw; nie zmienia réwniez praw lub obowiazkéw wynikajacych z traktatu [FUE], rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, odnosnego rozporzadzenia wykonawczego oraz orzecznictwa Trybunaltu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Komunikat ten nie moze w kazdym razie ustanawia¢ odstepstwa od
ww. w pkt 39-41 orzecznictwa.

Nastepnie, powyzsze twierdzenie jest jeszcze bardziej prawdziwe w przypadku elementéw okreslonych
w pkt 85 komunikatu w sprawie najlepszych praktyk, gdyz Komisja wyraznie w nim wyjasnila, ze nie
ma ona prawnego obowiazku ujecia ich w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i ze w kazdym
razie moze je poda¢ do wiadomos$ci uczestniczacych w postepowaniu przedsiebiorstw na jego
pOzniejszym etapie.

Wreszcie, elementy wskazane w pkt 84 komunikatu w sprawie najlepszych praktyk odpowiadaja tym
wymienionym w ww. w pkt 39-41 orzecznictwie. W tych okolicznosciach z dokonanej w pkt 43 i 44
analizy wynika, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r. spelnia wymogi okres$lone
w pkt 84 komunikatu w sprawie najlepszych praktyk.

Wyniki tej analizy nie moga zatem postuzy¢ do poparcia twierdzen podnoszonych przez skarzaca.

Dotyczy to rowniez powolanych przez skarzaca o$wiadczen zlozonych w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez
cztonka Komisji wlasciwego ds. konkurencji. Z jednej strony bowiem takie o$wiadczenia nie moga
wigza¢ Komisji przy wydawaniu decyzji nakladajacych grzywny za naruszenie regul konkurencji.
Z drugiej strony zajecie przez czlonka Komisji stanowiska takiego jak to, na ktére powoluje sie
skarzaca, stanowi zlozone na przyszlos¢ oswiadczenie natury politycznej, nie za$ istniejaca wiazaca
norme prawna.

Skarzaca podnosi réwniez, ze blad uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2007 r. jest btedem
zwigzanym z naruszeniem przepisu prawa materialnego, ktéry musi mie¢ wplyw na waznosé
poprzedzajacych wydanie tej decyzji aktéw przygotowawczych, co wiaze sie jej zdaniem
z konieczno$cig przyjecia nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Niemniej jednak skarzaca nie wyjasnia powoddw, dla ktérych ww. w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja
(EU:T:2011:343) wywart wyplyw na wazno$¢ tych aktéw przygotowujacych wydanie decyzji z 2007 r.

Ponadto i w kazdym razie, jak juz zostalo podniesione w istocie w pkt 45 i 46 powyzej, krytyka
wyrazona przez Sad w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343) nie dotyczyta ani ustalen
faktycznych, ani oceny prawnej naruszenia, ktérego dopuscita sie skarzaca, ani tez okreslenia
czynnikéw, jakie nalezy wziag¢ pod uwage przy okreslaniu kwoty grzywny. Sad uznal jedynie za
nieprawidlowy dokonany wybér danych referencyjnych majacych postuzy¢ do szczegélowych obliczen
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i, co za tym idzie, czynno$¢ ta moze by¢ jedynym $rodkiem przygotowawczym, na ktérego waznosé
wyrok ten wywarl wplyw. Z ww. w pkt 39-41 orzecznictwa wynika za$, Ze obliczenia tego nie
dokonano w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, a wskazanie znaczacych czynnikéw jest
wystarczajace z punktu widzenia prawa do obrony przystugujacego przedsiebiorstwom, przeciwko
ktérym prowadzone bylo dochodzenie. Tak wiec argument dotyczacy srodkéw przygotowawczych tez
nie $wiadczy o istnieniu koniecznosci wydania w niniejszym przypadku nowego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan nalezy przede wszystkim doj$¢ do wniosku, ze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r. dostarczylo skarzacej wszystkich elementéw koniecznych
do tego, aby mogla ona skutecznie si¢ broni¢, réwniez w zakresie dotyczacym nalozenia grzywny;
nastepnie, do wniosku, ze ww. w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343) pozostaje bez wplywu
na prawdziwo$¢, znaczenie i zasadno$¢ tych elementéw; i wreszcie, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
nie podniosta wobec skarzacej nowych okolicznosci, ktére nie zostalyby wskazane w pi§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2006 r.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie miata obowiazku wystania skarzacej nowego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, efektem czego czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalié.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu przystugujacego skarzacej
prawa do bycia wystuchang w zakresie dotyczacym kwoty dodatkowej

W czesci drugiej zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze przystugujace jej prawo do obrony zostalo
naruszone ze wzgledu na to, iz w piSmie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne nie poruszono
wszystkich istotnych elementéw obliczenia kwoty nalozonej grzywny, pomimo spoczywajacego na
Komisji obowigzku zawarcia w nim jak najwiekszej liczby szczegéléw dotyczacych metodologii tego
obliczenia.

Skarzaca twierdzi, ze w piSmie tym Komisja nie wspomniala bowiem o Zywionym zamiarze nalozenia
kwoty dodatkowej w wysokosci 4,65 mln EUR, ktéra to kwota byla efektem zastosowania ww.
w pkt 20 mnoznika sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego majacego zastosowanie do skarzacej
w odniesieniu do okresu prowadzenia dzialalnos$ci przez TM T&D (kwota zwana dalej ,kwota
dodatkowy”).

Skarzaca twierdzi wiec, Ze nie mogla ona przedstawi¢ swych uwag w przedmiocie wskazanej
w motywie 78 zaskarzonej decyzji kwoty dodatkowej, co pociaga za soba naruszenie przez Komisje
przystugujacego jej prawa do obrony.

Skarzaca uwaza ponadto, ze nalozenie tej dodatkowej — w stosunku do natozonej na TM T&D grzywny
— kwoty byto btedem.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzace;j.

Jesli chodzi o cze$¢ zarzutu oparta na naruszeniu prawa do obrony, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby osobie zainteresowanej stworzono
w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska na temat prawdziwosci
i znaczenia dla sprawy podnoszonych faktéw i okolicznosci, a takze na temat dokumentéw, ktérymi
Komisja postuzyla si¢ na poparcie swego twierdzenia o istnieniu naruszenia prawa konkurencji (wyrok
z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 66).
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Ponadto w pkt 40 powyzej przypomniano juz, ze w przypadku gdy Komisja wyraznie wskazuje
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz ma ona zamiar zbada¢, czy nalezy nalozy¢ grzywny na
dane przedsiebiorstwa, oraz gdy przedstawia ona istotne okolicznosci faktyczne i prawne, ktére moga
doprowadzi¢ do nalozenia grzywny, spelnia ona obowiazek poszanowania przyslugujacego tym
przedsiebiorstwom prawa do bycia wysluchanym, podajac im informacje, ktére sa niezbedne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed nalozeniem grzywny (zob. ww.
w pkt 39 wyrok BASF/Komisja, EU:T:2006:74, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z motywu 78 zaskarzonej decyzji wynika jednoznacznie, ze celem nalozenia
tej kwoty dodatkowej jest zapewnienia skutku odstraszajacego nalozonej na skarzaca grzywny. Jak za$
zostalo stwierdzone w pkt 43 powyzej, wola zapewnienia tego skutku odstraszajacego grzywny zostata
w odpowiedni sposéb zaznaczona w pkt 9.2 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2006 r., ktére
moze zosta¢ uwzglednione w niniejszym przypadku (zob. pkt 42 powyzej). W zakresie dotyczacym
kwoty dodatkowej Komisja spetnifa zatem wymogi okreslone w ww. w pkt 40 i 72 orzecznictwie.

Stwierdzenie to pozostaje jednak bez znaczenia dla faktu, ze po wyslaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja zgodnie z ww. w pkt 71 orzecznictwem byla zobowigzana do
przedstawienia dodatkowych elementéw dotyczacych szczegélowych zasad realizacji jej zamiaru
zapewnienia skutku odstraszajacego grzywny, co umozliwitoby skarzacej skuteczne zajecie stanowiska
w tej sprawie, w tym réwniez w zakresie dotyczacym kwoty dodatkowe;j.

Niemniej jednak, wbrew temu, co daje do zrozumienia skarzaca, ze wzgledu na to, Ze pismo
przedstawiajace okolicznos$ci faktyczne jest pozbawione szczegdlnego statusu procesowego, Komisja
w nie musi w nim wladnie przedstawia¢ wyraznie tych dodatkowych elementéw. Nalezy raczej
sprawdzi¢, czy z perspektywy przebiegu calego postepowania administracyjnego zakoriczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji skarzacej umozliwiono w odpowiedni sposéb zrozumienie tego zamiaru
i ustosunkowanie si¢ don.

Po pierwsze, w tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze istotne w tym kontekscie elementy przedstawione
zostaly w decyzji z 2007 r. W motywie 491 tej decyzji Komisja ustalita bowiem majacy zastosowanie
do skarzacej mnoznik sluzacy zapewnieniu skutku odstraszajacego, za§ w jej motywie 503 wyraznie
wskazala, wbrew temu, co na rozprawie stwierdzita skarzaca, ze w odniesieniu do okresu prowadzenia
dziatalnosci przez TM T&D na skarzaca zostanie nalozona obliczona na podstawie tego samego
mnoznika kwota dodatkowa. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem uznal, ze skarzaca byla zatem
w stanie zrozumie¢, iz Komisja nosila si¢ z zamiarem zapewnienia skutku odstraszajacego grzywny
rowniez w odniesieniu do okresu prowadzenia dziatalnosci przez TM T&D.

Po drugie, w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343) nie ma niczego, co pozwalaloby
uznaé, ze dokonany przez Komisje wybdr zapewnienia skutku odstraszajacego nalozonej na skarzaca
grzywny réwniez w odniesieniu do okresu prowadzenia dzialalnosci przez TM T&D miatby by¢
bezprawny czy tez niewlasciwy, gdyz kwestia ta nie byla rozpatrywana w tym wyroku.

Po trzecie, w pkt 20 pisma przedstawiajacego okolicznos$ci faktyczne Komisja wskazala, Ze w nowej
decyzji, jaka bedzie musiata przyja¢ wskutek wydania ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja
(EU:T:2011:343), nie zamierza ona przyjmowaé¢ nowych zarzutéw wobec skarzacej, a obliczajac nowa
grzywne, oprze si¢ ona na tej ocenie okolicznosci faktycznej, ktéra zostala dokonana w decyzji
z 2007 r., przy uwzglednieniu jednoczes$nie zasad okreslonych w tym wlasnie wyroku oraz w wydanym
w dniu 12 lipca 2011 r. wyroku Mitsubishi Electric/Komisja (T-133/07, Zb.Orz., EU:T:2011:345).
W pkt 22, 31 i 32 tego pisma przedstawiajacego okolicznos$ci faktyczne Komisja przypomniala swdj
zamiar ustalenia kwoty grzywny na takim poziomie, aby wystarczylo to do zapewnienia jej skutku
odstraszajacego, i wyjasnila, ze zamierza oprze¢ si¢ w tym wzgledzie na tacznych obrotach skarzacej
i Melco. W pkt 21 i 41 tego pisma Komisja wezwala skarzaca i Melco do przedstawienia ich uwag,
w szczeg6lnosci tych dotyczacych metody obliczeniowej i istotnych dla niej parametréw, oraz
wyznaczyla termin na zado$¢uczynienie jej zadaniu.
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Na podstawie tego pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne skarzaca byla zatem w stanie
zrozumie¢, po pierwsze, ze jesli parametry uzyte do obliczenia grzywny nalozonej w decyzji z 2007 r.
bylyby zgodne z ww. w pkt 8 wyrokiem Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343), zostalyby one przyjete
w decyzji, ktéra miata zosta¢ wydana, oraz po drugie, ze parametry te obejmowaly wole zapewnienia
skutku odstraszajacego grzywny. W zakresie zatem, w jakim wola ta przywiodla Komisje w decyzji
z 2007 r. do nalozenia na skarzaca kwoty dodatkowej odnoszacej sie do okresu prowadzenia
dzialalnosci przez TM T&D, skarzaca byla w stanie zrozumieé, ze instytucja ta moze na nig nalozy¢
w zaskarzonej decyzji analogiczna kwote dodatkowsa.

Skarzaca stoi w tym wzgledzie na stanowisku, ze Komisja w pkt 31 i 32 pisma przedstawiajacego
okolicznosci faktyczne nie powotala sie¢ w zakresie dotyczacym kwoty dodatkowej na decyzje z 2007 r.,
cho¢ uczynita to, w szczegdélnosci w pkt 26 i 39 tego pisma, w odniesieniu do innych aspektéw
obliczenia kwoty grzywny.

Bez koniecznosci rozpatrywania kwestionowanej przez Komisje dopuszczalnosci tego argumentu
wystarczy stwierdzi¢, ze jak zauwazono w pkt 78 i 79 powyzej, okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz
instytucja ta zamierza oprze¢ decyzje, ktéra ma zosta¢ wydana, tak dalece, jak to mozliwe, na
parametrach przyjetych w decyzji z 2007 r., wynika wyraznie z pisma przedstawiajacego okolicznosci
faktyczne, a w szczegélnosci z jego pkt 20, mimo iz w pkt 31 i 32 tego pisma nie odsyta ona wyraznie
do decyzji z 2007 r.

Po czwarte, w pkt 21 i 22 uwag w przedmiocie tego pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne
skarzaca odsyla do sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego mnoznika, ktéry nalezalo wobec niej
zastosowaé, nie podnoszac przy tym kwestii tego, w odniesieniu do jakiego okresu nalezaloby go
stosowa¢. Uwagi te nie Swiadcza zatem o istniejacej po stronie skarzacej niepewnosci co do ustalenia
tego okresu.

Po piate, strony nie zgadzaja sie co do tego, czy na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 12 czerwca
2012 r., mowa byla o zastosowaniu tego sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego mnoznika
w odniesieniu do okresu prowadzenia dzialalnosci przez TM T&D. Komisja utrzymuje, ze tak bylo,
i opiera si¢ na sporzadzonym przez siebie na uzytek wewnetrzny protokole tego spotkania. Skarzaca
nie zgadza sie z interpretacja przyjeta przez Komisje i odsyta do sporzadzonego przez jej adwokatow
streszczenia kwestii poruszonych na spotkaniu, przedstawionego w zalaczniku do jej pisma z dnia
15 kwietnia 2015 r.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze cho¢ w zawartym na trzeciej stronie tiret drugim protokotu
sporzadzonego na uzytek wewnetrzny Komisja zawarla tekst, ktéry mozna ewentualnie interpretowac
jako odnoszacy sie do zastosowania sluzacego zapewnieniu skutku odstraszajacego mnoznika
w odniesieniu do okresu prowadzenia dzialalnosci przez TM T&D, to fragment ten nie zostal, jak
przyznala sama Komisja, sformulowany wystarczajaco jasno, efektem czego Sad nie moze go
uwzgledni¢.

Jednak z innych sformufowanych jasno i precyzyjnie czesci tego sporzadzonego przez Komisje na
uzytek wewnetrzny protokolu, a takze ze sporzadzonego przez adwokatéow skarzacej streszczenia
kwestii poruszonych na spotkaniu, ktére mozna uwzgledni¢ ze wzgledu na to, iz stanowi ono
ustosunkowanie sie do twierdzenn Komisji sformutowanych w odpowiedzi na zadane przez Sad pytania
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwo$ci, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, pkt 32), wyraznie wynika, ze zdaniem Komisji nie ma potrzeby zmieniania sluzacych
obliczaniu kwoty grzywny parametréow, ktére zostaly przyjete w decyzji z 2007 r. i nastgpnie nie
zostaly zmienione przez Trybunal, a jedyna zmiana dotyczaca metodologii musiala zatem dotyczy¢
roku referencyjnego. Jak za$ zostalo stwierdzone w pkt 76 i 77 powyzej, ten stuzacy zapewnieniu
skutku odstraszajacego mnoznik zostal zastosowany przez Komisje w decyzji z 2007 r. w odniesieniu
do okresu prowadzenia dzialalnosci przez TM T&D, a Sad nastepnie nie zakwestionowal tego
elementu obliczenia kwoty grzywny.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze stanowisko zajete przez Komisje na spotkaniu, ktére miato
miejsce w dniu 12 czerwca 2012 r., w postaci odzwierciedlonej zaréwno w sporzadzonym na uzytek
wewnetrzny protokole, jak i w sporzadzonym przez adwokatéw skarzacej streszczeniu kwestii
poruszonych na tym spotkaniu, przemawia za przyjeciem innych majacych znaczenie dla sprawy
dowodéw, z ktérych wynika, iz instytucja ta zamierzala zastosowa¢ mnoznik stuzacy zapewnieniu
skutku odstraszajacego w odniesieniu do okresu prowadzenia dzialalnoéci przez TM T&D i, co za tym
idzie, natozy¢ na skarzaca kwote dodatkowa.

W s$wietle powyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, Zze od momentu otrzymania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2006 r. skarzaca wiedziala o tym, iz Komisja nosi si¢ z zamiarem
zapewnienia skutku odstraszajacego nalozonej na nig grzywny. Co najmniej od momentu wydania
decyzji z 2007 r. byla ona w stanie poja¢, ze zamiar ten wiaze si¢ z nalozeniem kwoty dodatkowej
odnoszacej sie¢ do okresu prowadzenia dzialalnosci przez TM T&D. Zamiar ten nie zostal
zakwestionowany w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba Electric/Komisja (EU:T:2011:343) i zostal ponownie
potwierdzony zaréwno w pi$mie przedstawiajacym okoliczno$ci faktyczne, jak i na spotkaniu, ktére
miato miejsce w dniu 12 czerwca 2012 r.

W tych okoliczno$ciach podniesiona przez skarzaca argumentacja nie pozwala na wykazanie, ze doszto
do naruszenia przystugujacego jej prawa do obrony w zakresie dotyczacym zywionego przez Komisje
zamiaru nalozenia na nig kwoty dodatkowej. Cze$¢ druga zarzutu nalezy zatem oddali¢ w zakresie,
w jakim skarzaca podnosi w niej naruszenie tego wlasnie prawa.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi ponadto, ze nalozenie na nia kwoty dodatkowej stanowi btad,
nalezy podnies¢, iz argument ten jest w ramach niniejszego zarzutu nieskuteczny ze wzgledu na to, ze
podnoszac go, skarzaca nie zmierza do ustalenia, iz doszlo do naruszenia przystugujacego jej prawa do
obrony.

Ponadto w kazdym razie skarzaca ogranicza sie w tym wzgledzie do podniesienia, ze ze wzgledu na to,
iz Komisja w zaskarzonej decyzji natozyla rézne grzywny ,w odniesieniu do Toshiby” i ,w odniesieniu
do TM T&D”, nie mogla ona nalozy¢ jeszcze kwoty dodatkowej w stosunku do tej drugiej grzywny ze
wzgledu na to, iz TM T&D stanowi podmiot odrebny od swych udzialowcéw, a osiagniete przez te
spolke obroty nie byly na tyle znaczne, aby uzasadni¢ zastosowanie mnoznika stuzacego zapewnieniu
skutku odstraszajacego. Argument ten za§ opiera si¢ na blednej przestance, gdyz Komisja
w zaskarzonej decyzji nie natozyta réznych grzywien ,w odniesieniu do Toshiby” i ,w odniesieniu do
TM T&D”, lecz tylko jednolita grzywne za uczestnictwo skarzacej w naruszeniu. Wreszcie,
okoliczno$¢, ze cze$¢ grzywny nalozonej na skarzaca odpowiada okresowi prowadzenia dziatalnosci
przez TM T&D, nie skutkuje w zaden sposéb tym, by Komisja nie mogla powiekszy¢ tej samej czesci
grzywny o kwote dodatkowy, zapewniajac w ten sposéb jej odstraszajacy skutek wobec skarzacej, ktéra
zostala uznana za odpowiedzialna za popelnione przez TM T&D naruszenie.

W $wietle powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu drugiego i w rezultacie — zarzut
ten w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia

Podnoszac zarzut czwarty, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uzasadnita w wymagany prawem sposéb
przypisanej TM T&D kwoty wyjéciowej, ktéra zostala wykorzystana w zaskarzonej decyzji do
obliczenia kwoty wyjsciowej grzywny skarzacej, grzywny odnoszacej sie¢ do okresu prowadzenia
dzialalnosci przez TM T&D, a takze kwoty dodatkowej. Skarzaca tlumaczy w tym wzgledzie, ze
podstawa, na ktérej Komisja obliczyla przypisang TM T&D kwote wyjsciowa 31 000000 EUR, nie
zostala wyjasniona w decyzji z 2007 r., a kwota ta zostala ponownie, bez jakichkolwiek wyjasnien,
przyjeta w zaskarzonej decyzji. Nastepnie, ustalajac przypisang TM T&D kwote wyjsciowa, Komisja
zachowala sie zdaniem skarzacej w sposéb arbitralny i naruszyta obowigzek uzasadnienia.
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Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE powinno przedstawia¢
w sposob zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, w taki sposéb,
aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie z powodami podjecia srodka celem obrony ich praw,
a sadowi Unii — przeprowadzenie kontroli (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r.,
Volkswagen/Komisja, C-338/00 P, Rec, EU:C:2003:473, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z art. 296 TFUE Komisja jest wprawdzie zobowigzana wymieni¢ okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktorych opiera si¢ uzasadnienie decyzji, i przytoczy¢ rozwazania prawne, ktére sklonily ja
do jej wydania, jednak postanowienie to nie wymaga, by przedyskutowala ona wszystkie kwestie
faktyczne i prawne, ktdre byly roztrzasane w trakcie postepowania administracyjnego (zob. analogicznie
ww. wyrok Volkswagen/Komisja, EU:C:2003:473, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo). Ten wymoég
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu,
charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przytoczone powyzej orzecznictwo ma zastosowanie przez analogie do decyzji Komisji
stwierdzajacych naruszenie art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja stanowi — jak wyraznie stwierdza w niej
Komisja — decyzje zmieniajaca decyzje z 2007 r. w zakresie dotyczacym grzywien nalozonych na
skarzaca i Melco. W tych okoliczno$ciach przy analizie niniejszego zarzutu mozna wzia¢ pod uwage
uzasadnienie decyzji z 2007 r., pod warunkiem ze ww. w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja
(EU:T:2011:343) nie mial wplywu na to uzasadnienie i nie przeczy mu tre$¢ zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie w motywach 57-61 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze ze wzgledu na to, iz
bedace jej przedmiotem naruszenie jest bardzo powazne, nalezy zastosowac zréznicowane traktowanie,
po to, aby odzwierciedli¢ niejednakowa zdolno$¢ wyrzadzenia przez rézne przedsigbiorstwa znaczacej
szkody w systemie konkurencji. Uznala ona, Ze to zréznicowane traktowanie winno przyja¢ postaé
podzialu kwot wyjsciowych na kategorie w zalezno$ci od odnoszacych si¢ do RIG obrotéw
osiagnietych na szczeblu $wiatowym w 2003 r., ktére to dane zostaly dostarczone przez poszczegdlne
uczestniczace w naruszeniu przedsiebiorstwa. Odsylajac do tego dokonanego w motywach 484-488
decyzji z 2007 r. podzialu na kategorie, Komisja w motywie 61 zaskarzonej decyzji uznala, ze
osiagniete przez TM T&D na szczeblu §wiatowym obroty dotyczace RIG sytuowaly to przedsigbiorstwo
w drugiej kategorii, co wiazalo sie z ustaleniem hipotetycznej kwoty wyjsciowej w wysokosci
31000000 EUR.

W motywie 483 decyzji z 2007 r. Komisja wyjasnia ponadto, ze kategorie te zostaly ustalone w taki
sposob, iz réznice miedzy udziatami w rynku RIG przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii
byly mniej znaczace niz réznice w udzialach rynkowych przedsiebiorstw zaliczonych do réznych
kategorii.

W tym kontekscie z pkt 1A wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien wynika zreszta, ze jesli
chodzi o bardzo powazne naruszenia, przewidywalna kwota wyjsciowa przekraczata 20 000 000 EUR.

Okolicznosci tego rodzaju pozwalaja za$ skarzacej na zrozumienie elementdéw oceny, ktére umozliwily
Komisji zmierzenie wagi popelnionego przez skarzaca naruszenia, co wigze si¢ z uznaniem, ze
instytucja ta uczynila zado$¢ cigzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, ktérego nie musiala
przedstawia¢ w zaskarzonej decyzji w bardziej szczegélowy sposéb, podobnie jak danych liczbowych
dotyczacych dokladnego ustalenia przypisanej TM T&D kwoty wyj$ciowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Tokai Carbon i in./Komisja, T-236/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01, Rec, EU:T:2004:118, pkt 252).
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Ponadto nawet jesli Komisja nie wskazuje w zaskarzonej decyzji powodéw, dla ktérych wybrala ona
w przypadku przedsiebiorstw zakwalifikowanych do kategorii drugiej, w tym TM T&D, dokladna kwote
31000000 EUR, nie mozna uzna¢ tego dokonanego przez niag wyboru za arbitralny i przekraczajacy
przystugujace jej w tej dziedzinie uprawnienia dyskrecjonalne (zob. analogicznie ww. w pkt 99 wyrok
Tokai Carbon i in./Komisja, EU:T:2004:118, pkt 224), gdyz wpisuje si¢ on we wskazane w pkt 96—98

powyzej ramy.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania w zakresie
dotyczacym kwoty wyjsciowej grzywny

Podnoszac zarzut trzeci, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade rdéwnosci traktowania,
obliczajac nalozona na nig grzywne na podstawie przypisanej TM T&D kwoty wyjsciowej, a nie na
podstawie osiagnietych przez te spoétke obrotéw.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja, zamiast ustala¢ hipotetyczna kwote wyjsciowa dla TM
T&D i rozdziela¢ ja miedzy nia i Melco, powinna byla podzieli¢ miedzy nimi obroty osiagniete przez
TM T&D w 2003 r., nastepnie obliczy¢ ich udzialy w rynku $wiatowym w 2003 r. na podstawie ich
odpowiednich udzialéw w obrotach TM T&D i, wreszcie, zaklasyfikowa¢ je do odpowiedniej grupy
kwot wyjsciowych, okre$lonych w decyzji z 2007 r. na podstawie udzialéw w rynku $wiatowym.
Skarzaca twierdzi, ze gdyby zostala tak potraktowana, odpowiadaloby to sposobowi, w jaki zostali
potraktowani producenci europejscy.

Opiera ona swe stanowisko na czterech grupach argumentéw.

Po pierwsze, powoluje si¢ ona na decyzje z 2007 r., na ww. w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja
(EU:T:2011:343), a takze na pewne urywki z zaskarzonej decyzji, z ktérych jej zdaniem wynika, Ze
ustalenie kwoty grzywien winno sie opiera¢ na wartosci sprzedazy RIG w 2003 r.

Po drugie, podnosi ona szereg argumentéw dotyczacych w istocie rzekomej niesp6jnosci dokonanego
wyboru ustalenia kwoty wyjsciowej dla TM T&D z okolicznoscia, ze grzywny zostaly nalozone na sama
skarzaca.

Po trzecie, skarzaca kwestionuje zawarte przez Komisje w motywie 66 zaskarzonej decyzji twierdzenie,
zgodnie z ktérym zaproponowana przez nia metoda skutkowataby powotaniem si¢ na wirtualne obroty
z 2001 r.

Po czwarte, zdaniem skarzacej Komisja odmoéwila zastosowania zaproponowanej przez nig metody bez
odpowiedniego uzasadnienia i w szczegé6lnosci bez wskazania powodéw, dla ktérych metoda ta miala
by¢ nieprawidlowa czy tez niewlasciwa.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje swoboda uznania w zakresie ustalania wysokosci
grzywien celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami
konkurencji (zob. ww. w pkt 99 wyrok Tokai Carbon i in./Komisja, EU:T:2004:118, pkt 216
i przytoczone tam orzecznictwo).

Kwota grzywny jest ustalana przez Komisje na podstawie wagi naruszenia oraz, w odpowiednim
przypadku, jego czasu trwania. Waga naruszenia powinna zosta¢ okre§lona na podstawie kryteriéw
takich jak szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst oraz odstraszajace dzialanie grzywien. Nalezy
wzia¢ pod uwage elementy obiektywne, takie jak rodzaj oraz czas trwania zachowan
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antykonkurencyjnych, ich ilo§¢ oraz intensywno$é, wielko§¢ rynku dotknietego naruszeniem oraz
pogorszenie gospodarczego porzadku publicznego. Analiza ta powinna réwniez uwzgledniaé relatywne
znaczenie oraz udzial w rynku odpowiedzialnych przedsiebiorstw, a takze ewentualne ponowne
popelnienie naruszenia (ww. w pkt 71 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 89-91).

Jednakze za kazdym razem, gdy Komisja postanawia nalozy¢ grzywny na podstawie prawa konkurencji,
ma ona obowiazek przestrzegania ogélnych zasad prawa, ktérych wyktadni dokonaly sady Unii, w tym
takze zasady rownego traktowania (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Archer Daniels Midland/Komisja,
T-59/02, Zb.Orz., EU:T:2006:272, pkt 315). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania lub niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposob oraz by odmienne sytuacje nie byly traktowane w taki sam sposéb, chyba ze jest to obiektywnie
uzasadnione (zob. wyrok z dnia 14 maja 1998 r., BPB de Eendracht/Komisja, T-311/94, Rec,
EU:T:1998:93, pkt 309 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku na wstepie nalezy podnie$¢, ze skarzaca nie kwestionuje tego, iz podczas roku
referencyjnego, czyli w 2003 r., nie odnotowata ona sprzedazy RIG, gdyz przeniosta w 2002 r. cala swa
dzialalno$¢ w tym sektorze na TM T&D.

Okoliczno$¢ ta wiaze sie z tym, ze grzywna skarzacej nie moze zosta¢ obliczona dokladnie w taki sam
sposéb jak grzywny europejskich adresatéow decyzji z 2007 r. i Ze jej sytuacja nie byla w tym zakresie
poréwnywalna z sytuacja, w ktorej znajdowali sie ci wlasnie producenci.

W tych okoliczno$ciach Komisja stusznie postanowila raczej ustali¢ hipotetyczna kwote wyj$ciowa dla
TM T&D i podzieli¢ ja miedzy jej udzialowcéw niz dokonaé podzialu dokonanej przez TM T&D
$wiatowej sprzedazy RIG miedzy jej udzialowcéw i ustali¢ ich indywidualne kwoty wyjéciowe na
podstawie ich odpowiednich udzialéw w tej sprzedazy.

Jak bowiem wynika z motywu 2 zaskarzonej decyzji oraz motywu 61 decyzji z 2007 r., TM T&D bylo
prowadzacym dzialalno$¢ w pelnym zakresie przedsiebiorstwem joint venture odpowiedzialnym za
produkcje i sprzedaz RIG. Stanowilo ona zatem jednostke odrebna od swych udzialowcéw pomimo
tego, ze pozostawalo pod ich wspdlna kontrola.

Okoliczno$¢ te potwierdza zreszta pkt 7.2.7 decyzji z 2007 r., w ktérym okresleni zostali adresaci owje
decyzji. W motywach 407 i 435 tej decyzji Komisja uznala bowiem skarzaca i Melco jednoznacznie za
odpowiedzialne, jako udzialowcy, za ,naruszenie popelnione przez TM T&D w okresie od
1 pazdziernika 2002 r. do 11 maja 2004 r.”.

Argumenty skarzacej nie moga podwazy¢ tego wniosku.

W ramach pierwszej grupy swych argumentéw, przedstawionej w pkt 105 powyzej, skarzaca podnosi,
ze z decyzji z 2007 r., z ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343) oraz z motywoéw 59,
60, 62 i 66 zaskarzonej decyzji wynika, iz kwota grzywny winna byla zosta¢ ustalona na podstawie
wartoéci indywidualnej sprzedazy RIG dokonanej przez nig i przez Melco w 2003 r.

Z motywdéw 59 i 60 zaskarzonej decyzji wynika za$, ze w przypadku skarzacej ogdlna regule, przyjeta
w decyzji z 2007 r. i potwierdzona przez Sad w ww. w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja
(EU:T:2011:343), polegajaca na przyjeciu 2003 r. jako roku referencyjnego dla ustalenia wartosci
sprzedazy, nalezy stosowaé w szczegdlny sposéb, gdyz w tym roku skarzaca nie odnotowala zadnej
sprzedazy RIG, poniewaz przeniosla swa dziatalno$¢ w tym sektorze na TM T&D.

Za przyjeciem takiej interpretacji przemawiaja zaréwno motywy 62 i 66 zaskarzonej decyzji, jak i ww.

w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343), w ktérym Sad wyraznie wspomnial o metodzie
zastosowanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji jako o wlasciwym przyktadzie.
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Jesli chodzi o druga grupe argumentéw, przedstawionej w pkt 106 powyzej, skarzaca twierdzi, ze
Komisja btednie powoluje sie na ,udzial TM T&D w naruszeniu”, gdyz do instytucji tej nalezato
ustalenie nie kwoty grzywny TM T&D, tylko kwoty grzywny jej spétek dominujacych. W tym
kontek$cie obroty osiagniete przez TM T&D stanowia sume obrotéw skarzacej i Melco w sektorze
RIG.

W pierwszej kolejnosci zas, jak wynika z pkt 117 powyzej, okolicznos¢, ze Komisja powolata si¢ na
naruszenie popelnione przez TM T&D, jest calkowicie spdjna ze stwierdzeniami poczynionymi
w decyzji z 2007 r.

Nastepnie, ze wzgledu na to, ze TM T&D byla odrebnym podmiotem, skarzaca btednie twierdzi, iz
osiagniete przez te spotke obroty stanowily jedynie sume obrotéw osiagnietych przez jej udzialowcow
w sektorze RIG.

Wreszcie, bardziej ogdlnie rzecz biorac, okoliczno$¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji, ze wzgledu na
rozwigzanie TM T&D w 2005 r., nalozyla grzywny jedynie na skarzaca i Melco, nie moze skutkowac
zobowigzaniem tej instytucji do sztucznego rozdzialu obrotéw osiagnietych przez TM T&D, co
wigzaloby sie z pominieciem faktu, iz spétka ta prowadzita dziatalnos¢ rynkowa w roku referencyjnym
jako odrebny od swych udzialowcéw podmiot gospodarczy. Takie podejscie sprowadzaloby sie bowiem
zdaniem skarzacej w rzeczywisto$ci do odejscia od ogloszonego przez Komisje zamiaru oparcia sie przy
ustalaniu kwot grzywien na obrotach osiagnietych w tym roku referencyjnym.

W ramach trzeciej grupy argumentéw, przedstawionej w pkt 107 powyzej, skarzaca kwestionuje to, ze
zastosowanie zasugerowanej przez nig metody skutkowaloby zastosowaniem ,wirtualnych obrotéw
z 2001 r.”. Wyjasnia ona, iz osiagneta w 2001 r. rzeczywiste obroty i ze, w kazdym razie, Komisja
miata oblicza¢ jej wirtualne obroty nie z 2001 r., tylko z 2003 r., a nastepnie — poréwnac je
z rzeczywistymi obrotami innych uczestnikéw naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przyznal, ze sens piatego zdania motywu 66 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym metoda zasugerowana przez skarzaca ,jest niewlasciwa ze wzgledu na to, iz wiaze sie
z poréwnaniem wirtualnych obrotéw Melco i Toshiby z 2001 r. z obrotami osiagnietymi w 2003 r.
przez inne przedsiebiorstwa”, nie jest calkowicie jasny, w szczegélnosci dlatego, ze Komisja nie
zdefiniowala pojecia ,wirtualnych obrotéw z 2001 r.”.

Niemniej jednak w zdaniach trzecim i czwartym motywu 66 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze
metoda zaproponowana przez skarzaca nie pozwala na odzwierciedlenie wagi odegranej przez TM
T&D w naruszeniu jako podmiotu, ktéry uczestniczyl w popelnieniu naruszenia w 2003 r. Tak wiec
zdanie piate motywu 66, czytane w kontekscie zdan bezposrednio je poprzedzajacych, stanowi wyraz
zajetego przez Komisje stanowiska, zgodnie z ktérym metoda zaproponowana przez skarzaca dla
ustalenia wirtualnych obrotéw udzialowcéw TM T&D skutkowalaby sztucznym rozdzialem obrotéw
osiagnietych przez te spoétke, dokonanym pomimo tego, ze stanowila ona podmiot odrebny od tych
udziatowcow. Jak zas wynika z pkt 115-117 i 123-125 powyzej, owo twierdzenie Komisji jest zasadne.

W ramach czwartej grupy argumentéw, przedstawionej w pkt 108 powyzej, skarzaca podnosi, ze
Komisja nie uzasadnila odmowy zastosowania zaproponowanej przez nig metody i w szczegé6lnosci nie
wskazala powodéw, dla ktérych metoda ta miata by¢ nieprawidlowa czy tez niewlasciwa.

Po pierwsze bowiem, ze wzgledu na to, ze niniejszy zarzut nie dotyczy naruszenia obowigzku
uzasadnienia, owo twierdzenie skarzacej jest zatem w jego kontekscie pozbawione znaczenia.

Po drugie, twierdzenie to jest w kazdym razie nieuzasadnione z faktycznego punktu widzenia. Jak

bowiem zostalo to przedstawione w pkt 127 i 128 powyzej, Komisja w motywie 66 zaskarzonej decyzji
wskazata powody, dla ktérych uznala zaproponowana przez skarzaca metode za niewtasciwa.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu piatego, opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania w zakresie
dotyczacym ustalenia poziomu odpowiedzialnosci ponoszonej przez skarzaca w pordéwnaniu do
europejskich uczestnikéw naruszenia

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, nie biorac przy ustalaniu kwoty
wyj$ciowej pod uwage jej nizszego, w poréwnaniu do europejskich uczestnikéw naruszenia, poziomu
odpowiedzialno$ci. W tym wzgledzie wyjasnia ona w skardze, ze pomimo iz europejscy uczestnicy
naruszenia uczestniczyli w popelnieniu dwéch naruszen, a mianowicie we wspdlnym uzgodnieniu
i w przydzielaniu w EOG projektéow dotyczacych RIG, to uczestnicy japoniscy, do ktérych zalicza sie
ona sama, brali udzial jedynie we wspélnym uzgodnieniu.

Skarzaca twierdzi dalej, ze zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wagi naruszenia i okreslaniu kwoty
grzywny nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo nie bralo udzialu we wszystkich
zachowaniach skladajacych sie na kartel. W ramach za$ stosowania wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien ocene te nalezy obowiazkowo przeprowadzi¢ na etapie ustalania kwoty wyj$ciowe;j,
poniewaz przedsiebiorstwo, ktére uczestniczy tylko w jednym aspekcie kartelu, dopuszcza sie mniej
powaznego naruszenia niz to, ktére uczestniczylo w kilku jego aspektach.

W replice w odpowiedzi na argumenty Komisji skarzaca wyjasnia, ze zarzut piaty nie dotyczy ani
pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia, ani wagi jej zachowania, o ktérej mowa w pkt 260 ww.
w pkt 8 wyroku Toshiba/Komisja (EU:T:2011:343), tylko jej wkladu w kartel, ktéry winien zosta¢
uwzgledniony przy ustalaniu kwoty grzywny.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej. W szczegdélnosci twierdzi ona, ze naruszenie
stwierdzone w decyzji z 2007 r. mialo jednolity i ciagly charakter, a uczestnictwo w nim
przedsiebiorstw japonskich, do ktérych nalezata skarzaca, nie bylo mniej powazne, niz mialo to miejsce
w przypadku przedsiebiorstw europejskich.

Zgodnie z orzecznictwem, je$li naruszenie zostalo popelnione przez kilka przedsiebiorstw, nalezy
zbada¢ wzgledna wage udzialu kazdego z nich (zob. wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec, EU:C:1999:356, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo). Okoliczno$¢,
ze przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich dzialaniach skfadajacych sie¢ na kartel lub ze
odgrywalo nieznaczna role w dzialaniach, w ktérych uczestniczyto, musi by¢ uwzgledniona przy ocenie
wagi naruszenia i okreslaniu kwoty grzywny (ww. wyrok Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356,
pkt 90).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci juz w pkt 2—4 powyzej przypomniano, ze Komisja
w decyzji z 2007 r. stwierdzila istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia obejmujacego wspélne
uzgodnienie, porozumienie GQ i porozumienie EQ. Skarzaca blednie zatem twierdzi, ze
przedsiebiorstwa europejskie uczestniczyly w dwéch naruszeniach, podczas gdy ona sama
uczestniczyla tylko w jednym naruszeniu.

W drugiej kolejnosci, wbrew twierdzeniom skarzacej, jej przyczynienie si¢ do naruszenia nie moze
zosta¢ uznane za mniejsze ze wzgledu na to, Ze nie uczestniczyla ona w przydzielaniu dotyczacych
RIG projektéw w EOG na zasadach okreslonych w porozumieniu EQ.

W  tym wzgledzie niewatpliwie prawda jest, ze uczestnictwo japonskich producentéw
w porozumieniach i uzgodnionych praktykach stwierdzonych w decyzji z 2007 r. i dotyczacych EOG
nie bylo tego samego rodzaju co uczestnictwo producentéw europejskich. W ramach wspdlnego
uzgodnienia japonskie przedsiebiorstwa — a w ich liczbie skarzaca — zobowiazaly sie bowiem, iz
odstapia od wejécia na rynek EOG, a ich uczestnictwo polegalo na powstrzymaniu sie od dzialania.
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Europejskie przedsiebiorstwa natomiast dokonaly rozdzialu réznych projektéw RIG na tym rynku
w drodze czynnych dzialann kartelowych (zob. podobnie ww. w pkt 8 wyrok Toshiba/Komisja,
EU:T:2011:343, pkt 260).

Nalezy jednak podnie$¢, ze powstrzymanie si¢ od dzialania przez przedsiebiorstwa japonskie — a w ich
liczbie skarzaca — bylo wstepna przestanka umozliwienia przydzielania producentom europejskim
projektéw RIG w EOG na przewidzianych w tym celu zasadach (zob. podobnie ww. w pkt 8 wyrok
Toshiba/Komisja, EU:T:2011:343, pkt 261). Przedsigbiorstwa japonskie, przestrzegajac zas zobowigzan
przyjetych przez siebie na podstawie wspdlnego uzgodnienia, dokonaly wkladu niezbednego do
funkcjonowania naruszenia jako calosci.

Nalezy zatem wyciggna¢ wniosek, ze skarzaca przyczynita sie do naruszenia w stopniu poréwnywalnym
do wkiadu przedsigebiorstw europejskich, co wiaze si¢ z tym, iz Komisja nie dopuscita si¢ naruszenia
zasady rownego traktowania.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut piaty.

Ze wzgledu na to, ze wszystkie zarzuty podniesione na poparcie zadania gléwnego zostaly oddalone,
zadanie to nalezy w calo$ci oddali¢.

W przedmiocie podniesionego tytutem ewentualnym zgdania obnizenia kwoty grzywny

Skarzaca zwraca sie do Sadu o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia w zaskarzonej decyzji. Odsyta
w tym wzgledzie do zastepczej metody ustalania grzywien przedstawionej przez nia w zalaczniku do
skargi.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ niniejszego zadania, podnoszac, ze nie zostalo ono poparte
jakimkolwiek zarzutem.

Bez konieczno$ci rozpatrywania kwestionowanej przez Komisje bezwzglednej przeszkody procesowej
nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez skarzaca zastepcza metoda ustalania grzywien nie zostala
poparta zadnymi innymi argumentami odmiennymi od tych, ktére zostaly juz przedstawione
w ramach zadania gléwnego, i ze metoda ta sprowadza sie do zastosowania metodologii bronionej
przez skarzaca w ramach zarzutu trzeciego. Uwzgledniajac zatem powyzsze oraz w braku w niniejszym
przypadku innych okolicznosci mogacych prowadzi¢ do obnizenia kwoty nalozonej na skarzaca
grzywny, nie zachodzi potrzeba uwzglednienia przez Sad, w ramach wykonywania przezen prawa
nieograniczonego orzekania, zadania podniesionego przez skarzaca tytutem ewentualnym.

Nalezy zatem oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Toshiba Corp. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Kanninen Pelikdnova
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