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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-403/12

Intrasoft International SA
przeciwko
Komisji Europejskiej

Zamodwienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Pomoc techniczna na rzecz serbskich
organow celnych w celu wsparcia procesu modernizacji systemu celnego — Konflikt intereséw —
Odrzucenie oferty oferenta przez delegature Unii w Republice Serbii — Dorozumiane oddalenie
zazalenia wniesionego w zwiazku z odrzuceniem oferty

Streszczenie — wyrok Sadu (druga izba) z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

1.  Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajace zaskarzeniu — Pojecie — Akty wywolujgce
wigzace skutki prawne — Ocena tych skutkow zgodnie z istotg aktu

(art. 263 akapit pierwszy TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajgce zaskarzeniu — Pojecie — Akty wywotujgce
wigzgce skutki prawne — Pismo delegatury Unii informujgce oferenta o braku mozliwosci wziecia
przez niego udziatu w stadium udzielenia zaméwienia ze wzgledu na istnienie konfliktu
interesow — Zaliczenie

(art. 263 TFUE)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Status strony pozwanej — Delegatura Unii — Brak statusu
organu lub jednostki organizacyjnej Unii — Akty wydane przez szefa delegatury Unii w ramach
postepowania przetargowego — Akty, ktore mozna przypisac Komisji

(art. 221 TFUE, 263 TFUE)

4. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Legitymacja procesowa
czynna — Postgpowanie przetargowe — Decyzja instytucji zamawiajgcej wystosowana do
komnsorcjum wystepujgcego jako oferent nieposiadajgcego osobowosci prawnej — Skarga spotki
bedacej cztonkiem tego konsorcjum — Dopuszczalnosé

(art. 263 akapit czwarty TFUE)

5. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin — Prekluzja — Skarga na decyzje instytucji wydang
w ramach postepowania przetargowego przewidujgcego fakultatywne procedury polubownego
rozwigzywania sporéw — Skorzystanie przez skarigcego z takiej procedury rozwigzywania
sporéw — Brak wplywu na uptyw terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci

(art. 263 TFUE)
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Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Konieczno$¢ posiadania istniejgcego
i aktualnego interesu prawnego — Skarga mogaca przynies¢ korzys¢ skarzgcemu

(art. 263 TFUE)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga skierowana przeciwko decyzji potwierdzajacej jedynie
wczesniejszg  decyzje, ktora stata sie ostateczna — Niedopuszczalnos¢ — Pojecie decyzji
potwierdzajgcej — Brak elementu nowego wzgledem wczesniejszej decyzji i brak ponownego
rozpatrzenia sytuacji adresata decyzji

(art. 263 TFUE)

Zamowienia publiczne Unii Europejskiej — Postegpowanie przetargowe — Obowigzek przekazania
odrzuconym oferentom na ich prosbe dodatkowych informacji na temat przyczyn odrzucenia ich
oferty — Dochowanie obowigzku niepowodujgce zastapienia decyzji o odrzuceniu oferty

(rozporzgdzenie Rady nr 1605/2002; rozporzadzenie Komisji nr 2342/2002, art. 149 ust. 3 akapit
czwarty)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajgce zaskarzeniu — Pojecie — Akty wywotujgce
wigzgce skutki prawne — Wstrzymanie przez instytucje od ustosunkowania sie do zazalenia
whiesionego przez odrzuconego oferenta w ramach postepowania przetargowego przewidujgcego
fakultatywne procedury polubownego rozwigzywania sporow — Wylaczenie

(art. 263 TFUE)

Zamowienia publiczne Unii Europejskiej — Postepowanie przetargowe — Udzielanie zamowien —
Wykluczenie oferentow w  sytuacji konfliktu interesow — Pojecie konfliktu interesow —
Przynaleznos¢ oferenta do komsorcjum, ktore zredagowalo dokumenty we wczesniejszym
postepowaniu przetargowym, a ktore to dokumenty zostaly nastepnie wykorzystane jako punkt
odniesienia w rozpatrywanym postepowaniu przetargowym — Brak udzialu oferenta w pracach
przygotowawczych zwigzanych z wczesniejszym postegpowaniem przetargowym — Brak konfliktu
interesow

[rozporzadzenie Rady nr 1605/2002, art. 94 lit. a)]

Zamowienia publiczne Unii Europejskiej — Postepowanie przetargowe — Udzielanie zamdéwierr —
Wykluczenie oferentow w sytuacji konfliktu interesow — Przestanki — Konkretna ocena oferty
i sytuacji oferenta — Koniecznos¢ stwierdzenia rzeczywistego, a nie potencjalnego ryzyka

(rozporzgdzenie Rady nr 1605/2002, art. 94)

Zamowienia publiczne Unii Europejskiej — Postegpowanie przetargowe — Obowigzek przestrzegania
zasad rownego traktowania oferentow i przejrzystosci — Zakres

(rozporzadzenie Rady nr 1605/2002, art. 89 ust. 1; komunikat Komisji nr 2342/2002)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 28-30)

2. Wigzace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ w zaleznosci od obiektywnych kryteridow, takich jak
tre$¢ tego aktu, przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego przyjecia, a takze uprawnien
instytucji, ktéra wydata akt.
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Co sie tyczy pisma delegatury Unii wystepujacej w charakterze subdelegowanej instytucji zamawiajacej
Komisji, w ktérym jego autor zajal stanowisko dotyczace mozliwosci udzialu oferenta w stadium
udzielenia zamdwienia, stwierdzajac przy tym, ze oferent znajdowal sie w sytuacji konfliktu intereséw,
i uznal w rezultacie, ze zamdéwienie nie moze zosta¢ udzielone konsorcjum, w sklad ktérego wchodzit
ten oferent, owo pismo — z uwagi na jego tres¢, prawny i faktyczny kontekst oraz uprawnienia organu,
ktéry je wystosowal — stanowi akt niekorzystny dla wspomnianego oferenta, ktéry moze by¢
przedmiotem wniesionej do sadu Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci.

(por. pkt 32, 43-45)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 34)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 35)

5. W przypadku pisma delegatury Unii informujacego oferenta o decyzji dotyczacej nieudzielenia mu
zaméwienia zawarta w tym piSmie wzmianka o mozliwosci wniesienia zazalenia zgodnie
z postanowieniami pkt 2.4.15.3 Praktycznego przewodnika po procedurach udzielania zamdwienn na
potrzeby dzialann zewnetrznych Komisji nie przesadza o prawie adresata aktu do wniesienia skargi do
Sadu w terminach wyraznie okre$lonych w prawie Unii. Wynika stad, ze taka mozliwo$¢ nie zwalnia
zainteresowanego z obowigzku zachowania wskazanych terminéw wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci do Sadu. W tym wzgledzie zainteresowany nie moze oczekiwaé rozstrzygniecia jego
zazalenia w celu wniesienia skargi.

(por. pkt 38, 39, 46)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 47)

7. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 48, 50, 52, 54)

8. O ile zgodnie z art. 149 ust. 3 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2342/2002 ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady nr 1605/2002 odrzuceni oferenci moga uzyskac
od instytucji zamawiajacej na pisemna prosbe dodatkowe informacje na temat przyczyn odrzucenia ich
oferty lub wniosku, o tyle przekazanie takich dodatkowych informacji nie ma na celu zastgpienia
decyzji, na mocy ktorej oferta danego oferenta zostala odrzucona, a uzasadnienie takiej decyzji moze
by¢ dokonane w kilku etapach.

(por. pkt 51)

9. Brak odpowiedzi ze strony instytucji, w sytuacji gdy zwrécono sie do niej o zajecie stanowiska, nie
moze sam w sobie i jako taki wywolywa¢ skutkéw prawnych, chyba ze taki skutek jest wyraznie
przewidziany w przepisie prawa Unii. W braku takich wyraznych przepiséw prawa Unii ustalajacych
termin, z ktérego uplywem uwaza sig¢, ze zostala podjeta dorozumiana decyzja, oraz okre$lajacych
tre$¢ takiej decyzji, bezczynno$¢ danej instytucji nie moze by¢ zréwnywana z decyzja, gdyz podaloby to
w watpliwos¢ system $rodkéw zaskarzenia ustanowiony w traktacie.
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W rezultacie brak dzialania ze strony instytucji zamawiajacej po uplywie terminu okreslonego
w pkt 2.4.15.1 Praktycznego przewodnika po procedurach udzielania zamdéwienn na potrzeby dziatan
zewnetrznych Komisji nie moze by¢ uznany za dorozumiang decyzje o oddaleniu zazalenia
odrzuconego oferenta. Praktyczny przewodnik stanowi bowiem jedynie narzedzie pracy, ktére wyjasnia
procedury stosowane w niektérych dziedzinach i ktére nie moze jako takie stanowi¢ podstawy prawnej
dla ustanowienia uprzedniego, obowiazkowego odwotania w procedurze administracyjnej. Wspomniany
przewodnik nie moze tym bardziej stanowi¢ podstawy prawnej wprowadzenia zawitego terminu na
rzecz organu zobowigzanego do rozwazenia zazalenia.

(por. pkt 57, 58)

10. Co sie tyczy istnienia w przypadku oferenta bioracego udzial w postepowaniu przetargowym
konfliktu interesébw w rozumieniu art. 94 lit. a) rozporzadzenia nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich,
konflikt intereséw ma mie¢ charakter obiektywny i wymaga pominigcia zamiaréw zainteresowanego,
a sama mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu intereséw nie moze wystarczy¢, by wykluczy¢ oferenta
z przetargu, gdyz wskazane ryzyko powinno zosta¢ rzeczywiscie stwierdzone w danym przypadku.

W tym wzgledzie nie mozna uzna¢, ze ryzyko konfliktu intereséw moze by¢ oparte na samym fakcie, ze
skarzaca miata dostep przed innymi oferentami do dokumentéw zwiazanych z innym postepowaniem
przetargowym z uwagi na jej przynalezno$¢ do konsorcjum, ktére zredagowalo owe dokumenty,
wybrane nastepnie w celu wykorzystania ich jako punkt odniesienia dla dziatalnosci zwiazanej
z rozpatrywanym postepowaniem przetargowym. Ryzyko konfliktu intereséw nie moze by¢ oparte na
samym domniemaniu, ze w chwili redagowania odnos$nych dokumentéw w ramach innego
postepowania przetargowego oferent wiedzial o zamiarze opublikowania przez instytucje zamawiajaca
nowego ogloszenia o przetargu i o zamiarze postuzenia si¢ przez nia dokumentami zredagowanymi
przez konsorcjum, w sklad ktérego wchodzil, jako punktem odniesienia dla okreslonej dziatalnosci,
ktorej dotyczyto zaméwienie publiczne objete nowym przetargiem.

A zatem ryzyko konfliktu intereséw wystepuje w stosunku do osoby, ktéra bedac odpowiedzialna za
prace przygotowawcze w ramach zamodwienia publicznego, uczestniczy w tymze zamodwieniu.
Tymczasem poniewaz wyrazenie ,prace przygotowawcze” odnosi si¢ do prac realizowanych w ramach
jednego i tego samego postepowania przetargowego, instytucja zamawiajaca nie moze zréwnaé
redagowania dokumentéw sporzadzonych w ramach innego postepowania przetargowego z pracami
przygotowawczymi w ramach rozwazanego postepowania przetargowego, chyba ze zostanie wykazane
w sposéb obiektywny i konkretny, po pierwsze, ze rzeczone dokumenty zostaly przygotowane do
celéw tego postepowania przetargowego, a po drugie, ze dawaly one danemu oferentowi rzeczywista
przewage. W braku takiego dowodu dokumenty sporzadzone w ramach innego postepowania
przetargowego, ktdre zostaly nastepnie wybrane przez instytucje zamawiajaca jako punkt odniesienia
dla czesci dziatalno$ci zwigzanej z kolejnym postepowaniem przetargowym, nie moga zosta¢ uznane za
prace przygotowawcze w rozumieniu pkt 2.3.6 Praktycznego przewodnika po procedurach udzielania
zamOwien na potrzeby dzialan zewnetrznych Komisji, ktéry okresla w szczegdlnosci jako prace
przygotowawcze prace dotyczace przygotowania projektu, takie jak opracowanie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

(por. pkt 74, 75, 82-85)

11. Artykul 94 rozporzadzenia nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich pozwala wykluczy¢é oferenta
z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia wylacznie wtedy, gdy konflikt intereséw, o ktérym
moéwi, jest realny, a nie hipotetyczny. Nie oznacza to jednak, ze ryzyko konfliktu intereséw jest
niewystarczajace, aby wykluczy¢ oferte. Co do zasady bowiem konflikt intereséw moze by¢ jedynie
potencjalny, a zatem wskazany artykul rozporzadzenia finansowego wymaga rozumowania

4 ECLL:EU:T:2015:774



STRESZCZENIE — SPRAWA T-403/12
INTRASOFT INTERNATIONAL/KOMISJA

w kategoriach ryzyka. Rozumowanie w kategorii ryzyka wymaga dokonania konkretnej oceny, po
pierwsze, oferty, a po drugie, sytuacji danego oferenta, a wykluczenie tego oferenta jest $rodkiem
zaradczym majacym gwarantowa¢ zachowanie zasad przejrzystosci i réwnosci szans oferentéw.

W tym wzgledzie nie istnieje bezwzgledny obowiazek, ktéry spoczywalby na instytucjach
zamawiajacych, aby systematycznie wyklucza¢ oferentéw w sytuacji konfliktu intereséw, poniewaz
takie wykluczenie nie jest uzasadnione w przypadkach, w ktérych mozna wykazaé, ze taka sytuacja nie
ma wplywu na ich zachowania w ramach postepowania przetargowego oraz ze nie powoduje ona
rzeczywistego ryzyka wystapienia praktyk mogacych zakléca¢ konkurencje pomiedzy oferentami.
Natomiast wykluczenie oferenta w sytuacji konfliktu intereséw jest niezbedne, jezeli brak jest
jakiegokolwiek bardziej odpowiedniego rozwiazania pozwalajacego uniknaé naruszenia zasady réwnego
traktowania oferentéw i przejrzystosci.

(por. pkt 74, 76, 79)
12. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 77, 78)
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