CVRIA Zbidr Orzeczen

Sprawa T-345/12

Akzo Nobel NV i in.
przeciwko
Komisji Europejske;j

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Europejski rynek nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu — Publikacja decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie
poufnosci informacji dostarczonych Komisji na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy —
Obowiazek uzasadnienia — Poufno$¢ — Tajemnica zawodowa — Uzasadnione oczekiwania

Streszczenie — wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2015 r.

1. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce o oddaleniu, w ramach postepowania na podstawie regut konkurencji,
wniosku o zachowanie poufnosci informacji

(art. 81 WE; art. 296 TFUE; decyzja Komisji 2011/695, art. 8)

2. Akty instytucji — Jawnos¢ — Poszanowanie zasady otwartosci — Zakres — Uprawnienie do
publikowania aktéw w braku wyraznego obowigzku w tym wzgledzie

(art. 1 akapit drugi TUE; art. 15 TFUE)

3. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Tajemnica zawodowa — Ustalenie informacji
chronionych tajemnicg zawodowg — Kryteria

(art. 81 WE; art. 339 TFUE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 28, 30)

4. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Tajemnica zawodowa — Zakres —
Odmienne traktowanie uprawnionych z prawa do bycia wystuchanym i calej opinii publicznej

(art. 81 WE; art. 339 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 2)

5. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Tajemnica zawodowa — Ustalenie informacji
chronionych tajemnicg zawodowg — Kryteria — Ujawnienie mogace wyrzqadzi¢ powazng szkode —
Informacje skiladajgce si¢ z opisu okolicznosci stanowigcych naruszenie regut konkurencji —
Publikacja tych informacji pozwalajgca na tatwiejsze wykazanie odpowiedzialnosci cywilnej
danych przedsigbiorstw

(art. 81 WE; art. 339 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 28, 30)

6. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Spotki — Ustalenie informacji chronionych
tajemnicg zawodowg — Kryteria — Zastugujgce na ochrong interesy, ktére mogqg zostac naruszone
wskutek ujawnienia informacji — Wywazenie ogdlnego interesu w zachowaniu przejrzystosci

dziatania Unii ze Sfl/lSZI’lyl’l’ll interesamii Spl"Z@ClWl(l]qcyl’}’ll Sl@ u]awmemu —
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Interes przedsiebiorstwa w nieujawnianiu pewnych informacji dotyczgcych jego zachowania —
Interes niezastugujgcy na jakgkolwiek szczegolng ochrone, jezeli chodzi o przedsiebiorstwa
uczestniczgce w naruszeniu regut konkurencji Unii

(art. 81 WE; art. 339 TFUE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 28, 30)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Spotki — Ustalenie informacji chronionych
tajemnicqg zawodowag — Wywazenie ogdlnego interesu w zachowaniu przejrzystosci dziatania Unii
ze stusznymi interesami sprzeciwiajgcymi sie ujawnieniu — Publikacja informacji przedstawionych
dobrowolnie Komisji celem skorzystania z programu tagodzenia sankcji — Wywazenie interesow
przemawiajgcych za ujawnieniem tych informacji i za ich ochrong

(art. 81 WE; art. 339 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 30 ust. 2; komunikat Komisji
2002/C 45/03)

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie —
Publikacja informacji przedstawionych dobrowolnie Komisji przez przedsiebiorstwo uczestniczgce
w naruszeniu celem skorzystania z programu tagodzenia sankcji — Uprawnienia dyskrecjonalne
Komisji — Komunikat w sprawie wspdlpracy — Samodzielne ograniczenie przystugujgcych jej
uprawnien dyskrecjonalnych — Zakres — Zakaz publicznego ujawniania informacji zawartych we
wnioskach o ztagodzenie sankcji — Brak

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 30; komunikaty Komisji: 2002/C 45/03; 2006/C
298/11)

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie —
Publikacja informacji przedstawionych dobrowolnie Komisji przez przedsiebiorstwo uczestniczgce
w naruszeniu celem skorzystania z programu tagodzenia sankcji — Uprawnienia dyskrecjonalne
Komisji — Zakres — Zmiana wczesniejszej praktyki — Naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan — Brak

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 30 ust. 2)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 30-44)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 60)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 61, 65)

. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 67—-69)

5. Aby informacje zostaly ze wzgledu na ich charakter objete tajemnica zawodowa i skorzystaly
w zwiazku z tym z ochrony przed publicznym ujawnieniem, ujawnienie tych informacji powinno
zwlaszcza moéc wyrzadzi¢ powazna szkode osobie, ktdra ich dostarczyta, lub osobie trzeciej.
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Jezeli chodzi o informacje skladajace si¢ z opisu okolicznosci stanowigcych naruszenie art. 81 WE,
ujawnienie tego rodzaju informacji moze prowadzi¢ do wyrzadzenia powaznej szkody
przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w tym naruszeniu, poniewaz informacje moga ulatwi¢ wykazanie
przez osoby fizyczne lub prawne, ktére uwazaja sie za poszkodowane poprzez naruszenie,
odpowiedzialno$ci cywilnej tego przedsigbiorstwa.

(por. pkt 73, 74, 77)

6. Aby informacje zostaly ze wzgledu na ich charakter objete tajemnica zawodowa i skorzystaly
w zwiazku z tym z ochrony przed publicznym ujawnieniem, interesy, ktére moga zosta¢ naruszone
wskutek ujawnienia informacji musza obiektywnie zastugiwa¢ na ochrone. Warunek ten oznacza, iz
ocena poufnego charakteru informacji wymaga wywazenia uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja
sie ich ujawnieniu, oraz interesu ogélnego, ktéry wymaga, by dzialania instytucji mialy miejsce
z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci.

W tym wzgledzie interes przedsiebiorstwa, na ktére Komisja nalozyla grzywne w zwiazku
z naruszeniem prawa konkurencji, lezacy w nieujawnieniu publicznie szczegétéw zachowania
stanowiacego zarzucane mu naruszenie, nie zasluguje na jakakolwiek szczegdélna ochrone, z uwagi
z jednej strony na interes opinii publicznej w jak najpelniejszym poznaniu powodéw, jakimi kierowata
sie Komisja, interes podmiotéw gospodarczych w posiadaniu wiedzy na temat zachowan, ktére moga
je narazi¢ na sankcje, oraz interes oséb poszkodowanych na skutek naruszenia w poznaniu
szczeg6léw, aby méc dochodzi¢ w razie potrzeby swych praw wobec ukaranych przedsiebiorstw, oraz
z drugiej strony na mozliwos¢ — jaka dysponuje to przedsiebiorstwo — poddania takiej decyzji kontroli
sadowe;j.

(por. pkt 79, 80)

7. Skuteczno$¢ programoéw lagodzenia sankcji moze zosta¢ zmniejszona w wyniku ujawnienia
dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie tagodzenia sankcji osobom zamierzajacym wystapic
z powddztwem odszkodowawczym, nawet jesli krajowe wladze do spraw ochrony konkurencji lub
Komisja przyznaja osobie wnioskujacej o zlagodzenie sankcji catkowite badz cze$ciowe zwolnienie
z grzywny, jaka moglyby na taka osobe nalozy¢. Osoba uczestniczaca w naruszeniu prawa konkurencji
w obliczu mozliwosci takiego ujawnienia moze bowiem zosta¢ zniechecona do skorzystania z oferty
tego rodzaju programéw ltagodzenia sankcji, zwlaszcza ze dokumenty przekazane Komisji lub ztozone
jej w tym zakresie o$wiadczenia moga mie¢ charakter samoobciazajacy.

Niemniej jednak prawo do zadania naprawienia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona w wyniku
porozumienia lub zachowania mogacego ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, moze przyczyniac sie
do zachowania skutecznej konkurencji w Unii i uczestniczy w ten sposéb w realizacji celu interesu
publicznego.

W zastosowaniu tych zasad Trybunal, do ktérego wplynely wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach sporéw dotyczacych wnioskdw przedsiebiorstw uwazajacych sie za
poszkodowane poprzez naruszenia prawa konkurencji o dostep do akt dochodzenia bedacych
w posiadaniu krajowych organéw ochrony konkurencji, wskazal sadom krajowym, przed ktérymi
zawisly owe spory, aby wywazyly interesy przemawiajace za ujawnieniem informacji przekazanych
dobrowolnie przez wnioskodawcéw o ztagodzenie sankcji oraz za ochrong informacji.

Tymczasem w sprawie, ktéra nie dotyczy zakwestionowania odmowy dostepu do dokumentéw
procedury z dziedziny konkurencji, lecz zamierzonej przez Komisje¢ publikacji niektérych informacji
zawartych w dokumentach lub o$wiadczeniach, ktére zostaly jej przedstawione dobrowolnie przez
przedsiebiorstwo uczestniczace w naruszeniu prawa konkurencji celem skorzystania z programu
tagodzenia sankcji i w ktérej podniesiono, ze publikacja informacji, ktére dobrowolnie przekazano
w toku dochodzenia, liczac na skorzystanie z programu lagodzenia sankcji, zagrazalaby celowi
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dochodzenia Komisji, to ostatnie o$wiadczenie nie ukazuje przepisu prawa, ktéry Komisja mialaby
naruszy¢ jedynie w zwiazku z tym, Ze zamierzona publikacja informacji przedstawionych w ramach
tagodzenia sankcji moglaby mie¢ wplyw na wykonanie owego programu w zakresie przysztych
dochodzen.

Ponadto ten szczegdlny argument dotyczy interesu publicznego w poznaniu w mozliwie najszerszym
zakresie przyczyn wszelkich dzialan Komisji, interesu podmiotéw gospodarczych w pozyskaniu
informacji o zachowaniach, ktére moga prowadzi¢ do obcigzenia ich sankcjami, i wreszcie interesu
Komisji lezacego w zachowaniu skuteczno$ci jej programu lagodzenia sankcji. Tymczasem te
szczegblne interesy nie sa wlasciwe jedynie dla danego przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym to do
Komisji nalezy wywazenie skuteczno$ci programu fagodzenia sankcji z jednej strony oraz interesu
publicznego i podmiotéw gospodarczych lezacego w pozyskaniu wiedzy o tresci jej decyzji
i w ochronie ich praw z drugiej strony.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony argumentem, wedle ktérego zasadniczo informacje,
w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo wniosto o zachowanie poufnosci, nie sa istotne dla
zrozumienia dyspozycji decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji Unii i nie sa
w konsekwencji objete obowiazkiem publikacji, ktéry ciazy na Komisji zgodnie z art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten bowiem nie ma na celu ograniczenia swobody Komisji
w publikowaniu wedlug wlasnej woli bardziej kompletnej wersji decyzji anizeli niezbedne minimum
oraz zawarcia w tej decyzji rowniez informacji, ktérych publikacja nie jest wymagana, pod warunkiem
ze ujawnienie tych informacji nie jest niezgodne z ochrona tajemnicy zawodowej.

(por. pkt 83-85, 87-90)

8. Stanowiac normy postepowania tego rodzaju co normy zawarte w komunikatach w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych i podajac do publicznej
wiadomosci poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowa¢ od tej pory do przypadkéw w nich
przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie moze bez
uzasadnienia odej$¢ od tych norm, w przeciwnym razie narazajac si¢ w danym przypadku na sankcje
za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Z komunikatéw tych jednak nie wynika zakaz publicznego ujawniania przez
Komisje w kazdych okoliczno$ciach informacji zawartych we wnioskach o zlagodzenie sankcji lub
o$wiadczeniach zlozonych w ramach programu lagodzenia sankcji. Rézne zobowiazania figurujace
bowiem w tych komunikatach dotycza jedynie ujawniania dokumentéw, ktére zostaly jej przekazane
dobrowolnie przez przedsiebiorstwa zmierzajace skorzysta¢ z programu lagodzenia sankcji
i oswiadczen zlozonych przez te przedsigbiorstwa w tych ramach.

(por. pkt 104, 106, 108)

9. Chociaz poszanowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy do podstawowych zasad
prawa Unii, to jednak podmioty gospodarcze nie sa uprawnione do pokladania uzasadnionych
oczekiwan w tym, ze utrzymana zostanie wcze$niejsza sytuacja, ktéra moze ulec zmianie w ramach
swobodnego uznania instytucji Unii.

W tym wzgledzie dane przedsigbiorstwo uczestniczace w naruszeniu regul konkurencji Unii nie moze
naby¢ zadnych uzasadnionych oczekiwan co do utrzymania poprzedniej praktyki Komisji, polegajacej
na nieujawnianiu informacji, ktére zostaly jej przekazane dobrowolnie przez przedsigbiorstwa
w ramach wnioskéw o zlagodzenie sankcji, w odniesieniu do ktérych owe przedsigbiorstwa wniosty
o zachowanie poufnosci.

Komisja dysponuje bowiem szerokim zakresem swobodnego uznania przy decydowaniu o publikowaniu

tego rodzaju informacji. Artykut 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ogranicza spoczywajacy na Komisji
obowiazek publikacji do wymienienia zainteresowanych stron i podania istotnej tresci decyzji
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wskazanych w art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia w celu ulatwienia zadania Komisji polegajacego na
informowaniu opinii publicznej o istnieniu i tresci tych decyzji, miedzy innymi ze wzgledu na wymogi
jezykowe zwiazane z publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Natomiast przepis ten nie
ogranicza uprawnienia Komisji do publikowania calego tekstu jej decyzji lub przynajmniej jej bardzo
szczeg6lowej wersji, jesli uwaza ona to za wskazane i jesli pozwalaja na to jej zasoby, z zastrzezeniem
poszanowania tajemnicy zawodowej i innych poufnych informacji.

Nawet jesli na Komisji ciazy zatem ogdlny obowiazek publikowania jej decyzji jedynie w wersji jawnej,
nie jest konieczne — dla zapewnienia dotrzymania tego obowiazku — interpretowanie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 w ten sposéb, Ze przyznaje on szczegélne prawo adresatom decyzji
wydanych na podstawie art. 7-10, 23 i 24 tego rozporzadzenia, pozwalajac im na sprzeciwianie sie
opublikowaniu przez Komisje w Dzienniku Urzedowym i w razie potrzeby takze na stronie
internetowej tej instytucji informacji, ktére — cho¢ nie poufne — nie s3 istotne dla zrozumienia
dyspozycji tych decyzji. Wobec tego art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie ma na celu
ograniczenia swobody Komisji w publikowaniu wedle uznania bardziej kompletnej wersji jej decyzji
anizeli niezbedne minimum oraz zawarcia w niej réwniez informacji, ktérych publikacja nie jest
wymagana, pod warunkiem Ze ujawnienie tych informacji nie jest niezgodne z ochrona tajemnicy
zawodowe;j.

(por. pkt 120, 122-124)
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