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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 28 stycznia 2015 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Europejski rynek nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu — Publikacja decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie
poufnosci informacji dostarczonych Komisji na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy —
Obowiazek uzasadnienia — Poufno$¢ — Tajemnica zawodowa — Uzasadnione oczekiwania

W sprawie T-345/12
Akzo Nobel NV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
Akzo Chemicals Holding AB, z siedziba w Nacka (Szwecja),
Eka Chemicals AB, z siedziba w Bohus (Szwecja),
reprezentowane przez adwokatéw C. Swaaka oraz R. Wesselinga,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Giolita, M. Kellerbauera oraz G. Meessena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,
popieranej przez:

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide), z siedziba
w Brukseli (Belgia), reprezentowang przez adwokata T. Funkego,

interwenient,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C(2012) 3533 z dnia 24 maja
2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zachowanie poufno$ci zlozonego przez spédtki Akzo
Nobel, Akzo Chemicals Holding i Eka Chemicals na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE
przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach
z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu),

SAD (trzecia izba)

w sktadzie S. Papasavvas, prezes, N.J. Forwood (sprawozdawca) i E. Bielitinas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 3 maja 2006 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przyjeta decyzje C(2006) 1766 wersja
ostateczna dotyczaca postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG w sprawie
przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison
SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA,
Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa
COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (zwana dalej ,decyzja w sprawie Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu”).

W decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze Akzo
Nobel, Akzo Chemicals Holding i Eka Chemicals, skarzace braly udzial w naruszeniu art. 81 WE na
terytorium Wspdlnego Obszaru Gospodarczego (EOG) wraz z 14 innymi spétkami dziatajacymi
w sektorze nadtlenku wodoru i nadboranu sodu. Na skarzace zostala nalozona na zasadzie
odpowiedzialno$ci wspdlnej i solidarnej grzywna w wysokosci 25,2 mln EUR.

W 2007 r. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej (DG) ,,Konkurencja” Komisji (zwanej dalej ,DG
COMP”) opublikowano pierwsza jawna wersje decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu.

W pismie skierowanym do skarzacych w dniu 28 listopada 2011 r. Komisja poinformowala ich
o zamiarze opublikowania nowej, bardziej szczegétowej jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek
wodoru i nadboran sodu, oddajac calo$¢ tresci owej decyzji, z wyjatkiem informacji poufnych.
W zwigzku z tym Komisja wezwala skarzace do wskazania w decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru
i nadboran sodu informacji, odnos$nie do ktérych zamierzaly one wnie$¢ o zachowanie poufnosci.

Po stwierdzeniu, ze bardziej szczegdélowa wersja decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu,
ktéra Komisja zamierzala opublikowal, zawierala wiele informacji przekazanych w ramach wniosku
opartego na komunikacie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspotpracy
z 2002 r.”) skarzace poinformowaly Komisje w pi§mie skierowanym do niej w dniu 9 stycznia 2012 r.,
ze sprzeciwiaja sie jej propozycji ze wzgledu na to, ze zamierzona publikacja w sposéb powazny
naruszy ich interesy, i to w sposéb nieodwracalny. Wniosly one do Komisji, tytulem gtéwnym,
0 ponowne rozpatrzenie zamiaru opublikowania nowej jawnej i bardziej szczegélowej wersji decyzji
w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu oraz, tytulem pomocniczym, o pominigecie w owej
publikacji szeregu informacji, ktére uznaly za poufne.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. Komisja poinformowala skarzace, ze akceptuje ich wniosek
o wykre$lenie z nowej, przeznaczonej do publikacji jawnej wersji wszystkich informacji
umozliwiajacych bezposrednie lub posrednie ustalenie Zrédel informacji przekazanych na podstawie
komunikatu w sprawie wspéipracy z 2002 r. Komisja uznala jednak, ze nie jest zasadne nadanie
charakteru poufnego innym informacjom, odnosnie do ktérych skarzace wniosly o zachowanie
poufnosci.
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Korzystajac z mozliwosci przewidzianej w decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjas$niajace w niektdérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29, zwanej
dalej ,decyzja w sprawie funkcji i zakresu uprawnienn urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace”) skarzace ztozyly u owego urzednika wniosek zmierzajacy do wykluczenia z podlegajacej
publikacji wersji jawnej wszelkich informacji, ktére przekazaly one na podstawie komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 2002 r.

Zaskarzona decyzja

Na mocy decyzji C(2012) 3533 final z dnia 24 maja 2012 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”)
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace oddalil w imieniu Komisji wnioski o zachowanie
poufnosci zlozone przez skarzace i w konsekwencji wyrazil zgode na publikacje informacji
przekazanych przez nie Komisji celem skorzystania z programu fagodzenia sankgcji.

W zaskarzonej decyzji urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace podkreslit na wstepie granice
swych uprawnien, ktére umozliwilty mu jedynie zbadanie, czy dana informacja powinna zosta¢ uznana
za poufng, a nie na zapobiezeniu podnoszonemu naruszeniu przez Komisje uzasadnionych oczekiwan
skarzacych.

Wskazal on ponadto, ze skarzace sprzeciwily sie publikacji nowej, jawnej i bardziej szczegétowej wersji
decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu jedynie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zawierata
ona informacje przekazane na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. Tymczasem
wedle urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace Komisja dysponuje szerokim zakresem
uznania przy decydowaniu o publikowaniu zakresu szerszego niz tylko zasadniczej tresci jej decyzji.
Ponadto odniesienia do dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych nie stanowily same
w sobie tajemnic handlowych lub innych informacji poufnych.

Zdaniem urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace skarzace nie wykazaly, ze publikacja
informacji, ktére przedstawily Komisji celem skorzystania z jej programu fagodzenia sankcji mogta
doprowadzi¢ do powstania po ich stronie powaznej szkody. W kazdym wypadku interes
przedsiebiorstwa, na ktére Komisja nalozyla grzywne w zwiazku z naruszeniem prawa konkurencji,
lezacy w nieujawnieniu publicznie szczegéléw zachowania stanowiacego zarzucane mu naruszenie nie
zasluguje na zadna szczegdlna ochrone. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
przypomnial w tym wzgledzie, ze skargi o odszkodowanie stanowia integralna cze$¢ polityki Unii
Europejskiej w dziedzinie konkurencji i ze w zwigzku z tym skarzace nie moga podnosi¢
uzasadnionego interesu w ochronie przed ryzykiem kierowania do nich tego rodzaju skarg ze wzgledu
na ich udzial w kartelu wskazanym w decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 sierpnia 2012 r. skarzace wniosty skarge w niniejszej
sprawie.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r., Akzo Nobel i in./Komisja (T-345/12 R, Zb.Orz.,
EU:T:2012:605) prezes Sadu postanowil zawiesi¢ wykonanie zaskarzonej decyzji oraz nakaza¢ Komisji
powstrzymanie si¢ od publikacji wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, ktéra
bylaby w odniesieniu do skarzacych bardziej szczegétowa niz wersja opublikowana w 2007 r. na
stronie internetowej DG COMP.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 stycznia 2013 r. Komisja wniosla o rozpoznanie
sprawy przez Sad w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 55 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 7 czerwca 2013 r. CDC Hydrogene Peroxide Cartel
Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze

interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustna bez rozpatrywania przedstawionego przez Komisje wniosku o rozpoznanie sprawy w pierwszej
kolejnosci. W ramach $rodkéw organizacji postepowania zazadal on réwniez przedstawienia przez
skarzace dokumentéw. Skarzace przedstawily zadane dokumenty w wyznaczonym terminie.

Wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad wystuchano na rozprawie w dniu
9 kwietnia 2014 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci badz w czesci;

— w przypadku gdyby Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja zawiera pozwolenie na dostep na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43) — stwierdzenie niewaznosci decyzji zawierajacej tego rodzaju pozwolenie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu skarzace wskazaly, ze cofaja druga cze$¢ zadan, co zostato
zapisane w protokole z rozprawy.

Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi w catosci;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podniosta zasadniczo, ze gdyby stwierdzono, ze pismo skierowane przez nia do skarzacych
w dniu 28 listopada 2011 r. zawieralo formalna decyzje w przedmiocie publikacji bardziej szczegélowej
jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, wéwczas skarzace nie moglyby
kwestionowa¢ zgodnosci z prawem owej decyzji w ramach niniejszej skargi, poniewaz nie wniosly one
o stwierdzenie jej niewaznosci w terminie okreslonym w art. 263 akapit szésty TFUE.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze prawda jest, iz w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r. Komisja

poinformowatla skarzace, ze ,niedawno zdecydowala” o publikacji nowej wersji decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, bardziej szczegdtowej od wersji dostepnej na stronie internetowej
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DG COMP z 2007 r., w celu umozliwienia skarzacym wniesienia o pominiecie w tego rodzaju
publikacji ewentualnych dotyczacych ich tajemnic handlowych lub innych poufnych informacji, zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi w zalaczniku III do owego pisma. Pismo to nie zawieralo zatem
ostatecznego stanowiska Komisji w kwestii poufnosci, ktéra stanowi istote niniejszego sporu.

Wyjasnia to ponadto, ze w pi$mie skierowanym do skarzacych w dniu 15 marca 2012 r. Komisja nie
powotlala si¢ na ostateczny charakter decyzji w przedmiocie publikacji zawartej — jak podniesiono —
w piSmie z dnia 28 listopada 2011 r., a raczej wskazala skarzacym mozliwo$¢ przedstawienia sprawy
urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace, gdyby zamierzaly one kwestionowac
oddalenie przez DG COMP wiegkszosci ich wnioskéw o zachowanie poufnosci.

Nalezy ponadto wskazaé, ze po przyjeciu zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na wniosek skarzacych
Komisja skierowala do nich pismo, z ktérego wynika, Zze owa decyzja byla jedynym stanowiskiem
w odniesieniu do nich w tym zakresie i odzwierciedlala jej ostateczne zdanie.

Wynika stad, ze skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie swych zadan zmierzajacych do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji skarzace
podnosza trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia i przystugujacego
skarzacym prawa do dobrej administracji. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku poufnosci
wynikajacego z art. 339 TFUE i z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Zarzut trzeci dotyczy naruszenia
uzasadnionych oczekiwan skarzacych, zasady pewnosci prawa oraz zasady dobrej administracji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku wystarczajacego uzasadnienia oraz naruszenia
prawa do dobrej administracji

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja nie zostala odpowiednio uzasadniona i w zwigzku z tym
narusza art. 296 TFUE oraz prawo do dobrej administracji zagwarantowane w art. 41 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Podniosty one w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzona decyzja
nie pozwala im zrozumie¢ powodéw oddalenia argumentéw wynikajacych z jej uzasadnionych
oczekiwan przedstawionych na poparcie ich wnioskéw o zachowanie poufnosci. Skarzace podnosza
ponadto, ze zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do ich argumentu, wedle ktérego publikacja
przewidziana przez Komisje stanowi odstepstwo od jej dotychczasowej praktyki administracyjnej.
Podnosza one wreszcie, ze w niniejszej sprawie wymagany jest wysoki poziom uzasadnienia, poniewaz
zaskarzona decyzja stanowi odstepstwo od podejscia przyjetego przez Komisje w 2007 r., ktére
polegalo na opublikowaniu jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu bez
podania informacji, odnosnie do ktérych skarzace wniosly o zachowanie poufnosci.

Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja, rozpatrywana w swym kontekscie, jest uzasadniona
w wystarczajacy sposob.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia indywidualnej decyzji ma za zadanie
zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji oraz przedstawi¢
zainteresowanemu wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy decyzja jest zasadna lub, ewentualnie,
czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jej waznos$ci, przy czym zakres tego
obowiazku zalezny jest od charakteru rozpatrywanego aktu i okolicznosci, w jakich zostal on wydany
(wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, Rec,
EU:C:1983:313, pkt 14; z dnia 11 grudnia 1996 r.,, Van Megen Sports/Komisja, T-49/95, Rec,
EU:T:1996:186, pkt 51).
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Wobec tego o ile zgodnie z art. 296 TFUE Komisja jest zobowiazana do wskazania elementéw stanu
faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy uzasadnienie prawne decyzji, i rozwazan, ktére
doprowadzily ja do jej wydania, o tyle nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi tego
postanowienia, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$é przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyroki: z dnia
2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 pazdziernika 2012 r., CF Sharp Shipping Agencies/Rada,
T-53/12, Zb.Orz., EU:T:2012:578, pkt 37) W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco
uzasadniony, jezeli zostal wydany w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajac mu na
zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego srodka (wyrok z dnia 15 kwietnia 2011 r., Republika
Czeska/Komisja, T-465/08, Zb.Orz., EU:T:2011:186, pkt 163).

Ow obowiazek uzasadnienia jest wprowadzony w zycie w art. 8 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 decyzji
w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
w zakresie dotyczacym decyzji, ktore leza w gestii tego urzednika w sprawach wnioskéw o zachowanie
poufnosci niektérych informacji w ramach postepowan dotyczacych stosowania regul konkurencji.

W niniejszej sprawie zaréwno z pism skarzacych z dnia 8 grudnia 2011 r. i 9 stycznia 2012 r.
skierowanych do DG COMP, jak réwniez z pisma skierowanego do urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace w dniu 10 kwietnia 2012 r. wynika, ze skarzace podniosly w toku postepowania
administracyjnego, iz publikacja wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu
zawierajacej informacje przekazane przez nie dobrowolnie celem skorzystania z komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r. naruszataby ich uzasadnione oczekiwania. Z owych pism wynika ponadto, ze
skarzace podniosly, iz tego rodzaju publikacja stanowilaby odstepstwo od uprzedniej praktyki
administracyjnej Komisji polegajacej na nieujawnianiu osobom trzecim informacji, ktére zostaly jej
przekazane przez przedsigbiorstwa w ramach programu fagodzenia sankgcji.

Nalezy w tym wzgledzie wskazaé, ze o ile urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie
odnidst sie szczegélowo do istoty kazdego z tych argumentéw, to jak wynika zasadniczo z wyroku
z dnia 28 stycznia 2015 r., Evonik Degussa/Komisji, T-341/12, Zb.Orz., EU:T:2015:51, pkt 42—-44 i 58,
mialo to miejsce w celu poszanowania zakresu uprawnien udzielonych mu przez przewodniczacego
Komisji na podstawie art. 8 decyzji w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjas$niajace.

Jednakze zaskarzona decyzja zostala przyjeta pod koniec postepowania administracyjnego, w toku
ktérego Komisja zostala wezwana do udzielenia odpowiedzi na podniesione przez skarzace
podstawowe zastrzezenia dotyczace przewidzianej publikacji, ktére wykraczaly poza ramy uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

W tych okolicznosciach i celem zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej skarzacym nalezy
rozpatrzy¢ zaskarzona decyzje w kontekscie okolicznosci jej przyjecia i stwierdzi¢ w zwiazku z tym, ze
owa decyzja zawiera w sposéb dorozumiany, ale jasny stanowiska Komisji w przedmiocie zamierzonej
publikacji, wyrazone przez DG COMP, w zakresie, w jakim dotycza one aspektéw, ktdére nie sa objete
uprawnieniem urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

Uksztaltowana w ten sposdb zaskarzona decyzja umozliwia skarzacym zrozumienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, od ktérych zalezy jej uzasadnienie.

W tym kontekscie, po pierwsze, w pismie skierowanym do skarzacych w dniu 28 listopada 2011 r.
Komisja uzasadnifa swéj zamiar opublikowania jawnej i bardziej szczeg6towej wersji decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu poprzez powolanie si¢ na cel przejrzystos$ci. Ponadto w piSmie
skierowanym do skarzacych w dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja sprecyzowala zasadniczo, ze
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zamierzona publikacja powinna by¢ rozumiana w $wietle wniosku o udzielenie dostepu do poufnej
wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, sformulowanej na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po drugie, o ile prawda jest, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace stwierdzit brak swej
wlasciwosci do badania ewentualnego naruszenia uzasadnionych oczekiwan skarzacych ze wzgledu na
to, ze tego rodzaju badanie wykroczyloby poza zakres jego uprawnien wynikajacy z art. 8 decyzji
w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, o tyle
Komisja w pi$mie skierowanym przez DG COMP do skarzacych w dniu 15 marca 2012 r. w sposéb
wyrazny odpowiedziala na ich argument, wedle ktérego sporna publikacja naruszala ich uzasadnione
oczekiwania.

Ze wskazanego pisma wynika bowiem zasadniczo, ze w ramach analizy podstawowych zastrzezen
wzgledem spornej publikacji Komisja uznala, ze powinna wywazy¢ w szczegélnosci ochrone celéw
czynno$ci dochodzeniowych, do ktdérej odnosi sie odstepstwo od zasady przejrzystosci przewidziane
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, z uzasadnionymi interesami stron. Komisja
wskazala ponadto, ze dokument nie korzysta z ochrony w zwiazku z samym faktem, Ze zostal on
przedstawiony w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji, i ze przewidziana publikacja nie narusza
celéw czynnosci dochodzeniowych. Podkreslita ona ponadto, Ze nalezalo w niniejszej sprawie
uwzglednic¢ art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001, na podstawie ktérego wyjatki od prawa dostepu
do dokumentéw przewidziane w trzech pierwszych ustepach tego artykulu mialy zastosowanie
wylacznie w okresie, w ktérym przewidziana w nich ochrona byla uzasadniona z uwagi na tresc
dokumentu. Komisja wywnioskowala z powyzszego, ze sporna publikacja nie powodowata naruszenia
uzasadnionych oczekiwan skarzacych.

Po trzecie, w zaskarzonej decyzji wskazano kilka aspektéw uzasadniajacych oddalenie wnioskéw
o zachowanie poufno$ci wniesionych przez skarzace. Ponadto urzednik przeprowadzajacy spotkanie
wyjasniajace podkreslit w niej na wstepie, ze odniesienia do dokumentéw zawartych w aktach
administracyjnych nie stanowily, same w sobie tajemnic handlowych lub innych informacji poufnych.
Oddalenie wnioskéw o zachowanie poufnosci zostalo nastepnie uzasadnione z jednej strony szerokim
zakresem swobodnego uznania Komisji w odniesieniu do publikowania wiekszego zakresu, niz tylko
zasadniczej treéci decyzji przyjmowanych przez niag w zastosowaniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003,
z drugiej strony okoliczno$cia, ze skarzace nie wykazaly, ze publikacja informacji, ktére przekazaly
Komisji na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., stanowila dla nich ryzyko
powstania powaznej szkody, a z trzeciej strony okolicznoscia, ze nawet gdyby przyjac, ze takie ryzyko
zostalo wykazane, z orzecznictwa wynika, ze interes skarzacych w nieujawnianiu publicznie szczegétéw
ich udzialu w naruszeniu nie zasluguje na ochrone.

Stwierdzenia wskazane w punkcie poprzednim réwniez prowadza do oddalenia argumentu skarzacych,
wedle ktérego zaskarzona decyzja nie wskazala uzasadnienia dla odstepstwa w niniejszej sprawie od
wczedniejszej praktyki administracyjnej Komisji. Gdyby bowiem przyja¢, ze wykazana zostala
wcze$niejsza praktyka administracyjna, do ktérej odwoluja sie skarzace, to zaskarzona decyzja, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci jej przyjecia, zawiera wystarczajaca ilos¢ wskazéwek umozliwiajacych im
zrozumienie powodow, dla ktérych Komisja postanowila odstapi¢ od owej praktyki w niniejszej
sprawie.

Wreszcie co sie tyczy argumentu skarzacych, wedle ktérego wymagany w niniejszej sprawie poziom
uzasadnienia jest wyzszy niz zwykle, poniewaz zaskarzona decyzja zezwala na publikacje informacji
uprzednio uwazanych przez Komisje za poufne, nalezy go odrzuci¢ jako bezzasadny. Nawet gdyby
bowiem przyja¢, ze tego rodzaju podwyzszenie wymagan co do obowigzku uzasadnienia jest stuszne,
nalezaloby stwierdzi¢, ze z uwagi zaréwno na charakter argumentéw przedstawionych przez skarzace
urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace w ich pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 r., jak
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réwniez znane skarzacym okolicznosci przyjecia zaskarzonej decyzji, owa decyzja wskazuje w sposéb
wystarczajaco jasny i dokladny powody, dla ktérych w niniejszej sprawie postanowiono nie uznawac
juz spornych informacji za poufne.

W zwiagzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi w zakresie, w jakim podnosza one, ze
zaskarzona decyzja nie jest uzasadniona w wystarczajacy sposéb. Ponadto, w zwigzku z tym, ze
skarzace nie wskazaly, w czym ich zarzut dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji
odréznial sie od ich argumentacji zmierzajacej do ukazania braku wystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, 6w zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Z powyzszego wynika, Ze zarzut pierwszy
nalezy oddalic.

W  przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowiazku dochowania poufnosci
wynikajacego z art. 339 TFUE i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja naruszyla obowiazek dochowania poufno$ci ciazacy na
Komisji na mocy art. 339 TFUE i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Ich zdaniem z orzecznictwa
wynika bowiem, ze w zakresie dotyczacym informacji przekazanych Komisji przez przedsiebiorstwa
dobrowolnie powinna istnie¢ mozliwo$¢ objecia ich ochrong przed ujawnieniem. Informacje, odnosnie
do ktérych skarzace wniosly w niniejszej sprawie o zachowanie poufnosci, zostaly przez nie przekazane
Komisji dobrowolnie w celu skorzystania z komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Skarzace powoluja sie w tym wzgledzie na art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym Komisja
powinna przy publikacji decyzji uwzgledni¢ uzasadnione interesy przedsiebiorstw w ochronie ich
tajemnic handlowych oraz na art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 [WE]
i art. 82 [WE] (Dz.U. L 123, s. 18), zgodnie z ktérym tajemnice handlowe i inne poufne informacje nie
sa zglaszane ani udostepniane.

Skarzace podnosza réwniez, ze informacje, ktére przekazaly na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r., sa objete tajemnica zawodowa.

Tak wiec wskazany komunikat przewidywal, w szczegé6lnosci w ust. 29, 32 i 33, zachowanie poufnosci
informacji zawartych we wnioskach o zlagodzenie sankcji. Ochrona udzielona tym informacjom
zostala potwierdzona w ust. 6 obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspdlpracy z 2006 r.”). Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze te informacje zostaly
przekazane Komisji oficjalnie, ze sa znane jedynie ograniczonej liczbie oséb oraz ze ich ujawnienie
doprowadziloby do powstania powaznej szkody po stronie skarzacych, poniewaz skutkowaloby
w znaczacym stopniu ich niekorzystnym traktowaniem wzgledem innych adresatéw decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, ktérzy nie wspolpracowali z Komisja, w ramach skarg
o odszkodowanie przeciwko skarzacym. Z tych wzgledéw poufny charakter tych informacji nie zostaje
naruszony poprzez uplyw czasu, w przeciwienstwie do waznych informacji handlowych w szerokim
rozumieniu tego pojecia. Ponadto interes skarzacych w nieujawnianiu tych informacji zasluguje na
ochrong, poniewaz poufne traktowanie tych informacji stanowi istotna przestanke dobrego
funkcjonowania programu lagodzenia sankcji Komisji, a zatem skutecznosci prawa Unii w dziedzinie
karteli.

Skarzace kwestionuja w tym zakresie podej$cie Komisji polegajace na chronieniu jedynie dokumentéw
przekazanych w ramach wnioskéw o zlagodzenie sankcji lub o$§wiadczenn dokonanych przez podmioty
wnoszace o zlagodzenie sankcji, z wylaczeniem informacji zawartych w tych dokumentach
i oswiadczeniach. Ich zdaniem takie podejscie narusza podstawowe prawo do ochrony tajemnicy
zawodowej zagwarantowanej w art. 339 TFUE. Na rozprawie skarzacy wskazali ponadto, ze
zamierzona przez Komisje publikacja bardziej szczegélowej jawnej wersji decyzji prowadzitaby do
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obej$cia wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw instytucji przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001, a takze szczegélnych zasad dotyczacych dostepu do akt dochodzenia w dziedzinie
karteli przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1/2003.

Wreszcie zdaniem skarzacych publikacja jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu w 2007 r. odpowiadala juz celowi publicznego poinformowania w sposéb ogdlny o przyczynach
przyjecia tej decyzji. Poprzez publikacje bardziej szczegélowej jawnej wersji decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu Komisja zamierzala w rzeczywisto$ci ulatwi¢ skarge
odszkodowawcza wniesiona przez interwenienta do Landgericht Dortmund (sad okregowy
w Dortmundzie, Niemcy). Zaskarzona decyzja odzwierciedla w tym wzgledzie bardziej ogélna zmiane
polityki publikacji Komisji w dziedzinie karteli, zmierzajaca do wspierania powodéw w skargach
odszkodowawczych przeciwko uczestnikom tego typu naruszenn prawa konkurencji. W kazdym
wypadku, w braku reformy majacych zastosowanie ram prawnych, decyzja dotyczaca publikacji
bardziej szczeg6élowej jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu nie jest
zasadna. Artykul 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 zabrania bowiem uzycia informacji otrzymanych
w ramach dochodzenia w celach z nim niezwiazanych i w zwiazku z tym chroni interesy
przedsiebiorstw objetych dochodzeniem Komisji przed uzyciem tego rodzaju informacji w ramach
pozwéw cywilnych. Skarzacy dodali ponadto na rozprawie, ze w kazdym wypadku interes
ewentualnych poszkodowanych wskutek kartelu w uzyskaniu dokladnych informacji dotyczacych jego
funkcjonowania jest wystarczajaco chroniony poprzez uprawnienie sadéw krajowych do zazadania tych
informacji od Komisji.

Komisja i interwenient nie zgadzaja sie z ta argumentacja.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wstepie, ze argumenty dotyczace naruszenia uzasadnionych
oczekiwan, nabytych, jak podniesiono, przez skarzace w zwiazku z komunikatami w sprawie wspotpracy
z 2002 r. i 2006 r. oraz w zwiazku z wcze$niejsza praktyka Komisji, powolane na poparcie zarzutu
drugiego zasadniczo lacza sie z czescia argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu trzeciego.
Argumenty te zostana zatem zbadane w tych ramach.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 339 TFUE czlonkowie instytucji Unii,
czlonkowie komitetéw, jak réwniez urzednicy i inni pracownicy Unii sa zobowiazani, réwniez po
zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, nie ujawnia¢ informacji objetych ze wzgledu na swéj charakter
tajemnica zawodowgy, a zwlaszcza informacji dotyczacych przedsigbiorstw i ich stosunkéw handlowych
lub kosztéw wlasnych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 informacje zebrane przez Komisje w toku
dochodzenia prowadzonego przez niag na podstawie owego rozporzadzenia moga w zastosowaniu
art. 17-22 tego rozporzadzenia by¢ wykorzystywane jedynie w celu, w jakim zostaly one zebrane, bez
uszczerbku dla jego art. 12 i 15. Artykul 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry uzupelnia norme
postepowania ustanowiona w art. 339 TFUE w dziedzinie stosowania owego rozporzadzenia, stanowi
w szczeg6lnosci, ze bez uszczerbku dla wspoétpracy pomiedzy Komisja i organami ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich oraz dla mozliwosci przystugujacej stronom, do ktérych skierowano pisemne
zgloszenie zastrzezen wgladu do akt dochodzenia, Komisja i wskazane organy, ich urzednicy,
funkcjonariusze i inne osoby pracujace pod nadzorem tych organéw, jak rdéwniez urzednicy
i funkcjonariusze innych organdéw panstw czlonkowskich sa zobowigzani do nieujawniania informacji
zebranych lub wymienionych przez nich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz objetych
obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.

Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja publikuje w szczegélnosci decyzje,

na mocy ktérych naklada ona grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigebiorstw, ktére uwaza za
odpowiedzialne za naruszenia prawa Unii w zakresie karteli. Zgodnie z art. 30 ust. 2 tego

ECLLEU:T:2015:50 9



56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 28.1.2015 R. — SPRAWA T-345/12
AKZO NOBEL I IN./KOMISJA

rozporzadzenia we wskazanej publikacji podaje si¢ strony i istotna tre$¢ decyzji, wlacznie z nalozonymi
sankcjami, przy czym nalezy uwzgledni¢ uzasadnione interesy przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic
handlowych.

Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 przewiduje zasadniczo, ze Komisja jest zobowigzana do
zaniechania udostepniania i komunikowania informacji, w tym dokumentéw, z akt dochodzenia,
w zakresie, w jakim zawieraja one tajemnice handlowe lub inne poufne informacje pochodzace od
dowolnej osoby.

Wreszcie art. 8 ust. 1-3 decyzji w sprawie funkcji i zakresu uprawnient urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace stanowi, co nastepuje:

»1. Jezeli Komisja zamierza ujawni¢ informacje, ktére moga stanowi¢ tajemnice handlowa lub innego
rodzaju informacje poufna przedsiebiorstwa lub osoby, [DG COMP] informuje to przedsiebiorstwo lub
te osobe na pi$mie o takim zamiarze, podajac jednocze$nie przyczyny, dla ktérych Komisja zamierza te
informacje ujawni¢. Wyznacza si¢ termin, w ktérym dane przedsiebiorstwo lub dana osoba moze
dostarczy¢ wszelkie uwagi na pi$mie.

2. Jezeli zainteresowane przedsiebiorstwo lub zainteresowana osoba sprzeciwia si¢ ujawnieniu danych
informacji, moze przekazac te sprawe urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace. Jezeli
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace uzna, ze informacje moga zosta¢ ujawnione,
poniewaz nie stanowia tajemnicy handlowej ani innego rodzaju informacji poufnej lub poniewaz
istnieje nadrzedny interes w ich ujawnieniu, odnotowuje si¢ to w uzasadnionej decyzji, o ktdrej
powiadamia si¢ zainteresowane przedsiebiorstwo lub zainteresowana osobe. Decyzja okresla termin, po
ktérym te informacje zostana ujawnione. Ten termin nie moze by¢ krétszy niz jeden tydzien od daty
powiadomienia.

3. Ustepy pierwszy i drugi stosuje sie z uwzglednieniem niezbednych zmian do ujawnienia informacji
poprzez publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

W niniejszej sprawie skarzace nie kwestionuja swego udzialu w kartelu, w odniesieniu do ktérego
wydana zostala decyzja w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu. Podnosza one natomiast, ze
poufno$¢ spornych informacji wynika jedynie z faktu, iz zostaly one przekazane Komisji dobrowolnie
w ramach programu lagodzenia sankcji, i Ze zamierzona publikacja moze w zwiazku z tym naruszy¢
ochrone celéw dochodzenia Komisji.

Wobec tego ze zakres informacji chronionych tajemnica zawodowa rozciaga sie ponad tajemnice
handlowe przedsigbiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 1985 r., Adams/Komisja, 145/83,
Rec., EU:C:1985:448, pkt 34; z dnia 30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja, T-198/03,
Zb.Orz., EU:T:2006:136, pkt 29), nalezy ustali¢, bez uszczerbku dla analizy zasadno$ci zarzutu
trzeciego, czy — jak podniosly skarzace — informacje powinny by¢ objete ochrona na tej podstawie
jedynie z tego wzgledu, ze zostaly one przekazane Komisji dobrowolnie przez przedsigbiorstwo w celu
skorzystania z programu tagodzenia sankcji.

Zgodnie z art. 1 akapit drugi TUE w ramach Unii decyzje podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwarto$ci. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 15 TFUE, ktéry
gwarantuje obywatelom, pod pewnymi warunkami, prawo dostepu do dokumentéw instytucji. Zgodnie
z tg zasada — oraz w braku przepiséw wyraznie zarzadzajacych publikacja lub jej zakazujacych —
uprawnienie instytucji do podawania do wiadomos$ci publicznej wydawanych przez nie aktéw jest
regula, od ktérej istnieja wyjatki z uwagi na to, ze prawo Unii, w szczegdélnoséci w drodze przepiséw
gwarantujacych poszanowanie tajemnicy zawodowej, stoi na przeszkodzie ujawnieniu tych aktéw lub
pewnych informacji, ktére sa w nich zawarte (zob. analogicznie ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria
Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 69).
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Ani art. 339 TFUE, ani art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003 nie wskazuja wyraznie, jakie informacje —
poza tajemnicami handlowymi — sa objete tajemnica zawodowa. W tym wzgledzie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia nr 2003 nie mozna wywie$¢, ze ma to miejsce w przypadku wszystkich informacji
uzyskanych na podstawie tego rozporzadzenia, z wyjatkiem tych, ktérych publikacja jest obowigzkowa
na mocy jego art. 30. Jak ma to bowiem miejsce w przypadku art. 339 TFUE, art. 28 rozporzadzenia
nr 1/2003, ktéry wprowadza w zycie to postanowienie prawa pierwotnego w zakresie regul
konkurencji majacych zastosowanie do przedsigbiorstw, stoi na przeszkodzie jedynie ujawnieniu
informacji, ,ktére ze wzgledu na swdj charakter chronione sa tajemnicg zawodowa” (zob. analogicznie
ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 70).

Ponadto prawda jest, ze zgodnie z pkt 75 ww. w pkt 59 wyroku Bank Austria Creditanstalt/Komisja
(EU:T:2006:136) oraz pkt 64 wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisja (T-474/04, Zb.Orz., EU:T:2007:306), w zakresie, w jakim poufno$¢ niektérych
informacji jest chroniona poprzez odstepstwo od prawa dostepu do dokumentéw przewidziane
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 tego rodzaju ochrona jest istotna dla celéw dokonania oceny
poszanowania przez Komisje nalozonego na nia na mocy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
zakazu ujawniania informacji, ktére ze wzgledu na swdj charakter chronione sa tajemnica zawodowa.

Jednakze po ogloszeniu owych wyrokéw Trybunal dokonal wykladni art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w taki sposéb, ze dopuszczalne jest, by instytucja oparla sie w tym wzgledzie na
ogdlnych zalozeniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne
wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskow o ujawnienie dotyczacych dokumentéw
o tym samym charakterze. Wykladnia ta ma zastosowanie woéwczas, gdy przepisy, ktére reguluja
postepowanie, przewiduja rygorystyczne zasady w zakresie przetwarzania informacji otrzymanych lub
ustalonych w ramach takiego postepowania (wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:393, pkt 108, 116, 118). Ma to wlasnie miejsce w przypadku
art. 27 ust. 2 i art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz art. 6, 8, 15 i 16 rozporzadzenia nr 773/2004,
ktére reguluja w sposéb restrykcyjny uzywanie dokumentéw zawartych w aktach postepowania na
podstawie art. 101 TFUE (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:112, pkt 86). W tym kontek$cie uwzglednienie art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 w taki
sposdb, ze zakazano by Komisji publikacji wszelkich informacji, odnosnie do ktérych miataby ona
prawo odmoéwi¢ dostepu na podstawie tego przepisu powolujac si¢ na ogélne domniemanie,
pozbawialoby sensu art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003. Tego rodzaju wykladnia skutkowalaby
pozbawieniem Komisji mozliwosci opublikowania nawet istotnej tresci jej decyzji, poniewaz w sposéb
konieczny ujawnialoby to fragmenty akt dochodzenia. Ponadto prowadziloby to takze w praktyce do
odwrdcenia ciezaru dowodu, ktéry w zakresie poufnego traktowania spoczywa na wnioskodawcy.
Wystarczytoby bowiem, aby wskazal on ogélne domniemanie, na ktére moga sie powota¢ instytucje na
warunkach opisanych powyzej, by zobowiazywalo to Komisje do wykazania, Ze sporne informacje moga
zosta¢ wlaczone do publikowanej wersji jej decyzji.

Whbrew stanowisku skarzacych ujawnienia informacji dotyczacych naruszenia prawa konkurencji Unii
poprzez opublikowanie decyzji wymierzajacej kare za owo naruszenie na podstawie art. 30
rozporzadzenia nr 1/2003 zasadniczo nie mozna myli¢ z dostepem przez osoby trzecie do
dokumentéw zawartych w aktach dochodzenia Komisji dotyczacych tego rodzaju naruszenia.
W zwigzku z tym gdyby w niniejszej sprawie miala nastapi¢ publikacja informacji dotyczacych
okolicznosci stanowiacych naruszenie, ktére nie zostaly zawarte w jawnej wersji decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu opublikowanej w 2007 r., nie prowadzilaby ona do przekazania
osobom trzecim wnioskdw o zlagodzenie sankcji przedtozonych przez skarzace Komisji protokotow
zawierajacych ustne zeznania skarzacych zlozone w ramach programu tagodzenia sankcji ani
dokumentéw przekazanych przez nich dobrowolnie Komisji w trakcie dochodzenia.

W $wietle tych zasad nalezy zbadal trzy warunki, ktére powinny zosta¢ spelnione tacznie, aby

informacje zostaly ze wzgledu na ich charakter objete tajemnica zawodowa i skorzystaly w zwiazku
z tym z ochrony przed publicznym ujawnieniem, a mianowicie, po pierwsze, informacje te powinny
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by¢ znane jedynie ograniczonej liczbie oséb, po drugie, ich ujawnienie mialoby méc wyrzadzi¢ powazna
szkode osobie, ktéra ich dostarczyta, lub osobie trzeciej, oraz po trzecie, interesy, ktére moga zostaé
naruszone wskutek ujawnienia informacji musialyby obiektywnie zastugiwa¢ na ochrone (ww. w pkt 59
wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 71; ww. w pkt 62 wyrok Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisja, EU:T:2007:306, pkt 65).

Komisja podnosi, Zze w niniejszej sprawie nie zostal spelniony pierwszy warunek, poniewaz informacje,
ktore zostaly jej przekazane przez skarzace w toku dochodzenia, znajdowaly sie w aktach, do ktérych
mieli dostep inni adresaci decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu.

Argumentacje te nalezy oddali¢c. W tym zakresie nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy ochrona, jaka
trzeba zapewni¢ informacjom chronionym tajemnica zawodowa wobec o0séb, przedsigbiorstw lub
zwigzkéw przedsiebiorstw korzystajacych z prawa do bycia wystuchanym w ramach postepowania
w sprawie z zakresu konkurencji, a ochrong, jaka nalezy zapewni¢ takim informacjom wobec calej
opinii publicznej [ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 29;
zob. réwniez analogicznie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,
Komisja/Pilkington Group, C-278/13 P(R), Zb.Orz., EU:C:2013:558, pkt 56, 57].

W zwiazku z tym zobowiazanie urzednikéw i innych pracownikéw instytucji do nieujawniania
informacji bedacych w ich posiadaniu, ktére sa objete tajemnica zawodowa - wymienione
w art. 339 TFUE i wprowadzone w zycie w dziedzinie regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsiebiorstw przez art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 — jest ostabione wobec 0séb, ktérym
art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia przyznaje prawo do bycia wystuchanym. Komisja moze przekaza¢
takim osobom pewne informacje objete tajemnica zawodowy, jezeli takie przekazanie jest konieczne
do prawidlowego przebiegu dochodzenia. Jednakze w okolicznosciach tego rodzaju nalezy stwierdzic,
ze owe informacje sa znane jedynie ograniczonej liczbie oséb.

Z powyzszego wynika, ze zasada przewidziana w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczaca
prawa stron zainteresowanych w zwigzku z dochodzeniem Komisji do dostepu do akt
administracyjnych nie narusza ochrony przed publicznym ujawnieniem w sposéb ogélny informacji
przekazanych Komisji w toku dochodzenia i objetych tajemnica zawodowa.

Co sie tyczy drugiego warunku, skarzace podnosza, ze ujawnienie informacji, ktére przekazaly one
Komisji w ramach programu tagodzenia sankcji, prowadzi do powstania po ich stronie powaznej
szkody, poniewaz skutkuje w znaczacym stopniu ich niekorzystnym traktowaniem wzgledem innych
adresatow decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — ktérzy nie wspotpracowali
z Komisja — w ramach skarg o odszkodowanie przeciwko skarzacym. Ponadto wedlug skarzacych tego
rodzaju ujawnienie moze rowniez naruszy¢ interes publiczny, poniewaz moze ono w przyszlosci
zniecheci¢ przedsiebiorstwa do zglaszania naruszen art. 81 WE.

Komisja nie zgadza sie z tym pogladem, podnoszac, ze ujawnienie spornych informacji nie moze
powodowaé powaznej szkody po stronie skarzacych, poniewaz ich — jak podniesiono — mniej
korzystna pozycja w zakresie powddztw cywilnych jest jedynie pozostajaca w zgodnosci z prawem
konsekwencja ich udzialu w naruszeniu prawa konkurencji Unii.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ten sprzeciw Komisji dotyczy jedynie zgodnosci z prawem interesu
skarzacych w ochronie poufnos$ci spornych informacji, stanowiacej istote trzeciego warunku badanego
w pkt 79-89 powyzej, a nie rozpatrywanego w sposob obiektywny powaznego charakteru szkody, jaka
moglyby ponies¢ skarzace, w przypadku gdyby informacje mialy zosta¢ ujawnione publicznie.

Jest w tym wzgledzie bezsporne, ze sporne informacje, ktérych publikacja zalezy od rozstrzygniecia

sprawy, skladaja sie zasadniczo z opisu okolicznosci stanowiacych naruszenie art. 81 WE, w przypadku
ktérego Komisja natozyla sankcje w decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu.
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W zwigzku z tym o ile prawda jest, ze Komisja nie uzasadnila zaskarzonej decyzji w szczegdlnosci
poprzez odniesienie do celu ulatwienia powddztw odszkodowawczych przed sadami krajowymi, to
jednak z akt wynika prima facie, ze zamierzona przez Komisje publikacja bardziej szczegélowej jawnej
wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, w szczegélnosci w czes$ci owej decyzji
dotyczacej opisu funkcjonowania kartelu, moze pozwoli¢ interwenientowi, ktéry reprezentuje interesy
przedsiebiorstw uwazajacych sie za poszkodowane poprzez stwierdzone w niej naruszenie prawa
konkurencji, na latwiejsze wykazanie odpowiedzialnosci cywilnej skarzacych oraz innych
przedsiebiorstw bioracych udzial w tym naruszeniu oraz, w danym przypadku, jej zakresu w ramach
powddztw odszkodowawczych, ktére wnidst on do Landgericht Dortmund.

Owa wersja ukazuje bowiem w sposéb szczegdlowy porozumienia kartelowe lub umowy
antykonkurencyjne, w ktérych braly udzial skarzace, poprzez wskazanie w szczegdélnos$ci nazw
produktéw objetych tego rodzaju porozumieniami lub umowami, danych liczbowych dotyczacych
stosowanych cen oraz celéw uczestnikéw w odniesieniu do cen i podziatu czesci rynku. Tego rodzaju
informacje moga ulatwi¢ wykazanie szkody przez osoby fizyczne lub prawne, ktére — podobnie jak
przedsiebiorstwa, ktérych interesy sa reprezentowane przez interwenienta — uwazaja si¢ za
poszkodowane poprzez naruszenie art. 81 WE, w odniesieniu do ktérego przewidziano sankcje
w decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu. Moga one réwniez ulatwi¢ wykazanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem a podnoszona szkoda.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze poza wyjasnieniami przedstawionymi przez interwenienta w tym wzgledzie
w jego uwagach oraz na rozprawie Komisja podkreslita w swych pismach, ze zamierzona przez nig
publikacja nowej jawnej wersji wsparfaby wykonanie zakazu zawartego w art. 81 WE w zakresie prawa

prywatnego.

W zwiazku z tym bez konieczno$ci wypowiadania si¢ na tym etapie rozwazan w kwestii, czy — jak
podnosza skarzace - publikacja spornych informacji stawialaby je w kontek$cie powddztw
odszkodowawczych w niekorzystnej pozycji wzgledem innych przedsiebiorstw bioracych udzial
w naruszeniu, w odniesieniu do ktérego przewidziano sankcje w decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru
i nadboran sodu, a ktére to przedsigbiorstwa nie wykazaly takiej samej woli wspotpracy, nalezy uznac
za wykazane, ze ujawnienie informacji, odnosnie do ktérych skarzace wniosly o zachowanie poufnosci
moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie powaznej szkody.

W niniejszej sprawie spetniony jest zatem drugi warunek przypomniany w pkt 65 powyzej.

Co sig¢ wreszcie tyczy trzeciego warunku, nalezy przypomnie¢, ze oznacza on, iz ocena poufnego
charakteru informacji wymaga wywazenia uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja sie ich
ujawnieniu, oraz interesu ogodlnego, ktéry wymaga, by dzialania instytucji mialy miejsce z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci (ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria
Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 71; ww. w pkt 62 wyrok Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisja, EU:T:2007:306, pkt 65).

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy, po pierwsze, argumentu skarzacych, wedle ktérego zamierzona
publikacja prowadzilaby dla nich do zwiekszonego ryzyka przegrania spraw wszczetych wniesionymi
przeciwko nim powddztwami cywilnymi, w szczegdlnosci przez interwenienta w zwigzku z ich
udzialem w naruszeniu, w odniesieniu do ktérego przewidziano sankcje w decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, nalezy wskazaé, ze interes przedsigbiorstwa, na ktére Komisja
nalozyla grzywne w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji, lezacy w nieujawnieniu publicznie
szczeg6léw zachowania stanowigcego zarzucane mu naruszenie nie zastuguje na jakakolwiek szczegélna
ochrong, z uwagi z jednej strony na interes opinii publicznej w jak najpelniejszym poznaniu powodéw,
jakimi kierowala sie¢ Komisja, interes podmiotéw gospodarczych w posiadaniu wiedzy na temat
zachowan, ktére moga je narazi¢ na sankcje, oraz interes oséb poszkodowanych na skutek naruszenia
w poznaniu szczegéléw, aby moéc dochodzi¢ w razie potrzeby swych praw wobec ukaranych
przedsiebiorstw, oraz z drugiej strony na mozliwos¢ — jaka dysponuje to przedsiebiorstwo — poddania
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takiej decyzji kontroli sadowej (ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja,
EU:T:2006:136, pkt 78; ww. w pkt 62 wyrok Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisja,
EU:T:2007:306, pkt 72; zob. analogicznie wyrok Trybunatu EFTA z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
E-14/11 DB Schenker przeciwko EFTA Surveillance Authority, Report of the EFTA Court, s. 1178,
pkt 189).

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie moga w uprawniony sposéb sprzeciwia¢ si¢ publikowaniu przez
Komisje informacji ukazujacych w sposéb szczegélowy udzialu w naruszeniu, w odniesieniu do ktérego
przewidziano sankcje w decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, z tego wzgledu, ze tego
rodzaju publikacja prowadzitaby dla nich do zwiekszonego ryzyka poniesienia konsekwencji ich udziatu
w owym naruszeniu w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej.

Jednakze, niezaleznie od zarzutu trzeciego, skarzace podnosza zasadniczo, ze zaskarzona decyzja,
zniechecajac przedsigbiorstwa do zglaszania znanych im naruszen prawa konkurencji Unii i do
wspolpracy z Komisja celem skorzystania z programu tagodzenia sankcji, moze naruszy¢ skutecznosc¢
polityki zwalczania naruszen prawa Unii w dziedzinie karteli. Interes ten zastuguje ich zdaniem na
ochrone, poniewaz program lagodzenia sankcji ma zasadniczy wplyw na ogdlna skutecznos¢ prawa
Unii w dziedzinie karteli. Dodaja one w tym kontekscie zasadniczo, ze skoro informacje, odnosnie do
ktérych przewidziano publikacje dotycza ich w wiekszym stopniu niz innych przedsiebiorstw — ktére
nie wniosly o lagodzenie sankcji, tego rodzaju publikacja stawialaby ich w nieproporcjonalnie mniej
korzystnej sytuacji w ramach postepowan przed sadami krajowymi, co zagrazaloby skutecznosci
programu fagodzenia sankcji.

Nalezy w tym wzgledzie wskazaé, po pierwsze, ze skuteczno$é programéw tagodzenia sankcji moze
zosta¢ zmniejszona w wyniku ujawnienia dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie
tagodzenia sankcji osobom zamierzajacym wystapi¢ z powddztwem odszkodowawczym, nawet jesli
krajowe wladze do spraw ochrony konkurencji lub Komisja przyznaja osobie wnioskujacej
o zlagodzenie sankcji catkowite badZ czeSciowe zwolnienie z grzywny, jaka moglyby na taka osobe
nalozy¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer, C-360/09, Zb.Orz.,
EU:C:2011:389, pkt 26). Osoba uczestniczaca w naruszeniu prawa konkurencji w obliczu mozliwosci
takiego ujawnienia moze bowiem zosta¢ zniechecona do skorzystania z oferty tego rodzaju programéw
tagodzenia sankcji majac w szczegdélnosci na uwadze, ze dokumenty przekazane Komisji lub zlozone jej
w tym zakresie o§wiadczenia moga mie¢ charakter samoobciazajacy.

Po drugie, prawo do zadania naprawienia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona w wyniku porozumienia
lub zachowania mogacego ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, moze przyczynia¢ sie¢ do zachowania
skutecznej konkurencji w Unii (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, Zb.Orz.,
EU:C:2012:684, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo) i uczestniczy w ten sposéb w realizacji celu
interesu publicznego (zob. analogicznie ww. w pkt 80 wyrok w sprawie DB Schenker przeciwko EFTA
Surveillance Authority, pkt 132).

W zastosowaniu tych zasad Trybunal, do ktérego wplynely wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach sporéw dotyczacych wnioskdw przedsiebiorstw uwazajacych sie za
poszkodowane poprzez naruszenia prawa konkurencji o dostep do akt dochodzenia bedacych
w posiadaniu krajowych organéw ochrony konkurencji, wskazal sadom krajowym, przed ktérymi
zawisly owe spory, aby wywazyly interesy przemawiajace za ujawnieniem informacji przekazanych
dobrowolnie przez wnioskodawcéw o zlagodzenie sankcji oraz za ochrona informacji (ww. w pkt 83
wyrok Pfleiderer, EU:C:2011:389, pkt 30; wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in.,
C-536/11, Zb.Orz., EU:C:2013:366, pkt 30, 31).

Nalezy dokona¢ oceny zakresu tego orzecznictwa w niniejszej sprawie.

14 ECLLEU:T:2015:50



87

88

89

90

91

92

93

94

WYROK Z DNIA 28.1.2015 R. — SPRAWA T-345/12
AKZO NOBEL I IN./KOMISJA

Jak wynika z pkt 64 powyzej, niniejsza sprawa nie dotyczy zakwestionowania odmowy dostepu do
dokumentéw procedury z dziedziny konkurencji, bedacej przedmiotem spraw, w ktérych zapadly ww.
w pkt 83 wyrok Pfleiderer (EU:C:2011:389) oraz ww. w pkt 85 wyrok Donau Chemie i in.
(EU:C:2013:366), lecz zamierzonej przez Komisje publikacji niektérych informacji zawartych
w dokumentach lub o$wiadczeniach, ktére zostaly jej przedstawione dobrowolnie przez skarzace celem
skorzystania z programu tagodzenia sankcji.

W niniejszej sprawie skarzace ograniczaja sie do podniesienia w sposéb ogélny, ze publikacja
informacji, ktére dobrowolnie przekazaly w toku dochodzenia, liczac na skorzystanie z programu
tagodzenia sankcji, zagrazataby celowi dochodzenia Komisji.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zakladajac nawet prawdziwo$¢ tego o$wiadczenia, nie
ukazuje ono przepisu prawa, ktéry Komisja mialaby naruszy¢ jedynie w zwigzku z tym, ze zamierzona
publikacja informacji przedstawionych w ramach tlagodzenia sankcji moglaby mie¢ wplyw na
wykonanie owego programu w zakresie przyszlych dochodzen. Ponadto ten szczegélny argument
dotyczy interesu publicznego w poznaniu w mozliwie najszerszym zakresie przyczyn wszelkich dziatan
Komisji, interesu podmiotéw gospodarczych w pozyskaniu informacji o zachowaniach, ktére moga
prowadzi¢ do obciazenia ich sankcjami, i wreszcie interesu Komisji lezacego w zachowaniu
skuteczno$ci jej programu fagodzenia sankcji. Tymczasem te szczegdlne interesy nie sa wilasciwe
jedynie dla skarzacych, w zwiazku z czym to do Komisji nalezy wywazenie w okolicznosciach
niniejszej sprawy skutecznosci programu lagodzenia sankcji z jednej strony oraz interesu publicznego
i podmiotéw gospodarczych lezacego w pozyskaniu wiedzy o tresci jej decyzji i w ochronie ich praw
z drugiej strony.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony argumentem skarzacych, wedle ktérego zasadniczo
informacje, odnosnie do ktérych wniesli oni o zachowanie poufnosci, nie sa istotne dla zrozumienia
dyspozycji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu i nie sa w konsekwencji objete
obowiazkiem publikacji, ktéry ciazy na Komisji zgodnie z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Bez
koniecznos$ci dokonania oceny, czy ma to miejsce, wystarczy wskaza¢, majac na uwadze stwierdzenie
zawarte w pkt 80 powyzej, ze przepis ten nie ma na celu ograniczenia swobody Komisji
w publikowaniu wedlug wtasnej woli bardziej kompletnej wersji decyzji anizeli niezbedne minimum
oraz zawarcia w tej decyzji réwniez informacji, ktérych publikacja nie jest wymagana, pod warunkiem
ze ujawnienie tych informacji nie jest niezgodne z ochrona tajemnicy zawodowej (ww. w pkt 59 wyrok
Bank Austria Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 79).

W zwiazku z tym argument skarzacych oparty na art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 nie moze
zostaé przyjety, poniewaz jak wynika z powyzszych rozwazan, nie wykazaly one, Ze informacje,
odnosnie do ktérych wniosly w niniejszej sprawie o zachowanie poufno$ci, stanowia tajemnice
handlowe, wzglednie inne poufne informacje.

W tych okolicznosciach nalezy réwniez odrzuci¢ jako bezzasadny argument skarzacych, wedle ktérego
charakter poufny spornych informacji nie jest naruszony poprzez uptyw czasu.

Co sie¢ tyczy dokonanego przez skarzace odniesienia do wyroku z dnia 16 lipca 1992 r., Asociacién
Espafola de Banca Privada i in. (C-67/91, Rec, EU:C:1992:330), wyrok 6w nie jest istotny w niniejszej
sprawie, poniewaz sprawa ta réznilta sie w zasadniczo od niniejszej sprawy.

Bez konieczno$ci przypominania réznic istniejacych pomiedzy art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE]
(Dz.U. 1962, 13, s. 204), a obowiazujacym nastepnie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wystarczy
stwierdzi¢, ze 6w wyrok dotyczyl wykorzystania przez wladze krajowe jako $rodkéw dowodowych
informacji zebranych przez Komisje u przedsiebiorstw, ktére nie zostaly wskazane w jej decyzji
nakladajacej kare w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji, opublikowanej na warunkach
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przewidzianych w art. 21 rozporzadzenia nr 17. Trybunal stwierdzit, ze tego rodzaju wykorzystanie bylo
zabronione, gdyz bylo ono niezgodne z celem, dla ktérego te informacje byly zbierane (ww. w pkt 93
wyrok Asociacién Espanola de Banca Privada i in., EU:C:1992:330, pkt 35-38, 47-54).

Tymczasem jak wynika z ww. w pkt 34 wyroku Evonik Degussa/Komisja (EU:T:2015:51, pkt 170-175),
publikacja przez Komisje jawnej wersji decyzji podjetej w zastosowaniu art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 zawierajacej informacje, ktére zostaly jej przedstawione dobrowolnie przez przedsigbiorstwa
celem skorzystania z programu tagodzenia sankcji, nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako niezgodna
z celem, dla ktérego owe informacje byly zbierane.

Wynika z tego, ze zarzut drugi jest bezzasadny i nalezy go oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia uzasadnionych oczekiwan skarzacych, zasady
pewnosci prawa i zasady dobrej administracji

Skarzace podnosza, ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zezwala na publikacje jawnej wersji
decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, zawierajacej informacje, ktére dobrowolnie
przekazaly one Komisji w ramach programu fagodzenia sankcji, narusza ona ich uzasadnione
oczekiwania oraz zasade pewnosci prawa i dobrej administracji zagwarantowanej w art. 41 Karty praw
podstawowych.

Podnosza one w tym wzgledzie na wstepie, Ze precyzyjne zapewnienia powstaly dla nich wraz
z komunikatami w sprawie wspélpracy z 2002 r. i z 2006 r. w zakresie dotyczacym zachowania
poufnego charakteru informacji przekazanych przez nie Komisji w zwigzku z ich wnioskiem
o zlagodzenie sankcji. Zapewnienia te wynikaja nie tylko z brzmienia tych komunikatéw,
w szczegllno$ci z odniesienia do faktu, ze wnioskodawcy o zlagodzenie sankcji mogliby zostaé
zniecheceni do wspélpracy, gdyby ich pozycja w zakresie powddztw cywilnych byla mniej korzystna od
przedsiebiorstw, ktére nie wspélpracowaly, ale réwniez z uprzedniej praktyki Komisji. Skarzace
podkreslaja, ze Komisja dopiero niedawno zmienila swa polityke w dziedzinie ochrony oswiadczen
i dokumentéw przekazanych dobrowolnie przez przedsigbiorstwa w ramach jej programu fagodzenia
sankcji.

Skarzace kwestionuja ponadto argument Komisji, wedle ktérego jej praktyka az do chwili obecnej nie
bylo uwzglednianie wnioskéw o zachowanie poufnosci dotyczacych informacji, ktére zostaly jej
przekazane dobrowolnie w ramach jej programu lagodzenia sankcji. Cytuja one w tym wzgledzie wiele
poprzednich decyzji Komisji, na mocy ktérych nalozono grzywny za naruszenie art. 81 WE. Skarzace
przyznaja, ze o ile istniejg przypadki, w ktérych decyzje stwierdzajace naruszenia art. 81 WE zostaly
opublikowane bez ukrywania informacji przekazanych Komisji w ramach agodzenia sankcji, to nie
mozna wykluczy¢, ze wynika to z faktu, ze przedsiebiorstwa, ktére przekazaly owe informacje, nie
wniosly o zachowanie poufnosci.

Uzasadnione oczekiwania skarzacych wywodza sie réwniez z okolicznosci, ze Komisja opublikowata juz
jawna wersje decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu w 2007 r., Ze wersja ta nie zostala
przedstawiona jako wstepna, i ze zasady majace zastosowanie w dziedzinie publikacji nie przewiduja
mozliwosci opublikowania bardziej szczegdtowej jawnej wersji owej decyzji. Niniejsza sprawa odrdznia
sie w tym ostatnim aspekcie od innych spraw, w ktérych Komisja opublikowata wstepne, jawne wersje
decyzji stwierdzajacych naruszenia art. 81 WE w oczekiwaniu na ostateczne uregulowanie kwestii
poufnosci.

Komisja i interwenient nie zgadzaja sie z ta argumentacja.
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Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢ tytutem wstepu, ze zgodnie z rozumowaniem przedstawionym
w pkt 34-36 powyzej zaskarzona decyzja powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie procedury
administracyjnej, w ktérej zapadla, i ze decyzja ta zawiera w zwigzku z tym stanowiska Komisji
w przedmiocie zamierzonej publikacji, o ile dotycza one aspektéow, ktére nie wchodza w zakres
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

Z powyzszego wynika, iz sama okoliczno$¢, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie
byl uprawniony do orzekania w przedmiocie argumentéw podniesionych przez skarzace w zwiazku
z naruszeniem zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa pozostaje bez uszczerbku
dla kompetencji sadu Unii w zakresie orzekania w przedmiocie tego rodzaju argumentéw w ramach
niniejszej skargi (zob. analogicznie ww. w pkt 34 wyrok Evonik Degussa/Komisja, EU:T:2015:51,
pkt 133).

Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze stanowigc normy postepowania tego rodzaju co normy zawarte
w komunikatach w sprawie wspétpracy z 2002 r. i 2006 r. i podajac do publicznej wiadomosci poprzez
publikacje, ze bedzie ona je stosowac¢ od tej pory do przypadkdéw w nich przewidzianych, Komisja sama
wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie moze bez uzasadnienia odej$¢ od tych norm,
w przeciwnym razie narazajac si¢ w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad prawa,
takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 211; z dnia 8 pazdziernika
2008 r., Carbone-Lorraine/Komisja, T-73/04, Zb.Orz., EU:T:2008:416, pkt 71).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na ochrone uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, u ktérego instytucja Unii wzbudzila uzasadnione nadzieje
z powodu udzielenia mu konkretnych zapewnien [wyrok z dnia 11 marca 1987 r., Van den Bergh en
Jurgens i Van Dijk Food Products/EWG, 265/85, Rec, EU:C:1987:121, pkt 44; z dnia 16 grudnia
2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, Zb.Orz., EU:C:2010:769, pkt 63].

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, odrzuci¢ argument skarzacej, wedle ktérego zakaz
publicznego ujawniania przez Komisje w kazdych okoliczno$ciach informacji zawartych we wnioskach
o zlagodzenie sankcji lub oswiadczeniach ztozonych w ramach programu tagodzenia sankcji wynikat
z komunikatéw w sprawie wspoélpracy z 2002 r. i 2006 r.

Prawda jest, ze z pkt. 32 i 33 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. wynika, ze ,zadne
o$wiadczenie na pismie skierowane do Komisji [w tych ramach] nie moze by¢ ujawnione lub uzyte do
innych celéw niz stosowanie art. 81 [WE]” oraz ze ,Komisja uwaza, ze zasadniczo ujawnienie,
w dowolnym momencie, dokumentéw otrzymanych [w kontekscie wnioskéw o zlagodzenie sankcji]
podwazy ochrone celu inspekcji i dochodzen w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001”. Jest réwniez prawda, ze Komisja sprecyzowala w komunikacie w sprawie wspélpracy
z 2006 r. przyjetym po okresie wspotpracy skarzacych w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do
wydania decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, po pierwsze, ze ,nie powinno sie
zniecheca¢” do podjetych przez niektére przedsigbiorstwa inicjatyw przekazywania Komisji z wlasnej
woli informacji o kartelu, a takze o ich roli w nim ,poprzez nakazy ujawnienia informacji w sprawach
cywilnoprawnych” (ust. 6), oraz po drugie, Ze ,inne strony, na przyklad skarzacy, nie [maja] dostepu do
o$wiadczen przedsigbiorstw” zlozonych w ramach fagodzenia sankgcji (ust. 33).

Jednakze, jak stusznie podkreslita Komisja, te rézne zobowiazania dotycza jedynie ujawniania
dokumentéw, ktore zostaly jej przekazane dobrowolnie przez przedsigbiorstwa zmierzajace skorzysta¢
z programu lagodzenia sankcji i o$§wiadczen zlozonych przez te przedsigbiorstwa w tych ramach.
Ponadto to w szczegélnosci w Swietle tych zobowigzan nalezy rozpatrywaé decyzje Komisji, do ktérej
odnosi sie ona w swych pismach, dotyczaca odmowy spdétce EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
dostepu do catosci dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych dotyczacych procedury
w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa.
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Ponadto owe zobowiazania stanowia wyjasnienie motywu lezacego u podstaw decyzji Komisji
o usunieciu w bardziej szczegdlowej, jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu, ktérej publikacja jest przewidziana, wszelkich informacji o charakterze mogacym bezposrednio
lub posrednio zidentyfikowa¢ 7rédlo informacji, ktére zostaly jej przekazane przez skarzace celem
skorzystania z programu tagodzenia sankcji.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze oswiadczenia lub stanowiska Komisji, do ktérych odnosza sie skarzace
nie zaprzeczaja rozréznieniu, o ktérym mowa w pkt 106—109 powyzej.

W zwigzku z tym co sie tyczy, po pierwsze, przekazania pisma dyrektora generalnego DG COMP do
sedziego Stanéw Zjednoczonych Ameryki w pazdzierniku 2011 r., w ktérym wskazano, ze ,do stalej
polityki Komisji nalezy ochrona przed ujawnieniem przed dochodzeniem i po dochodzeniu o$wiadczen
zlozonych przez przedsigbiorstwa celem objecia programem fagodzenia sankcji” — nie ma ono
znaczenia w niniejszej sprawie. Jak stusznie wskazata Komisja, przekazanie owego pisma ogranicza sie
bowiem do wskazania na wole ochrony przed ujawnieniem o$wiadczen zlozonych przez
przedsiebiorstwa w ramach programu tagodzenia sankcji. Nie mozna natomiast wywies¢ z przekazania
owego pisma, ze dyrektor generalny DG COMP zasugerowal istnienie polityki Komisji gwarantujacej
poufno$¢ wszelkich informacji dobrowolnie przekazywanych przez przedsiebiorstwa wnoszace
o skorzystanie z programu fagodzenia sankcji, w szczegdlnosci w zakresie publikacji decyzji, ktdre
Komisja podejmuje na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003.

Podobne rozumowanie ma zastosowanie do przekazania oswiadczen zlozonych przez Komisje jako
amicus curiae przed High Court of Justice (England & Wales) [Haute Cour de justice (Anglia i Walia),
Zjednoczone Krolestwo] w listopadzie 2011 r., cytowanych przez skarzace, poniewaz Komisja
ograniczyla sie w nich do przypomnienia jej ,stalej polityki [w ramach ktdrej] o§wiadczenia ztozone
przez przedsiebiorstwa celem objecia programem fagodzenia sankgcji [sa] chronione przed ujawnieniem
przed dochodzeniem i po dochodzeniu”.

Co sie tyczy ponadto powotlania si¢ na spotkanie Europejskiej Sieci Konkurencji, ktére mialo miejsce
w dniu 23 maja 2012 r. skarzace ograniczyly sie do wskazania, ze zostalo w nim podkreslone, ze
ochrona przed ujawnieniem wnioskéw o zlagodzenie sankcji jako takich, a nie zasadniczo informacji,
ktére zawieraja, jest zasadnicza dla celéw skutecznej realizacji zasad konkurencji w Unii.

Co sie tyczy wskazania przez skarzace stanowiska bronionego przez Komisje w sprawach, w ktérych
wydany zostal wyrok z dnia 22 maja 2012 r., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisja (T-344/08,
Zb.Orz., EU:T:2012:242), ww. w pkt 62 wyrok Trybunalu w sprawie Komisja/EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg; wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., CDC Hydrogene Peroxide/Komisja, T-437/08,
Zb.Orz., EU:T:2011:752 — sprawy te nie maja znaczenia w niniejszym sporze, poniewaz, jak slusznie
podkreslita Komisja, dotyczyly one decyzji w przedmiocie odmowy dostepu do akt dochodzenia
dotyczacego naruszenia art. 81 WE, wzglednie decyzji w przedmiocie odmowy dostepu do spisu tresci
akt dochodzenia dotyczacego takiego naruszenia. Wynika z nich, ze stanowisko bronione przez Komisje
w tych ramach nie moglo wzbudzi¢ u skarzacych uzasadnionych oczekiwan w przedmiocie
powstrzymania sie przez Komisje od publicznego ujawnienia wszelkich informacji przekazanych jej
przez nie dobrowolnie podczas dochodzenia celem skorzystania z programu fagodzenia sankgcji.

Skarzace podnosza, ze Komisja wskazala w uwagach przedstawionych przed Antitrust Modernization
Commission (komisja ds. reformy prawa ochrony konkurencji i naduzy¢ pozycji dominujacej, Stany
Zjednoczone) w kwietniu 2006 r., ze ,ujawnienie informacji dostarczonych z wlasnej woli w czasie
dochodzenia stanowi ryzyko powaznego naruszenia skuteczno$ci $rodkéw podjetych przez Komisje
i inne wladze celem zastosowania prawa konkurencji”.

Jednakze, o ile deklaracja ta dotyczy informacji przekazanych Komisji w ramach wnioskéw

o zlagodzenie sankcji, a nie samych tych wnioskéw lub oswiadczenr zlozonych w ich ramach, o tyle
jest ona z tego punktu widzenia odrebna w kontekscie stwierdzen zawartych w pkt 111-114 powyze;j.
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Ponadto, Komisja stusznie podkreslita réznice istniejaca pomiedzy publikacja tego rodzaju, jaka zostala
przewidziana w niniejszej sprawie a ujawnieniem informacji uzyskanych w zwigzku z wspétpraca
w ramach postepowan zawislych przed organami ds. $cigania i karania naruszen prawa konkurencji
panstwa trzeciego, takiego jak Stany Zjednoczone. Jak zostalo bowiem podkreslone w pkt 95 powyzej,
ujawnienie tego rodzaju informacji poprzez publikacje na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003
nie stanowi wykorzystania ich do innych celéw niz te, dla ktérych owe informacje zostaly zebrane
w rozumieniu art. 28 ust. 1 owego rozporzadzenia, a mianowicie $cigania i karania naruszen prawa
konkurencji Unii. Komisja mogla natomiast stwierdzi¢ bez popadania w tym aspekcie w sprzecznosc,
ze zasada zawarta w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 mogla stanowié¢ przeszkode dla
ujawnienia wladzom panstwa trzeciego tresci wnioskéw o zlagodzenie sankcji lub o$wiadczen
ztozonych u niej w tych ramach bez uszczerbku dla ewentualnych obowigzkéw wspélpracy, do ktérych
byta zobowigzana na podstawie miedzynarodowych zobowigzan Unii.

Po trzecie, nalezy zbada¢ argument skarzacych, wedle ktérego naruszenie ich uzasadnionych oczekiwan
mialo réwniez Zrédlo w poprzedniej praktyce Komisji polegajacej na nieujawnianiu informacji, ktére
zostaly jej przekazane dobrowolnie przez przedsiebiorstwa w ramach wnioskéw o zlagodzenie sankcji,
odnosnie do ktérych owe przedsiebiorstwa wniosty o zachowanie poufnosci. Praktyke te ukazuje
zdaniem skarzacych jawna wersja decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu opublikowana
w 2007 r., ktéra ukazuje wnioski o zachowanie poufnosci ztozone przez skarzace i ktéra w odréznieniu
od innych opublikowanych wersji decyzji nakladajacych kary w zwigzku z naruszeniami prawa
konkurencji Unii nie zostala przez Komisje zakwalifikowana jako wersja wstepna.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjac, ze tego rodzaju praktyka zostata wykazana,
nie moglaby ona wzbudzi¢ u skarzacych uzasadnionych oczekiwan polegajacych na tym, ze Komisja
nie zmieni jej w przyszlosci.

O ile bowiem poszanowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy do podstawowych zasad
prawa Unii, o tyle podmioty gospodarcze nie sa uprawnione do poktadania uzasadnionych oczekiwan
w tym, ze utrzymana zostanie wcze$niejsza sytuacja, ktéra moze ulec zmianie w ramach swobodnego
uznania instytucji Unii (wyrok z dnia 15 lipca 1982 r., Edeka Zentrale, 245/81, Rec, EU:C:1982:277,
pkt 27; zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Deltafina/Komisja, T-29/05, Zb.Orz., EU:T:2010:355,
pkt 426 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z powyzszej analizy drugiego zarzutu wynika, ze informacje stanowigce przedmiot
zamierzonej publikacji, ktérej sprzeciwiaja sie skarzace nie moga zosta¢ uznane — w $wietle
argumentacji przedstawionej przez nich w toku postepowania administracyjnego i w niniejszym
postepowaniu sagdowym — za poufne ze swej natury.

Nalezy wskaza¢é, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania przy decydowaniu
o publikowaniu tego rodzaju informacji. Majac bowiem na uwadze zasady przypomniane w pkt 60 i 61
powyzej, art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ogranicza on
spoczywajacy na Komisji obowiazek publikacji do wymienienia zainteresowanych stron i podania
istotnej tre$ci decyzji wskazanych w art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia w celu ulatwienia zadania
Komisji polegajacego na informowaniu opinii publicznej o istnieniu i tresci tych decyzji, miedzy
innymi ze wzgledu na wymogi jezykowe zwigzane z publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Natomiast przepis ten nie ogranicza uprawnienia Komisji do publikowania calego tekstu
jej decyzji lub przynajmniej jej bardzo szczegélowej wersji, jesli uwaza ona to za wskazane i jesli
pozwalaja na to jej zasoby, z zastrzezeniem poszanowania tajemnicy zawodowej i innych poufnych
informacji (zob. analogicznie ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136,
pkt 76).

Nawet jesli na Komisji ciazy zatem ogélny obowiazek publikowania jej decyzji jedynie w wersji jawnej,

nie jest konieczne — dla zapewnienia dotrzymania tego obowigzku — interpretowanie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 w ten sposéb, Ze przyznaje on szczegélne prawo adresatom decyzji

ECLLEU:T:2015:50 19



124

125

126

127

128

129

WYROK Z DNIA 28.1.2015 R. — SPRAWA T-345/12
AKZO NOBEL I IN./KOMISJA

wydanych na podstawie art. 7-10, 23 i 24 tego rozporzadzenia, pozwalajac im na sprzeciwianie sie
opublikowaniu przez Komisje w Dzienniku Urzedowym i w razie potrzeby takze na stronie
internetowej tej instytucji informacji, ktére — cho¢ nie poufne — nie s3 istotne dla zrozumienia
dyspozycji tych decyzji (zob. analogicznie ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja,
EU:T:2006:136, pkt 77). Wobec tego art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie ma na celu
ograniczenia swobody Komisji w publikowaniu wedle uznania bardziej kompletnej wersji jej decyzji
anizeli niezbedne minimum oraz zawarcia w niej réwniez informacji, ktérych publikacja nie jest
wymagana, pod warunkiem Ze ujawnienie tych informacji nie jest niezgodne z ochrona tajemnicy
zawodowej (ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria Creditanstalt/Komisja, EU:T:2006:136, pkt 79).

Z owego zakresu swobodnego uznania wynika zatem zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 120 powyzej, ze przyjmujac wykazanie wcze$niejszej praktyki administracyjnej, do ktorej
odnosza sie skarzace, nie mogly one naby¢ zadnych uzasadnionych oczekiwan co do jej utrzymania.

Whniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze w niniejszej sprawie publikacja szczegélowych informacji
dotyczacych naruszenia prawa Unii w dziedzinie karteli moze ulatwi¢ ustalenie odpowiedzialnosci
cywilnej przedsigebiorstw odpowiedzialnych za te naruszenia i wzmocni¢ w ten spos6b stosowanie tych
przepisow w sferze prawa prywatnego. Nalezy réowniez uwzgledni¢ w tym wzgledzie okolicznosé, ze
Komisja podkreslita w pkt 31 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. oraz w pkt 39 komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 2006 r., iz ,fakt, ze przyznano zwolnienie lub zmniejszenie w odniesieniu do
grzywien, nie [chroni] przedsiebiorstwa od cywilnoprawnych konsekwencji udzialu w naruszeniu
art. 81 WE”.

Co sie tyczy argumentu skarzacych, wedle ktérego ich uzasadnione oczekiwania co do faktu, ze
Komisja nie ujawni informacji przekazanych dobrowolnie w toku dochodzenia wynikaja z publikacji
pierwszej jawnej wersji decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru i nadboran sodu w 2007 r.,
uwzgledniajacej przedstawione przez nie wnioski o zlagodzenie sankcji — argument ten jest
bezzasadny.

Prawda jest, ze Komisja nie uznala w sposdb wyrazny tej pierwszej jawnej wersji decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu, opublikowanej w 2007 r. za wersje wstepna.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze w owym czasie Sad dokonal juz interpretacji art. 21 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, ktéry zasadniczo odpowiada art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, w ten
sposéb, ze przepis ten nie ma na celu ograniczenia swobody Komisji w publikowaniu wedle uznania
bardziej kompletnej wersji jej decyzji anizeli niezbedne minimum oraz zawarcia w niej réwniez
informacji, ktérych publikacja nie jest wymagana, pod warunkiem ze ujawnienie tych informacji nie
jest niezgodne z ochrong tajemnicy zawodowej (ww. w pkt 59 wyrok Bank Austria
Creditanstalt. Komisja, EU:T:2006:136, pkt 79). W tym konteksicie nalezy stwierdzi¢, iz sama
okolicznos$¢, ze Komisja opublikowala pierwsza jawna wersje decyzji w sprawie Nadtlenek wodoru
i nadboran sodu w 2007 r. i ze nie uznala jej za wersje wstepna nie moglo da¢ skarzacym
szczegblowego zapewnienia, ze nie zostanie opublikowana w podzZniejszym czasie nowa, bardziej
szczegblowa wersja jawna owej decyzji w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 105

powyze;j.

Poniewaz skarzace nie przedstawily zadnego dowodu mogacego wykazaé, ze Komisja w szczegdlny
sposdb zobowigzala sie wobec nich do odstapienia od publikacji jawnej wersji decyzji w sprawie
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu zawierajacej wiecej informacji niz wersja tej decyzji opublikowana
na stronie internetowej DG COMP we wrze$niu 2007 r., nie moga sie one oprze¢ jedynie na owej
publikacji celem wywiedzenia tego rodzaju uzasadnionych oczekiwan.
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Wreszcie zarzuty dotyczace naruszenia zasad pewnosci prawa oraz dobrej administracji réwniez
powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz rozumowanie przedstawione przez skarzace na ich poparcie jest
zasadniczo takie samo jak rozumowanie przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Z powyzszego wynika, Ze zarzut trzeci nie jest zasadny i powinien by¢ w zwigzku z tym odrzucony.
Nalezy réowniez oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji oraz interwenienta obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB i Eka Chemicals AB zostaja obciazone
kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

Papasavvas Forwood Bieliainas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 stycznia 2015 r.

Podpisy
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