g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 26 listopada 2014 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja stwierdzajaca odmowe poddania sie kontroli
i nakladajaca grzywne — Artykut 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 —
Domniemanie niewinno$ci — Prawo do obrony — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-272/12
Energeticky a pramyslovy holding a.s., z siedzibg w Brnie (Republika Czeska),
EP Investment Advisors s.r.o., z siedziba w Pradze (Republika Czeska), reprezentowana poczatkowo
przez K. Desai, solicitor, adwokatéw J. Schmidta oraz M. Peristeraki, a nastepnie przez adwokatow
J. Schmidta, R. Klotza oraz M. Hofmanna,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Antoniadis oraz R. Sauera, a nastepnie
przez R. Sauera oraz C. Vollratha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 1999 wersja ostateczna
z dnia 28 marca 2012 r. dotyczacej procedury stosowania art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (odmowa poddania sie kontroli) (sprawa COMP/39793 — EPH i inni),
SAD (szésta izba),
w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse i A.M. Collins (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Ramy prawne

Artykul 20 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
stanowi, ze ,urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli
maja prawo do pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagdéw z ksiag lub rejestréw
[dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo]”.

Artykut 20 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi:

~Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw sa zobowigzane do podporzadkowania sie kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okre$lenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwoéci |[...]".

Zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. ¢) owego rozporzadzenia ,Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsiebiorstwo i zwigzki przedsigbiorstw grzywny nieprzekraczajace 1% catkowitego obrotu
uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania [...],
podczas kontroli przeprowadzanej na mocy art. 20 przedstawiaja wymagane ksiegi lub inne rejestry
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza w niekompletnej formie lub odmawiaja poddania si¢ kontroli
nakazanej w decyzji wydanej na mocy art. 20 ust. 4”.

Okolicznosci powstania sporu

Na mocy decyzji z dnia 16 listopada 2009 r. Komisja Wspdlnot Europejskich zarzadzita na podstawie
art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 przeprowadzenie kontroli w lokalach spétki Energeticky
a pramyslovy holding a.s. (zwanej dalej ,EPH”) oraz przedsigbiorstw zaleznych. Kontrola w EPH
i w jej spolce zaleznej EP Investment Advisors s.r.o. (zwanej dalej ,EPIA”), kontrolowanej przez nia
w 100% (zwanymi dalej tacznie ,skarzacymi”) rozpoczeta si¢ w dniu 24 listopada 2009 r. o godz. 9.30
w ich wspoélnych lokalach potozonych na piatym pietrze budynku w Pradze (Republika Czeska). Po
zapoznaniu sie z decyzja w sprawie kontroli skarzace oswiadczyly, Ze nie zamierzaja sie jej sprzeciwiad.

Kontrola zostala przeprowadzona przez siedmiu przedstawicieli Komisji i czterech przedstawicieli
czeskiego urzedu ochrony konkurencji. Zespél ten przekazal decyzje w sprawie kontroli oraz note
wyjasniajaca panu J., bedacemu dyrektorem zarzadzajacym spétki EPIA oraz czlonkiem zarzadu spétki
EPH.

Pan N., czlonek zespolu dokonujacego kontroli, zazadal od pana J. opisania sposobu organizacji
skarzacych i skontaktowania z osoba odpowiedzialng za ich sluzby informatyczne. Poinformowal on
réwniez pana J., ze sluzby informatyczne maja zidentyfikowa¢ oraz zablokowac jego konto mejlowe,
a takze konta trzech innych wspétpracownikéw zajmujacych, podobnie jak on, kluczowe pozycje
w spolce, a mianowicie panéw K., S. i M. Sprecyzowal on, ze owe cztery konta mejlowe powinny
uzyska¢ nowe hasta, znane jedynie inspektorom Komisji, aby mieli oni wytaczny dostep do owych kont
w czasie kontroli.

W czasie kontroli skarzgce nie posiadaly niezaleznego dzialu informatycznego. J&T Banka, spétka
zalezna spoélki J&T Finance Group — dawnej spélki nadrzednej wzgledem spétki EPH — $wiadczyta
tymczasowo ustugi informatyczne na rzecz skarzacych do chwili zmiany przez nie lokali po ich
sprzedazy w dniu 8 pazdziernika 2009 r. Dla celéw zarzadzania kontami mejlowymi skarzacych
oddzial informatyczny usytuowany na trzecim pietrze zajmowanego przez nich budynku uzywat
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serwera spolki J&T Finance Group. Oddzialem tym, skladajacym sie z o$miu pracownikéw, kierowal
pan H. Wszyscy ci pracownicy wykonywali prace w jednym pomieszczeniu informatycznym lub
znajdowali si¢ poza biurem.

Maile wystane na konta mejlowe spétki EPIA przechodzily przez serwer spétki J&T Finance Group
przed ich przekazaniem na rézne konta. To samo mialo miejsce w przypadku spétki EPH, poniewaz
osoby pracujace na rzecz skarzacych uzywaly tylko jednego konta mejlowego, wspdlnego dla obydwu
spotek. Tak dzialo sie w przypadku czterech wspédlpracownikéow wskazanych powyzej w pkt 6,
z ktérych kazdy posiadal jedno konto mejlowe w ramach wykonywania swych funkcji w ramach
dwoch spétek skarzacych.

Pierwszego dnia kontroli, podczas spotkania z panem N., pan ]. wskazal pana H. jako osobe
odpowiedzialng za ustugi informatyczne skarzacych. Po wezwaniu przez pana J. celem udzielenia
odpowiedzi na pytania z zakresu informatyki, pan H. spotkal si¢ z panem D., bedacym inspektorem
Komisji z zakresu technologii i informatyki. W toku tego spotkania okolo godz. 11.30 pan D. zazadal
od pana H. zablokowania kont mejlowych czterech o0séb zajmujacych kluczowe pozycje do czasu
uzyskania nowych wytycznych od inspektorow Komisji. Blokada ta zostala wykonana o godz. 12.00.
Nastepnie, okoto godz. 12.30. w sali informatycznej pan Ko., pracownik stuzb informatycznych,
zmienil hasta kont mejlowych w obecnos$ci panéw H. i D.

Okolo godz. 14.00 tego samego dnia pan M., ktéry pracowal w domu, zadzwonil do sluzb
informatycznych celem zgloszenia, Ze nie udaje mu sie uzyska¢ dostepu do swego konta mejlowego.
Pan Sp., jeden z podwladnych pana H., odpowiedzial na to zgloszenie, przywracajac hasto pana M.,
aby mégl on kontynuowaé uzywanie swego konta mejlowego.

W dniu 25 listopada 2009 r. — drugim dniu kontroli — pan D. bezskutecznie usitowal uzyska¢ dostep
do konta mejlowego pana M., stwierdzajac nastepnie, ze hasto do tego konta zostalo zmienione. Pan
D. zazadal ponownej zmiany hasta celem zablokowania na nowo owego konta mejlowego
i umozliwienia inspektorom jego zbadania.

Tego samego dnia Komisja sporzadzita protokét, w ktérym wskazano w szczegdlnosci, co nastepuje:

»We wtorek, 24 listopada, okoto godz. 11.30 Komisja nakazata panu [H.] przeprowadzenie zmiany haset
kont Active Directory czterech oséb, a mianowicie panéw [K,, J., S. i M.]. Panu [H.] zostalo wskazane
w sposob jasny, ze dostep do spornych kont powinien zosta¢ zablokowany w czasie przeprowadzania
kontroli lub przynajmniej do chwili, w ktérej inspektorzy wskaza przedsiebiorstwu, ze hasta moga
zosta¢ ponownie zmienione. Hasla zostaly zmienione przez pana [Ko.] na polecenie pana [H.]
i wskazanym kontom mejlowym przypisano nowe hasta, znane jedynie inspektorom Komisji.

Okolo godz. 14.00 tego samego dnia pan [Sp.], pracownik oddzialu informatycznego, zmienit hasto
konta mejlowego pana [M.], na jego zadanie.

Pan [H.] potwierdzil réwniez, ze [...] w dniu 26 listopada okolo godz. 12.00 poinformowal on
inspektorow Komisji, ze w $rode, dnia 25 listopada, na polecenie pana [J.] nakazal on zewnetrznemu
oddzialowi informatycznemu zablokowanie wszystkich maili przychodzacych na owe cztery konta [...].

Pan [H.] potwierdzil, ze powyzszy opis okolicznosci faktycznych jest prawidtowy.

Przedsiebiorstwo moze przedstawi¢ poprawki, zmiane lub uzupelnienie do owego protokotu przed
dniem 1 grudnia 2009 r.”.

Wskazany protokét zostal podpisany przez inspektoréw oraz przez pana H.
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W dniu 26 listopada 2009 r., czyli trzeciego dnia kontroli, o godz. 12 inspektorzy Komisji stwierdzili,
badajac konto mejlowe pana J., ze jego skrzynka poczty przychodzacej nie zawiera zadnej nowej
wiadomosci. Pan H. wyjasnil inspektorom, ze drugiego dnia kontroli, okolo godz. 12, na polecenie pana
J. nakazal on oddzialowi informatycznemu zablokowanie poczty skierowanej do kont czterech oséb
zajmujacych kluczowe pozycje w taki sposéb, by nie doszly do ich skrzynek odbiorczych. Wiadomosci
przychodzace pozostaly zatem na serwerze J&T Finance Group i nie zostaly przekazane do skrzynki
odbiorczej adresatow.

W pézniejszym czasie zostalo potwierdzone, ze zastosowano to jedynie wzgledem konta pana J., a nie
wzgledem kont innych os6b zajmujacych kluczowe stanowiska.

W dniu 17 maja 2010 r. Komisja postanowila wszczaé postepowanie przeciwko spétkom EPH i J&T
Investment Advisors s.r.o. (poprzedniczki EPIA) celem przyjecia decyzji na podstawie dzialu VI
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z odmowa poddania sie kontroli i niepelnym przedstawieniem
wymaganych dokumentéw dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo. Decyzje
0 wszczeciu owego postepowania zostaly doreczone owym spétkom w dniu 19 maja 2010 r.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r., zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja zazadala od
skarzacych przedstawienia informacji, na co skarzace odpowiedzialy pismami z dnia 22 wrze$nia
2010 r.

W dniu 23 wrzesnia 2010 r. Komisja i skarzace odbyly ,spotkanie podsumowujace”, podczas ktérego
skarzace mialy mozliwo$¢ sformutowania uwag.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Komisja skierowala do skarzacych pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow w przedmiocie podejrzewanego naruszenia w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1/2003.

W dniu 17 lutego 2011 r. skarzaca przedlozyla uwagi dotyczace przedstawienia zarzutéw. Przestuchanie
odbylo si¢ w dniu 25 marca 2011 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Komisja ponownie skierowala do skarzacych zadanie przedstawienia
informacji zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 celem uzyskania wyjasnien w przedmiocie
informacji podanych w toku przestuchania. W dniu 14 kwietnia 2011 r. skarzace udzielily odpowiedzi
na owo zadanie, podajac w szczegé6lnosci nowe informacje dotyczace odblokowania konta mejlowego.

W dniu 16 czerwca 2011 r. Komisja skierowala do skarzacych nowe zadanie przedstawienia informacji
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, na ktére skarzace odpowiedzialy pismem z dnia 22 czerwca
2011 r. W odpowiedzi wskazaly one miedzy innymi, ze calkowity obrét EPH wynosit 990 700 000 EUR
w 2010 r.

W dniu 23 czerwca 2011 r. skarzace zostaly w trakcie kolejnego spotkania podsumowujacego
poinformowane o wstepnej opinii Komisji w zwiazku z przestuchaniem oraz w zwigzku z ich uwagami
na pi$mie.

W dniu 19 lipca 2011 r. Komisja skierowala do skarzacych uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, zawierajace dodatkowe elementy dotyczace jednego z zarzutéw,

a mianowicie odblokowania jednego z kont mejlowych.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. skarzgce przedstawily swe uwagi dotyczace uzupelniajacego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Przestuchanie odbyto sie w dniu 13 pazdziernika 2011 r.
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W dniu 28 marca 2012 r. Komisja przyjela decyzje C(2012) 1999 final dotyczaca procedury stosowania
art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (odmowa poddania sie kontroli) (sprawa
COMP/39793 — EPH i inni) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), stanowiacg, co nastepuje:

»Artykut 1

EPH i EPIA odméwily poddania sie kontroli przeprowadzonej w ich lokalach w dniach od 24 do
26 listopada 2009 r. na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia [...] nr 1/2003, w wyniku niedbalstwa
udzielajac dostepu do zablokowanego konta mejlowego i umyslnie przekierowujac maile na inny
serwer, co stanowi naruszenie w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) owego rozporzadzenia.

Artykut 2

W zwigzku z naruszeniem wskazanym w art. 1 na spétki EPH i EPIA nalozona zostaje solidarnie
grzywna w wysokosci 2 500 000 EUR [...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerwca 2012 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szosta izba) zdecydowat o otwarciu procedury
ustnej i — w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu —

o skierowaniu do Komisji pytan pisemnych, na ktére odpowiedziala ona w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

W swej skardze skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem pomocniczym — uchylenie nalozonej grzywny lub jej obnizenie do kwoty symbolicznej, lub
przynajmniej o jej znaczace zmniejszenie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w catosci;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skarzace podnosza na poparcie skargi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
naruszenia ich prawa do obrony. Zarzut drugi dotyczy blednego charakteru twierdzenia, wedle ktérego
skarzace odmoéwily poddania si¢ kontroli. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu kwoty

grzywny.
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W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ oceny zarzutu drugiego, dotyczacego stwierdzenia spornego
naruszenia. Nastepnie nalezy zbadac¢ tacznie zarzuty pierwszy i trzeci, ktére dotycza rozwoju procedury
administracyjnej. Wreszcie nalezy zbada¢ zarzut czwarty, dotyczacy obliczenia kwoty grzywny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednego zastosowania art. 23 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
nr 1/2003

Naruszenie stwierdzone w art. 1 spornej decyzji, w niniejszej sprawie odmowa poddania si¢ kontroli,
sklada sie, po pierwsze, z udzielenia, w wyniku niedbalstwa, dostepu do zablokowanego konta
mejlowego, oraz po drugie z umyslnego przekierowania poczty przychodzacej na inny serwer.
Z zaskarzonej decyzji wynika, ze stwierdzenie naruszenia opiera sie na bezposrednich i obiektywnych
dowodach, a mianowicie na protokole (cytowanym powyzej w pkt 12) oraz na ,dziennym zestawieniu”
konta mejlowego pana M. (motywy 28 i 33 zaskarzonej decyzji). Na rozprawie, w odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad, skarzace sprecyzowaly, ze nie kwestionuja tre$ci owego protokotu. Nie
zakwestionowaly one nigdy warto$ci dowodowej ,dziennego zestawienia”. Jest zatem miedzy stronami
bezsporne, ze w przeciwienistwie do polecent inspektoréw pan M. mial dostep do swego konta
mejlowego podczas kontroli oraz ze poczta przychodzaca na konto mejlowe pana J. byla na jego
zadanie zablokowana.

Niemniej jednak w ramach niniejszego zarzutu skarzace podnosza, ze Komisja nie wykazala
w wystarczajacy sposob, ze zarzucane im okolicznosci doprowadzily do niepelnego przedstawienia
wymaganych przez inspektoréw rejestréw dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsigbiorstwo,
w zwigzku z czym nie mozna im zarzuci¢ odmowy poddania si¢ kontroli. Ich zdaniem zachowania
bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji wyniknely ze zwyklego przypadkowego braku uwagi i nie
byly objete ani niedbalstwem, ani zamiarem. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja powinna zostaé
uchylona.

Komisja kwestionuje argumenty podniesione przez skarzacych.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jak wynika z brzmienia art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1/2003, Komisja moze nalozy¢ grzywny, jezeli umyslnie lub w wyniku niedbalstwa przedsigbiorstwa
odmoéwig poddania si¢ kontroli. Chodzi o jeden z dwdéch wypadkéw, w ktérych grzywna moze zostaé
nalozona na podstawie owego przepisu. Zgodnie z orzecznictwem na Komisji spoczywa ciezar
wykazania tego rodzaju odmowy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:738, pkt 71). Nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle
argumentacji skarzacych przedstawione dowody wspieraja w wystarczajacym stopniu stwierdzenie
naruszenia, jak wynika ono z zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie udzielenia w wyniku niedbalstwa dostepu do zablokowanego konta mejlowego

Nalezy stwierdzi¢, ze badane przez inspektoréw konto mejlowe pana M. nie znajdowalo si¢ w pelni
w ich wladaniu, i to od pierwszego dnia kontroli, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzace.
Ponadto okolicznos¢, ze pan M. mial dostep do swego konta, zostala wykryta dopiero wéwczas, gdy
pan D. usitowal uzyska¢ dostep do konta drugiego dnia kontroli. W zwiazku z tym sam fakt, ze
inspektorzy nie uzyskali — zgodnie z zadaniem — wylacznego dostepu do konta mejlowego pana M.,
jednej z czterech os6b zajmujacych kluczowa pozycje, wzgledem ktdrej zarzadzono zablokowanie konta
(zob. pkt 12 powyzej), wystarcza dla uznania rozpatrywanej sytuacji za odmowe poddania sie kontroli.

Po pierwsze, argument skarzacych, wedle ktérego Komisja dopuscila sie btedu, kwalifikujac jako
naruszenie popelnione w wyniku niedbalstwa okoliczno$¢ udzielenia dostepu do zablokowanego konta
mejlowego — niezaleznie od kwestii, czy poczta zostala zmanipulowana lub usunigta — jest bezzasadny.
Z motywu 28 zaskarzonej decyzji wynika nie tylko, Ze pan H. potwierdzil w protokole, ze w czasie
kontroli zostal udzielony dostep do omawianego konta, lecz réwniez ze ,inspektorzy pozyskali liste
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polaczen, jakie zostaly dokonane z kontem mejlowym pana [M.]”, i ze ,z owego dziennego zestawienia
wynika, ze z kontem mejlowym pana [M.] faczono si¢ bez przerwy pomiedzy godz. 14.50 pierwszego
dnia [kontroli] a godz. 13.05 drugiego dnia [kontroli]”. Jak wynika z powyzszych stwierdzen, na
Komisji spoczywa ciezar wykazania udzielenia dostepu do danych z zablokowanego konta mejlowego
pana M., lecz nie ma ona obowiazku wykazywaé, ze owe dane zostaly zmanipulowane lub usuniete
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r., E.ON Energie/Komisja, T-141/08, Zb.Orz.,
EU:T:2010:516, pkt 85, 86).

W tym kontek$cie skarzace nie twierdza, ze podczas dokonywania kontroli dane na koncie pana M.
byly kompletne. Podnosza one jednak argumenty natury technicznej, dotyczace ,trwalosci” plikéw
elektronicznych i ich automatycznego kopiowania na serwer celem poparcia twierdzenia, ze nie miala
miejsca odmowa poddania si¢ kontroli, skoro dane zostaly zapisane na serwerze. Argument ten nie
moze zostaé przyjety, poniewaz odmowa poddania si¢ kontroli zostala w niniejszej sprawie wykazana
w chwili, w ktérej inspektorzy nie uzyskali wylacznego dostepu do konta pana M. (zob. pkt 38

powyzej).

Nawet jesli przyja¢, iz wykazana zostala okoliczno$¢, ze omawiane pliki elektroniczne, a mianowicie
poczta przystana na konto mejlowe pana M. i wystana z niego byla w kazdej chwili dostepna dla
inspektorow poprzez serwer, to jest ona nieistotna. Komisja nie miala bowiem obowigzku bada¢, czy
owe pliki mozna bylo znaleZz¢ w stanie nienaruszonym w innym miejscu niz na koncie mejlowym,
ktére miato zosta¢ zablokowane zgodnie z Zadaniem inspektoréw na poczatku kontroli. Inspektorzy
powinni byli mie¢ mozliwo$¢ zebrania dowodéw na papierze lub w formie elektronicznej w miejscach,
w ktérych zwykle sie znajdowaly, bez przeszkdéd ze strony skarzacych, a mianowicie w niniejszej
sprawie na koncie pana M. (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2010 r., CNOP i CCG/Komisja,
T-23/09, Zb.Orz., EU:T:2010:452, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie argument
skarzacych, wedle ktérego pan M. mial dostep do swego konta na odleglo$¢, co uniemozliwialo mu
dokonanie zmian danych zapisanych na twardym dysku jego komputera, rowniez jest bez znaczenia.

W ten sam sposéb nalezy oceni¢ argument, wedle ktérego Komisja powinna byla zweryfikowad,
w ktérym momencie mialo miejsce ostatnie zapisanie kopii na serwerze dla celéw ustalenia, czy
weryfikacja zawartosci konta rzeczywiscie zostala uniemozliwiona. Komisja nie miala Zadnego
obowiazku przeprowadzania tego rodzaju weryfikacji (zob. pkt 39 powyzej). Ponadto z powotlanej
przez skarzacych okolicznosci, ze Komisja postapila odmiennie we wczesniejszej sprawie, odzyskujac
usuniete pliki, nie moze dla niej wynika¢ tego rodzaju obowiazek w niniejszej sprawie. Ponadto
okoliczno$¢ ta nie moze oznaczaé, ze Komisja zachowala si¢ w sprawie skarzacych stronniczo.

Po drugie, skarzace podniosty, ze Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposob, ze skarzace dopuscily
sie niedbalstwa w zakresie dotyczacym dostepu do zablokowanego konta. Argument ten dotyczy
motywu 72 zaskarzonej decyzji, wedle ktérego ,pan [H.] mial obowiazek poinformowania swych
podwladnych, w tym réwniez pana [Sp.], o sformulowanych przez inspektoréw nakazach i zadbania
o ich §ciste poszanowanie” oraz ,okolicznos¢, ze tego nie uczynil, prowadzi do wniosku, iz naruszenie
zostalo popetnione w wyniku niedbalstwa”.

Po pierwsze, nawet jesli przyjac, ze wykazana zostala okolicznos¢ — jak podnosza skarzacy — ze pan M.
nie wiedzial o zablokowaniu swego konta i o fakcie, Ze dokonywana jest kontrola, to jest ona bez
znaczenia, poniewaz stwierdzenie niedbalstwa jest oparte na zaniechaniu pana H. Jak wynika
z motywu 73 zaskarzonej decyzji, ,pan [H.], dzialajacy w charakterze kierownika oddzialu
informatycznego, zostal osobno i w sposéb wyrazny poinformowany przez inspektora Komisji, wobec
czego to na [panu H.] ciazy obowigzek szybkiego poinformowania swych podwladnych z oddzialu
informatycznego o ich obowiazkach [zablokowania kont mejlowych] i o sposobie zastosowania tych
obowiazkéw w zakresie informatyki [...] celem unikniecia naruszenia obowiazkéw proceduralnych
wynikajacych z rozporzadzenia nr 1/2003”. Skarzace wskazaly na rozprawie, ze nie kwestionuja tresci
protokotu. Nie twierdza one réwniez, ze sytuacja powstata w wyniku ,zwyklego przeoczeniem”, jako ze
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pan H. w istocie otrzymal polecenie, wedle ktérego cztery konta mejlowe wskazane przez inspektoréw
mialy pozosta¢ zablokowane przez caly czas trwania kontroli oraz wedle ktdérego skarzace byly
zobowiazane do poddania sie owemu poleceniu na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto skarzace nie moga przypisywaé zaniechania popelnionego przez pana H. brakowi starannosci
inspektoréw poprzez zarzucanie im braku odpowiedniego poinformowania o obowiazkach i sankcjach
w razie braku poszanowania ich polecen. Celem art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 jest
umozliwienie Komisji przeprowadzenia kontroli z zaskoczenia w przedsigbiorstwach podejrzanych
o naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE. W zwigzku z tym gdy uzasadniona decyzja w sprawie
kontroli zostala prawidlowo doreczona wlasciwej w tym zakresie osobie w ramach przedsiebiorstwa,
Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ dokonania kontroli bez obowigzku informowania kazdej osoby,
ktérej to dotyczy, o jej powinnosciach w danych okolicznosciach. Tego rodzaju obowigzek prowadzitby
do opéznienia kontroli w sytuacji, gdzie czas jej trwania jest §cisle ograniczony. Na rozprawie skarzace
potwierdzily, ze panowie J., dzialajacy jako przedstawiciel prawny, oraz H., dzialajacy jako kierownik
stuzb informatycznych, byli wlasciwymi osobami do odbierania polecern ze strony inspektoréw
Komisji. Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o kontroli zostala doreczona osobom wiasciwym w tym zakresie
na poczatku kontroli, w zwiazku z czym skarzace powinny byly podja¢ wszelkie $rodki konieczne dla
celéw wykonania instrukcji inspektoréw oraz zapewnienia, aby osoby upowaznione do dzialania
w imieniu przedsiebiorstwa nie stwarzaly w tym zakresie przeszkdd (zob. analogicznie ww. w pkt 39
wyrok E.ON Energie/Komisja, EU:T:2010:516, pkt 260).

Po drugie, nalezy réwniez oddali¢ argument sformulowany w replice, wedle ktérego pan H. byt
pracownikiem niezaleznej spétki i w zwiazku z tym nie byl upowazniony do dzialania w imieniu
skarzacych. Z zaskarzonej decyzji wynika — i nie zostalo to zakwestionowane przez skarzace — ze pan
H. zostal przedstawiony inspektorom przez pana J. jako osoba odpowiedzialna za oddziat
informatyczny skarzacych na poczatku kontroli (motyw 22 zaskarzonej decyzji). Nalezy w tym
wzgledzie przypomnie¢, ze uprawnienie Komisji do nalozenia na przedsigbiorstwo sankcji za
popelnienie naruszenia uwarunkowane jest jedynie przeslanka, by czyn stanowigcy naruszenie
popelniony zostal przez osobe ogélnie upowazniona do dziatania na rachunek tego przedsigbiorstwa
(zob. ww. w pkt 39 wyrok E.ON Energie/Komisja, EU:T:2010:516, pkt 258 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze ,subiektywne przypuszczenia” Komisji dotyczace poziomu
poinformowania pana Sp. zakwestionowane przez skarzace sa w rzeczywistoéci stwierdzeniami
zawartymi w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktdére nie zostaly utrzymane w zaskarzonej
decyzji. Argumenty skarzacych w tym zakresie sa w kazdym wypadku bezpodstawne (zob. pkt 44
powyzej), poniewaz stwierdzenie niedbalstwa jest oparte na zaniechaniu pana H., a nie na wiedzy pana

Sp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie przyjela w niniejszej sprawie, ze
udzielenie dostepu do konta mejlowego zostalo udzielone w wyniku niedbalstwa.

W przedmiocie umyslnego przekierowania poczty przychodzacej na serwer

Skarzace podnosza, ze Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy okolicznosci stanowiacych
naruszenie art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie dotyczacym przekierowania poczty
przychodzacej, co mialo ograniczy¢ zakres dostepu inspektoréw do wiadomosci przez wieksza czes§é
kontroli.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ twierdzenia skarzacych, wedle ktérych poczta skierowana na konto pana J.

byla w dalszym ciagu przekazywana poprzez serwer i byla zapisywana na tym no$niku, ktéry byt
w kazdej chwili dostepny inspektorom, gdyby chcieli ja zbada¢. Inspektorzy powinni byli mie¢
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mozliwo$¢ dostepu do calej poczty elektronicznej znajdujacej sie¢ zwykle w skrzynce odbiorczej pana J.,
ktéra stanowila przedmiot kontroli, i nie byli zobowigzani do pozyskiwania tych danych z innych
miejsc dla realizacji tej kontroli (zob. pkt 40 powyzej).

Nalezy na wstepie wskazaé, ze skarzace nie kwestionuja faktu, ze owa poczta zostala wbrew
instrukcjom inspektoréw przekierowana z konta pana J. na jego zadanie. Ponadto, podobnie jak
wskazano w pkt 38—-42 powyzej, Komisja wykazala na podstawie niezakwestionowanych dowodéw, ze
pliki na koncie pana J. nie zostaly przedstawione w sposéb kompletny podczas kontroli, w zwigzku
z czym nie cigzy na niej obowiazek zbadania, czy brakujace dane mogly zosta¢ odnalezione gdzie
indziej w systemie informatycznym skarzacych. Jak wynika z motywu 57 zaskarzonej decyzji, wydana
przez pana J. instrukcja, aby przekierowa¢ na serwer cala nowa poczte przychodzaca na konta czterech
os6b zajmujacych kluczowe pozycje w skarzacych spétkach, i jej realizacja przez oddzial informatyczny,
przynajmniej w zakresie dotyczacym poczty skierowanej na jego wtasne konto, zostaly wykonane bez
poinformowania inspektoréw Komisji. Inspektorzy stwierdzili, ze nie mieli dostepu do calosci poczty
na koncie pana J. podczas trwania kontroli, i to w sytuacji, w ktérej zazadali dostepu do tego konta na
poczatku kontroli (zob. pkt 12 powyzej). Wreszcie ze wzgledu na powyzsze rozwazania argument
skarzacych, wedle ktérego Komisja nie mogla pomina¢ faktu, ze dane mogly zosta¢ znalezione na
serwerze, jest bezpodstawny.

Co wiecej, z zalacznika 2 do sprawozdania z kontroli Komisji, dotyczacego dochodzenia z zakresu
informatyki, wynika, ze inspektorzy usilowali w niniejszej sprawie odzyska¢ niektére pliki
elektroniczne, lecz rezultat tych dzialan byt ,dziwny”, i ze wciaz brakowato duzej liczby dokumentéw.
W zwigzku z tym argument skarzacych, wedle ktérego dane bedace przedmiotem decyzji w sprawie
kontroli byly w kazdej chwili dostepne inspektorom poprzez serwer, powinien zosta¢ odrzucony jako
bezzasadny.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z orzecznictwa wynika, iz w ramach obowiazku wspétpracy przy kontroli
przedsiebiorstwo, ktéorego dotyczy dochodzenie, powinno dostarczy¢ Komisji, na jej zadanie, posiadane
dokumenty zwiazane z przedmiotem dochodzenia, nawet je$li moga by¢ one wykorzystane przez
Komisje do ustalenia naruszenia (zob. w zakresie dotyczacym rozporzadzenia Rady nr 17/62 z dnia
6 lutego 1962 r. w sprawie stosowania art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204) wyrok z dnia
29 czerwca 2006 r., Komisja/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, pkt 44). Skarzace nie moga
zatem ograniczy¢ sie¢ do podniesienia, ze inspektorzy mogli znalez¢ dane, o ktérych mowa, gdzie indziej
w ich lokalach, poniewaz mieli obowigzek przekaza¢ poczte pana J. do dyspozycji inspektoréw. Ponadto
dla celéw zastosowania art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003 wystarczy, by przekierowana
poczta byla objeta decyzja w sprawie kontroli, czego skarzace nie kwestionuja.

W zakresie dotyczacym argumentu, wedle ktérego przekierowanie mialo miejsce w bardzo krétkim
okresie podczas kontroli i w zwiazku z tym dotyczylo jedynie ograniczonej ilosci poczty, nieistotnej
dla dochodzenia siegajacego do 2006 r. — nie moze wyjasni¢ w odmienny sposéb okolicznosci
faktycznych wykazanych przez Komisje. W kazdym wypadku ilo§¢ lub znaczenie dla celéw
dochodzenia poczty przekierowanej jest bez znaczenia w kontekscie wykazania w niniejszej sprawie
naruszenia.

W zwiazku z powyzszym okoliczno$é, ze Komisja nie prowadzita wzgledem skarzacych dochodzenia
w zwigzku z naruszeniem prawa materialnego w rozumieniu art. 101 TFUE po spornej kontroli, jest
bez znaczenia dla kwalifikacji naruszenia proceduralnego. Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze decyzje
w sprawie kontroli sa wydawane na poczatku dochodzenia, na tym etapie nie mozna stwierdzic
w sposob definitywny, czy dane dziatania lub decyzje podmiotéw bedacych adresatami decyzji badz
innych podmiotéw daja zakwalifikowaé sie jako porozumienia pomiedzy przedsigbiorstwami, decyzje
zwiazkéw przedsiebiorstw czy uzgodnione praktyki sprzeczne z art. 101 ust. 1 WE albo tez jeszcze
jako praktyki opisane w art. 102 WE (ww. w pkt 41 wyrok CNOP i CCG/Komisja, EU:T:2010:452,
pkt 68).
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Po drugie, skarzace podnosza, ze hipoteza zawarta w motywie 75 zaskarzonej decyzji nie pozwala na
wykazanie w wystarczajacy sposob, ze dzialaly one umyslnie.

Motyw éw ma nastepujace brzmienie:

»W zakresie dotyczacym przekierowania poczty przychodzacej (poczty, ktéra wplyneta w czasie
kontroli) z kont mejlowych na serwer J&T FG Komisja uwaza, ze zaréwno pan [].], jak réwniez pan
[H.] wiedzieli, ze powinni byli zagwarantowa¢ inspektorom Komisji wylaczny dostep do czterech
wskazanych kont mejlowych i Ze nie byli zatem uprawnieni do zmiany ustawien konta mejlowego
w czasie trwania kontroli. Zaden wyjatek nie zostal przewidziany w odniesieniu do poczty
przychodzacej zwyczajnie wplywajacej na konta; poczta ta byla objeta kontrola oraz instrukcjami
wydawanymi w jej ramach. Pan [].], ktéry zazadal od pana [H.] nakazania w oddziale informatycznym
przekierowania poczty przychodzacej zaadresowanej na niektére konta mejlowe, oraz sam pan [H.]
powinni byli wiedzie¢, ze dzialanie to stanowilo naruszenie obowigzkéw spoczywajacych na EPIA
i EPH w czasie kontroli. Poczta przychodzaca zostala zatem przekierowana umyslnie (przynajmniej
w zakresie dotyczacym konta mejlowego pana [].])”.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypisie 87 zaskarzonej decyzji Komisja odsyla do motywéw 20 i 21 owej
decyzji w zakresie dotyczacym wyjasnien i instrukcji przekazanych przez inspektoréw Komisji
panom J. i H. Tres¢ tych dwéch motywéw zostala zasadniczo oddana w pkt 6-8 powyzej. Nalezy
stwierdzi¢, ze wyjasnienia i instrukcje przekazane panu H. byly w rzeczywisto$ci zawarte
w motywie 22 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 9 powyzej).

Okolicznosci te nie zostaly zakwestionowane przez skarzace i w zwigzku z tym blednie podniosly one,
ze Komisja oparfa si¢ jedynie na zwyklej ,hipotezie”. Instrukcje przekazane panu H. zostaly
potwierdzone w protokole (zob. pkt 12 powyzej). Ponadto jest bezsporne, ze pan J. przyjal
powiadomienie o decyzji w sprawie kontroli u skarzacych i wskazal inspektorom pana H. jako osobe
odpowiedzialng z oddzialu informatycznego w celu zablokowania kont (zob. pkt 5 i 9 powyzej).
Zaréwno pan J., jak réwniez pan H. uzyskali instrukcje dotyczace zablokowania kont bezposrednio od
inspektoréw i mieli obowiazek przekaza¢ im dokumenty elektroniczne dotyczace przedmiotu
dochodzenia (zob. pkt 53 powyzej). A zatem Komisja nie dopuscila si¢ bledu stwierdzajac, ze
przekierowanie poczty przychodzacej na serwer zostalo dokonane umyslnie, jako ze wskazane dwie
osoby nakazaly i wykonaly przekierowanie poczty pana J., aby uniemozliwi¢ dostep do poczty
elektronicznej z jego konta, co w sposéb oczywisty narusza zaréwno wydane im instrukcje, jak
réwniez cel kontroli.

Co sie tyczy argumentu, wedle ktérego zainteresowane osoby nie mogly wiedzie¢, ze ich zachowanie
stanowilo naruszenie, argument 6w zasadniczo przynalezy do zarzutu pierwszego i zostanie zbadany
w jego ramach.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzace nie przedstawily przekonywajacego
wyjasnienia okolicznosci faktycznych, odmiennego od wyjasnienia przedstawionego przez Komisje,
celem stwierdzenia zaistnienia naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 37 wyrok E.ON Energie/Komisja,
EU:C:2012:738, pkt 74-76).

Wobec tego zarzut drugi nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutow pierwszego i trzeciego, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia praw do obrony
i zasady domniemania niewinnosci

W zarzucie pierwszym skarzace podniosly, ze dwa sporne zdarzenia stanowigce naruszenie wynikly
z braku dochowania nalezytej staranno$ci przez inspektoréw Komisji, i stwierdzily, ze ich prawa do
obrony zostaly naruszone ze wzgledu na brak instrukcji. Ich zdaniem owe zdarzenia nie mialyby
miejsca, gdyby zainteresowane osoby, a mianowicie pan J. i pan H. oraz jego zesp6t zostali prawidtowo
poinformowani o ich obowiazkach w czasie kontroli i o konsekwencjach braku ich poszanowania.

W zarzucie trzecim skarzace podniosly, ze w toku procedury administracyjnej Komisja dala wyraz
uprzedzeniom wzgledem nich, co doprowadzilo do przyjecia szczegdlnie rygorystycznego stanowiska
w zaskarzonej decyzji, wydanej z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci.

Komisja kwestionuje te wywody w catosci jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze postepowanie administracyjne na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003, ktére prowadzone jest przed Komisjg, sktada sie z dwéch odrebnych i nastepujacych po
sobie etapéw, z ktérych kazdy ma wlasna wewnetrzna logike, to jest, po pierwsze — ze wstepnego
dochodzenia, a po drugie — z etapu kontradyktoryjnego. Etap wstepnego dochodzenia, w trakcie
ktérego Komisja wykorzystuje uprawnienia dochodzeniowe przewidziane wtym rozporzadzeniu i ktéry
rozcigga sie az do przedstawienia zarzutéw, ma na celu umozliwienie Komisji zebrania wszystkich
istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia regul konkurencji oraz zajecie
wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku oraz dalszego rozwoju postepowania. Natomiast etap
kontradyktoryjny, rozciagajacy sie od przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji, musi
umozliwia¢ Komisji ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzucanego naruszenia (zob. wyrok
z dnia 12 grudnia 2012 r., Almamet/Komisja, T-410/09, EU:T:2012:676, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Srodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na wstepnym etapie dochodzenia, a w szczegdlnosci
srodki kontrolne i zadania udzielenia informacji na podstawie art. 18 i 20 rozporzadzenia nr 1/2003,
ze swej natury oznaczaja postawienie zarzutu popelnienia naruszenia i moga mie¢ powazne
konsekwencje dla sytuacji podejrzanych przedsigbiorstw. Istotne jest bowiem, by nie dopusci¢ do tego,
aby prawo do obrony zostalo w sposéb nieodwracalny udaremnione na tym etapie postepowania
administracyjnego, poniewaz podjete $rodki dochodzeniowe moga mie¢ charakter decydujacy dla
ustalenia dowodéw bezprawnych zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do pociagniecia ich
do odpowiedzialnos$ci. W zwiazku z tym Komisja jest zobowiazana do mozliwie najdokladniejszego
wskazania tego, czego poszukuje, i elementéw, ktérych powinna dotyczy¢ kontrola (zob. podobnie ww.
w pkt 66 wyrok Almamet/Komisja, EU:T:2012:676, pkt 26—29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢, ze istnieje pie¢ kategorii gwarancji na rzecz zainteresowanych przedsiebiorstw
w ramach kontroli, dotyczacych, po pierwsze, uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, po drugie,
nalozonych na Komisje ograniczen w trakcie przeprowadzania kontroli, po trzecie, niemoznosci
narzucenia kontroli przy uzyciu $rodkéw przymusu przez Komisje, po czwarte, interwencji organéw
krajowych, i po piate, istnienia $rodkéw zaskarzenia a posteriori (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzes$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, odwotlanie w toku,
Zb.Orz., EU:T:2013:404, pkt 74). W niniejszej sprawie argument skarzacych, wedle ktérego kontrolerzy
nie poinformowali w wystarczajacy sposéb oséb zainteresowanych kontrola o ich obowiazkach
i mozliwych sankcjach w przypadku braku ich poszanowania, przynalezy zasadniczo do dwdch
pierwszych z wskazanych kategorii.
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Co sie tyczy, po pierwsze, uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, z orzecznictwa wynika, ze jego
celem jest przedstawienie zasadnosci zamierzonej interwencji wewnatrz danego przedsiebiorstwa.
Uzasadnienie powinno réwniez wskazywa¢ hipotezy i domniemania, ktére Komisja zamierza zbada¢
(wyrok Deutsche Bahn i in./Komisja, EU:T:2013:404, pkt 75). Ponadto decyzja ta powinna pozostawaé
w zgodzie z przepisami zawartymi w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. pkt 2 powyzej).

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te zostaly poszanowane w niniejszej sprawie. W szczegélnosci z art. 1
decyzji w sprawie kontroli wynika, ze skarzace byly w sposéb jasny poinformowane o zakresie ich
obowiazku wspétpracy w ramach kontroli. Byly one w szczegélnosci zobowigzane do przedstawienia
ksiag, a takze wszelkich innych rejestréw dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsigbiorstwo,
niezaleznie od nos$nika, wymaganych dla celéw kontroli dokonywanej przez inspektoréw w czasie jej
trwania. Artykut 3 lit. a) decyzji w sprawie kontroli przewidywal sankcje za brak poszanowania
obowigzkéw wskazanych w art. 1. W szczegdlnosci art. 3 lit. a) decyzji w sprawie kontroli wskazywal
mozliwo$¢ nalozenia grzywny, gdy umyslnie lub w wyniku niedbalstwa przedsiebiorstwa odmoéwily
poddania si¢ kontroli.

Jak stusznie podniosta Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze inspektorzy nie byli zobowiazani do wskazania
zainteresowanym osobom, ze uchybienia mogly by¢ karane grzywna. Dla zachowania praw do obrony
wystarczy, ze decyzja w sprawie kontroli oraz nota wyjasniajaca zostaly prawidlowo doreczone osobom
upowaznionym w tym zakresie w ramach przedsiebiorstwa skarzacych. Obowiazek wspdlpracy jest
wiazacy z chwila przekazania decyzji w sprawie kontroli, a nie z chwila ewentualnych upomnien
indywidualnych (zob. pkt 45 powyzej).

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze noty wyjasniajace przekazane przedsigbiorstwom wraz z decyzja
w sprawie kontroli stanowia przydatne doprecyzowanie tresci zasady prawa do obrony i dobrej
administracji, zgodnie z tym, jak rozumie je Komisja. Owe noty wyjasniajace precyzuja sposéb, w jaki
nalezy przeprowadzi¢ okreslone etapy kontroli, oraz zawieraja informacje uzyteczne dla
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy jego przedstawiciele musza oceni¢ zakres swego obowiazku wspétpracy
(zob. podobnie ww. w pkt 68 wyrok Deutsche Bahn i in./Komisja, EU:T:2013:404, pkt 83, 84).

Nota wyjasniajaca doreczona skarzacym precyzowala w szczegdlnosci nastepujace elementy: ciazacy na
Komisji obowigzek doreczenia decyzji zezwalajacej na kontrole (pkt 3), ograniczone przedstawienie
uprawnien urzednikéw (pkt 4), prawo skorzystania z pomocy adwokata (pkt 6), metody odczytu,
analizy i sporzadzania kopii okreslonych dokumentéw informatycznych (pkt 10 i 11), rozwigzania
w zakresie zarzadzania odczytem zréznicowanym pewnych informacji gromadzonych na no$nikach
informatycznych (pkt 11 i 12) oraz warunki poufnego zarzadzania pewnymi informacjami lub
pewnymi tajemnicami handlowymi w nastepstwie dochodzenia (pkt 13 i 14). Punkt 15 precyzowal
sposéb wykonania opieczetowania.

Miedzy stronami jest bezsporne, ze decyzja w sprawie kontroli i nota wyjasniajaca zostaly doreczone
panu J. w chwili przybycia inspektoréw do lokaléw skarzacych pierwszego dnia kontroli (zob.
motyw 18 zaskarzonej decyzji). Czyniac to, Komisja zapewnila dochowanie gwarancji wskazanych
w pkt 68 powyzej.

W szczegdlno$ci decyzja w sprawie kontroli zawiera elementy przewidziane w art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja dotozyla wszelkich staran, aby wskaza¢ nazwe adresatéw, powody,
ktére doprowadzily ja do podejrzen co do istnienia praktyk stanowiacych naruszenie, rodzaj
zarzucanych praktyk w zakresie, w jakim mogly si¢ okaza¢ niezgodne z zasadami konkurencji, rynek
danych towaréw i ustug, rynek geograficzny, co do ktdérego przypuszcza sig, ze rozwinely si¢ na nim
podnoszone praktyki, zwiazek pomiedzy owymi praktykami a zachowaniem przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji, urzednikdw upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, §rodki do ich dyspozycji
i obowiazki spoczywajace na wlasciwym personelu przedsigbiorstwa, date i miejsce kontroli, sankcje
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grozace w przypadku utrudniern oraz mozliwo$¢ i przestanki zaskarzenia. W zwigzku z tym Komisja
w pelni dochowala prawa do obrony skarzacych i pozostale ich argumenty nie moga podwazy¢ tego
stwierdzenia.

Co sie tyczy argumentu, wedle ktérego akta Komisji nie zawieraja zadnego dowodu dotyczacego
sposobu, w jakim Komisja upewnila sig¢, Ze osoby zainteresowane kontrola byly wtasciwie
poinformowane o ich obowiazkach i konsekwencjach braku ich poszanowania, z powyzszego wynika,
ze wszelkie istotne informacje zostaly przekazane panu J. przy doreczeniu decyzji w sprawie kontroli,
wlacznie z mozliwoscig $cigania za naruszenia proceduralne.

W szczegdlnosci skarzace nie moga podnosi¢ braku poinformowania przez inspektoréw Komisji dla
celéw uzasadnienia jednostronnych dzialan pana J., ktéry przyjal doreczenie wskazanych dokumentéw
jako przedstawiciel prawny skarzacych, polegajacych na nakazaniu przekierowania poczty
przychodzacej. Podniesiona okoliczno$¢, ze zrozumial on, iz nakazano mu nie informowa¢ nikogo
o kontroli, jest zatem bez znaczenia. W rzeczywistosci, jak wynika z pkt 74-76 powyzej, Komisja
przekazala mu bezposrednio wszelkie wymagane informacje. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu praw do obrony skarzacych. Ponadto, jak wynika z motywoéw 21 i 22 zaskarzonej decyzji,
ktérej tres¢ nie zostala zakwestionowana przez skarzace, pan J. wskazal inspektorom pana H. jako
osobe odpowiedzialng za oddzial informatyczny celem wykonania ich instrukcji dotyczacych
zablokowania kont mejlowych, co dowodzi, ze zrozumial on obowiazek wspélpracy cigzacy na
skarzacych podczas kontroli.

Whbrew stanowisku skarzacych jest bez znaczenia, ze inne osoby zajmujace kluczowe pozycje w ich
strukturze nie zostaly poinformowane o zablokowaniu ich kont mejlowych. Czas udzielony Komisji na
wykonanie kontroli byt §cisle ograniczony decyzja w sprawie kontroli, w zwigzku z czym inspektorzy
powinni byli méc przyja¢, ze gdy tylko przekaza swe instrukcje przedsiebiorstwom, podejma one
$rodki konieczne celem ich wykonania, bez konieczno$ci powtarzania instrukcji. Decyzja w sprawie
kontroli i nota wyjadniajaca zostaly w niniejszej sprawie doreczone przez Komisje osobom
uprawnionym w tym zakresie, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze do skarzacych nalezalo podjecie
wszelkich koniecznych $rodkéw dla celéw zapewnienia wykonania instrukcji w zakresie dotyczacym
zablokowania kont mejlowych (zob. pkt 45 powyzej). Argumenty dotyczace podniesionego
niewystarczajacego poinformowania nalezy zatem odrzuci¢, wlacznie z niepopartym w zaden sposéb
stwierdzeniem, ze pan J. powiadomil inspektoréw o zamiarze zazadania wstrzymania kierowania jego
poczty na jego skrzynke odbiorcza.

Z tych samych wzgledéow nalezy odrzuci¢ argument, wedle ktérego ciazacy na Komisji obowiazek
poinformowania jest wazniejszy dla ochrony praw do obrony, poniewaz, w odréznieniu od
umieszczenia pieczeci, ktéra jest widoczna dla wszystkich i stanowi zdarzenie nadzwyczajne, zwykla
blokada konta mejlowego elektronicznego nie jest jako taka widoczna. Po uzyskaniu jednoznacznych
instrukcji od inspektoréw to do skarzacych nalezalto ich wykonanie.

Argument, wedle ktérego personel oddzialu informatycznego nie byl zatrudniony przez skarzacych,
réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony. Okoliczno$¢, ze pracownicy oddzialu informatycznego byli
wynagradzani przez J&T Banka i $wiadczyli uslugi na rzecz skarzacych tymczasowo, lub fakt, ze pan
H. byl zatrudniony przez spétke niezalezng, nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia przez Komisje, ze
wykonywali oni prace na rzecz i pod kierownictwem skarzacych (zob. pkt 46 powyzej). Ponadto pan J.,
jako przedstawiciel prawny skarzacych, wskazal inspektorom pana H. jako osobe odpowiedzialna za ich
ustugi informatyczne na poczatku kontroli.

Podniesionego fakt, ze pan H. nie mial czasu na poinformowanie personelu oddzialu informatycznego
i na przekazanie mu instrukcji dotyczacych zablokowania czterech kont mejlowych, nie zostal poparty
zadnym dowodem. Ponadto pismo skarzacych skierowane do Komisji w dniu 30 listopada 2009 r.,
zatytulowane ,Komunikat w sprawie wyjasnienia w czasie kontroli na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 1/2003”, nie odnosi si¢ w zaden sposéb do takiego ograniczenia.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Skarzace podnosza, ze w toku postepowania administracyjnego Komisja wykazala si¢ wzgledem nich
stronniczo$cia, w szczegé6lnosci ujawniajac przeciek dotyczacy kontroli, odnotowany w czeskiej prasie
i — jak podniesiono — zwigzany z EPH, w zwiazku z czym naruszyla zasade domniemania niewinnosci.
Przypominaja one, ze Komisja obstawala przy swym stanowisku w odniesieniu do pewnych faktéw
w czasie kontroli i procedury administracyjnej bez wyraznego powodu. Wynika z tego, ze Komisja byla
przekonana, ze skarzace wiedzialy o owej kontroli i si¢ do niej przygotowaly, co sprzeciwialoby sie
obowiazkowi badania okolicznosci faktycznych przy zachowaniu bezstronnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach tego argumentu skarzace nie odnosza si¢ do zaskarzonej decyzji, lecz
do skierowanego do nich pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 17 grudnia 2010 r., ktére
zostalo im doreczone w dniu 22 grudnia 2010 r. (zob. pkt 19 powyzej). W skardze krytykuja one
»decyzje Komisji o odniesieniu sie¢ do tej kwestii w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow”.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw winno przedstawiac
zarzuty sformulowane w sposob wystarczajaco jasny, nawet jesli tylko skrétowo, w celu umozliwienia
zainteresowanym rzeczywistego zapoznania si¢ z informacjami Komisji okreslajacymi zarzucane im
zachowania oraz w celu umozliwienia im podjecia skutecznej obrony, zanim Komisja wyda ostateczna
decyzje. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymodg ten jest spelniony, gdy decyzja nie
obcigza zainteresowanych odpowiedzialnoscia za naruszenia inne niz te, o ktérych mowa w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, i gdy uwzglednia tylko te fakty, co do ktérych zainteresowani
mieli mozliwos¢ sie wypowiedzie¢ (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2002 r., Compagnie générale maritime
i in./Komisja, T-86/95, Rec, EU:T:2002:50, pkt 442 i przytoczone tam orzecznictwo). Komisja moze,
majac na uwadze postepowanie administracyjne, zrewidowa¢ lub doda¢ nowe argumenty dotyczace
okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego na poparcie sformulowanych przez nia zarzutéw (wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Schneider Electric/Komisja, T-310/01, Rec, EU:T:2002:254, pkt 438).

Niniejszy argument nalezy rozpatrzy¢ w $wietle powyzszych stwierdzen.

W pkt 13 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 17 grudnia 2010 r. w zakresie dotyczacym
okolicznosci faktycznych Komisja wskazata, co nastepuje:

»Nalezy wskazaé, ze bezposrednie zagrozenie kontrola ze strony Komisji zostalo wskazane przez
Euro.cz (zwiazane z EPH) w dniu 23 listopada 2009 r., a wiec na jeden dzienn przed rozpoczeciem
kontroli. Artykul prasowy zawiera oswiadczenie pana [M.] (zewnetrznego specjalisty z zakresu
wizerunku firmy pracujacego zaréwno na rzecz J&T IA, jak réwniez EPH), z ktérym zostal
przeprowadzony wywiad jako z rzecznikiem EPH. Pan [M.] o$wiadczyl, ze z uwagi na udzial spéiki
w rynku i rzeczywista sytuacje na tym rynku otwarcie procedury przeciwko spétce byloby bardzo
zaskakujace, lecz ze spétka nie bedzie sie sprzeciwiaé tego rodzaju procedurze. W dniu 23 listopada
2009 r. o godz. 17.47 pan [M.] poinformowal poczta elektroniczna miedzy innymi pana [K.] (dyrektora
wykonawczego J&T IA i prezesa rady nadzorczej EPH), pana [S.] (doradce prawnego J&T IA oraz EPH)
oraz pana [J.] o wywiadzie i zalgczyl linka do artykulu na stronie internetowej Euro.cz”.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy brzmienia pkt 13 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, poniewaz jest on oparty na jego blednej interpretacji. Z punktu tego nie wynika, by Komisja
zarzucita EPH lub panu M., ze stanowili Zrédlo przeciekéw, nawet jesli odniosta sie do zwiazku
pomiedzy spélka, ktéra poinformowata o ewentualnych kontrolach, a EPH. Ponadto z pkt 14 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym Komisja odniosta sie do ,szczegdlnej sytuacji lub
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zagrozenia kontrola ze strony Komisji, o ktérych poinformowata [prasa miedzynarodowa]”, wynika, ze
Komisja podkreslita skierowane przez inspektoréw do pana J. przypomnienie o obowiazku wspélpracy
przy kontroli w kontek$cie pézniejszych trudnosci, o ktérych mowa.

Po drugie, Komisja nie podniosta w zadnym razie ani w dodatkowym pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 15 lipca 2011 r., ani w zaskarzonej decyzji, by skarzace stanowily Zrédlo przeciekéw.
Jest ponadto bezsporne pomiedzy stronami, ze przecieki nie zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji.
Jedyne odniesienie do omawianego artykulu prasowego zawarte jest w motywie 101 zaskarzonej
decyzji, bedacym odpowiedzia na podniesione przez skarzace argumenty dotyczace szczegélnych
okolicznosci, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Pan [M.], ekspert stron z zakresu wizerunku firmy, byl réwniez ich rzecznikiem. Nawet jesli nie
podejmuje on sam decyzji handlowych, istnieje bardzo duze prawdopodobieristwo, ze byt on
poinformowany o waznych kwestiach handlowych. Ponadto dzialajac w charakterze rzecznika stron,
na jeden dzienn przed kontrola wydal on o$wiadczenie prasowe, w ktérym wyrazil obawe
w przedmiocie przysztego dochodzenia w dziedzinie karteli i naduzycia pozycji dominujacej na
czeskim rynku energii elektrycznej”.

W konsekwencji Komisja odrzucifa argument, wedle ktérego pan M. nie byl zwigzany z dzialalno$cia
handlowa skarzacych, i nigdzie nie wskazala na przecieki dotyczace kontroli. Przecieki nie zostaly
zatem zawarte posréd okolicznosci wzietych pod uwage przez Komisje przy ustaleniu kwoty grzywny.
Ponadto w zaskarzonej decyzji nie podniesiono, ze skarzace zostaly ostrzezone o kontroli. Fakt, ze
odblokowanie konta pana M. zostalo uznane za naruszenie popelnione w wyniku niedbalstwa
(motyw 70 zaskarzonej decyzji) dowodzi bowiem, ze Komisja nie wziela pod uwage jego mozliwej
wiedzy o kontroli.

Po trzecie, argument, wedle ktérego stronniczo$¢ Komisji wzgledem skarzacych wyjasnia okolicznosc,
ze Komisja ,w dalszym ciaggu obstawala przy swym stanowisku w czasie kontroli i procedury
administracyjnej bez zadnego wyraznego powodu”, stanowi jedynie zwykle twierdzenie, ktére nie jest
poparte jakimkolwiek dowodem.

Po czwarte argumenty dotyczace braku dochowania nalezytej starannosci przez Komisje oraz
ograniczonych skutkéw rzekomej odmowy poddania si¢ kontroli oraz innym procedurom
administracyjnym rdéwniez nie moga zosta¢ uwzglednione. Przynaleza one bowiem zasadniczo do
argumentéw odrzuconych juz w ramach badania zarzutu drugiego. Nalezy w tym wzgledzie
przypomnie¢, ze Komisja wykazata dwa zdarzenia stanowiace naruszenie procedury, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez skarzace przed Sadem.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze Komisja nie naruszyla zasady domniemania niewinnoséci w czasie
procedury administracyjnej. Nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu
kwoty grzywny

W zwiazku z oddaleniem trzech pierwszych zarzutéw nalezy zbadaé zarzut czwarty, powolany tytulem
pomocniczym.

W zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze nie rozumieja, w jaki sposéb w zaskarzonej decyzji

obliczono kwote grzywny, Sad uwaza, ze nalezy zbada¢, czy zaskarzona decyzja jest obarczona brakiem
uzasadnienia w tym zakresie.

ECLIL:EU:T:2014:995 15



96

97

98

99

100

101

102

103

WYROK Z DNIA 26.11.2014 R. — SPRAWA T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY I EP INVESTMENT ADVISORS PRZECIWKO KOMIS]I

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 WE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢c w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych argumentéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy
on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE,
winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepisébw prawa regulujacego dang dziedzine (zob. ww. w pkt 39 wyrok E.ON
Energie/Komisja, EU:T:2010:516, pkt 277 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie kryteria, na ktérych oparla si¢ Komisja celem okreslenia kwoty spornej grzywny,
stanowily w szczegdlnosci ciezar i czas trwania naruszenia. Odrzucila ona argumenty podniesione
przez skarzacych zmierzajace do wykazania istnienia okolicznosci tagodzacych (motywy 83-103
zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, Komisja uwydatnita w ten sposéb znaczenie nalozenia grzywny o skutku odstraszajacym,
tak by dla kontrolowanych przedsiebiorstw nie bylo korzystne falszowanie poczty celem unikniecia
wysokiej grzywny za naruszenie prawa materialnego (motyw 83). Po drugie, podkreslita ona szczegdlny
charakter dokumentéw elektronicznych, ktére jej zdaniem moga by¢é w wiekszym stopniu narazone na
manipulacje niz dokumenty papierowe (motywy 83 i 87). Po trzecie, wskazala ona, ze sporne
naruszenie sklada si¢ z dwoéch oddzielnych zdarzen (motyw 88) i stwierdzila, ze nawet gdyby jedno
z nich zostalo popelnione w wyniku niedbalstwa, to nie wplywa to na ciezar tego naruszenia
(motyw 89). Po czwarte, ocenila ona, ze naruszenie trwalo przez znaczna cze$¢ kontroli (motyw 90).

Komisja odrzucila nastepnie argumenty skarzacych dotyczace okolicznosci tagodzacych. W tym
wzgledzie z jednej strony bronifa ona stanowiska, wedle ktérego skarzace posiadaly wiedze z zakresu
prawa konkurencji i EPH byla waznym podmiotem w ramach sektora energetycznego (motywy 92-98
zaskarzonej decyzji). Z drugiej strony odrzucila ona jako nieistotny argument skarzacych, wedle
ktérego ani pan J., ani pan M. nie wykonywali funkcji zwiazanej z dzialalnoscia gospodarcza skarzacych
(motywy 99-101 zaskarzonej decyzji). Wreszcie wskazala ona na ograniczony zakres wspdtpracy
skarzacych w zakresie dotyczacym wykazania spornego naruszenia (motyw 102 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacych, wedle ktérych Komisja nie wyjasnila
w zaskarzonej decyzji, dlaczego uwazala ona, ze nie nalezalo uwzglednia¢ przedstawionych przez nie
dowodéw.

Poniewaz w odniesieniu do art. 23 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja nie przyjela
wytycznych objasniajacych metode obliczeniowa stosowana przy wymierzaniu grzywien na mocy tego
przepisu, za$ rozumowanie Komisji opisane jest w zaskarzonej decyzji w sposéb jasny i jednoznaczny,
Komisja nie jest zobowiazana do okreslania kwoty podstawowej grzywny jako wartosci liczbowej badz
procentowej ani do wskazywania ewentualnych okoliczno$ci obciazajacych lub fagodzacych.
Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy podniesionego niewystarczajacego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze nalozona na nie grzywna jest nieproporcjonalna. W ramach
cze$ci pierwszej tego zarzutu kwestionuja one dokonang przez Komisje ocene ciezaru i czasu trwania
naruszenia. W ramach cze$ci drugiej podniosty one istnienie okolicznosci tagodzacych, ktérych
Komisja nie uwzglednita w sposéb nalezyty. W ramach czesci trzeciej wskazaly one wzgledy, z uwagi
na ktére poziom grzywny jest nadmierny.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw skarzacych.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze ogélna zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji
nie wykraczaly poza zakres wlasciwy i konieczny do realizacji uzasadnionych celéw tych uregulowan,
przy czym sposréd wiekszej liczby wlasciwych dziatann mozliwych do wyboru nalezy stosowa¢ najmniej
restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow (zob. ww. w pkt 39 wyrok E.ON Energie/Komisja, EU:T:2010:516, pkt 286 i przytoczone tam
orzecznictwo)

Oznacza to, ze grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktérych realizacji
stuza, czyli zapewnienia poszanowania regul konkurencji, i ze kwota grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia
ocenianego calo$ciowo, biorgc pod uwage zwlaszcza wage tego naruszenia. W tym wzgledzie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, wage naruszenia nalezy ustala¢ na podstawie licznych okolicznosci,
w odniesieniu do ktérych Komisja dysponuje swobodnym uznaniem (zob. ww. w pkt 39 wyrok E.ON
Energie/Komisja, EU:T:2010:516, pkt 287 i przytoczone tam orzecznictwo).

W motywach 85-89 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala powody, dla ktérych ocenita ona, ze sporne
naruszenie bylo jako takie naruszeniem generalnie powaznym.

Po pierwsze, podobnie jak w przypadku stwierdzen wskazanych w pkt 66 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
uprawnienie do przeprowadzania kontroli ma szczegélne znaczenie dla wykrywania naruszen
wskazanych w art. 101 TFUE i 102 TFUE. Zatem Komisja slusznie wskazala w motywie 86 zaskarzonej
decyzji, ze prawodawca ustanowil w rozporzadzeniu nr 1/2003 sankcje za odmowe poddania sie
kontroli bardziej rygorystyczne od sankcji zawartych w poprzedniej regulacji, celem uwzglednienia
szczegblnie ciezkiego charakteru owego naruszenia proceduralnego. Komisja zasadnie wzigta réwniez
pod uwage konieczno$¢ zagwarantowania wystarczajaco odstraszajacego skutku (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, Rec,
EU:C:1983:158, pkt 108), aby przedsiebiorstwa nie uznaly, ze korzystne jest dla nich przedstawienie
jedynie czes$ci dokumentéw elektronicznych w ramach kontroli, celem uniemozliwienia Komisji
wykazania na podstawie tego rodzaju dowodéw naruszenia prawa materialnego.

Whbrew stanowisku skarzacych 6w skutek odstraszajacy ma tym wieksze znaczenie dla plikow
elektronicznych, ze z uwagi na ich szczegélny charakter moga one zosta¢ latwiej i szybciej
zmanipulowane od dowodéw na papierze. Nawet jesli, jak podniesli skarzacy, zniszczenie plikéw
elektronicznych na koncie mejlowym nie zawsze jest nieodwracalne, poniewaz moga one zosta
odzyskane poprzez inne no$niki informatyczne — co jest ponadto réwniez mozliwe w przypadku
niektérych dokumentéw zniszczonych fizycznie — jest jednak bezsporne, ze tatwo$¢ ich manipulacji
powoduje szczegdlne trudnosci w zakresie dotyczacym skutecznos$ci kontroli. Akta papierowe przejete
przez inspektoréw pozostaja fizycznie pod ich kontrola w czasie trwania kontroli. Natomiast pliki
elektroniczne moga zosta¢ szybko ukryte nawet w obecnosci inspektoréw. Inspektorzy nie wiedza
zatem, czy maja dostep do pelnych i nienaruszonych danych elektronicznych. W niniejszej sprawie
gdy inspektorzy kontrolowali konto mejlowe pana J., ktére miato by¢ zablokowane, nie wiedzieli do
ostatniego dnia kontroli, Ze poczta przychodzaca zostala skierowana na serwer. A zatem Komisja nie
dopuscita sie btedu co do prawa, stwierdzajac w pkt 87 zaskarzonej decyzji, ze gdy przedsigbiorstwo
nie dochowuje instrukcji inspektorow, wedle ktérych w czasie trwania kontroli konta mejlowe
powinny pozosta¢ niedostepne dla ich wlascicieli i w pelni dostepne dla inspektoréw, nalezy uznad, ze
6w brak poszanowania stanowi, ze wzgledu swa nature, ciezkie naruszenie obowigzkéw
proceduralnych, ktére leza na przedsiebiorstwach w trakcie kontroli.

Po drugie, jako ze skarzace nie wykazaly istnienia braku dochowania nalezytej starannos$ci w ramach
poprzednich zarzutéw, nie moga one podnosi¢ w ramach niniejszego zarzutu, iz Komisja powinna
byta wzia¢ pod uwage ich brak znajomosci prawa konkurencji Unii lub ich ograniczone zasoby. Nalezy
réwniez odrzuci¢ ich argument, wedle ktérego zaskarzona decyzja, bedaca pierwsza decyzja dotyczaca
poddania sie kontroli zwigzanej z badaniem plikéw elektronicznych, nie moze stuzy¢ jako precedens
ze wzgledu na éw podniesiony brak dochowania nalezytej staranno$ci.
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Nalezy bowiem wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 70 i 73 powyzej,
skarzace zostaly w sposéb jasny poinformowane na poczatku kontroli o obowigzku wspétpracy
i prawie skorzystania z ustug adwokata. Adwokaci zewnetrzni specjalizujacy sie w tej dziedzinie byli
obecni w lokalach skarzacych poczawszy od popoludnia drugiego dnia kontroli (motywy 97 i 98
zaskarzonej decyzji). Ponadto przyjmujac, ze wykazano okolicznosci przedstawione przez skarzacych
dotyczace ich malego rozmiaru, ich pomijalnej dzialalnosci transgranicznej oraz ich utworzenia na
krétko przed kontrola — to nie mogly one wplyna¢ na niepelne przedstawienie kont mejlowych
z naruszeniem jednoznacznych instrukcji inspektoréw. W zwigzku z tym Komisja slusznie odrzucita
wszystkie te argumenty (motyw 93 zaskarzonej decyzji). Wreszcie nie sa rowniez zasadne argumenty
dotyczace rzekomo nowego charakteru ich naruszenia, poniewaz nota wyjasniajaca wskazywata
w szczegbdlnosci mozliwo$¢ badania plikéw elektronicznych (zob. pkt 73 powyzej) i decyzja w sprawie
kontroli precyzowala obowiazek wspétpracy w ramach tego rodzaju badan.

Po trzecie, wbrew stanowisku skarzacych, grzywna w wysokosci 2 500 000 EUR nie moze zosta¢ uznana
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy za nieproporcjonalng wzgledem ich rozmiaru. Zgodnie z art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze nalozy¢ na przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw
grzywny nieprzekraczajace 1% catkowitego obrotu uzyskanego w bezposrednio wczeéniejszym roku
obrotowym, jezeli dopuszczaja si¢ one naruszen procedury. Jak wskazano w motywie 103 zaskarzonej
decyzji, grzywna nalozona na skarzace odpowiada 0,25% rocznego obrotu EPH w 2010 r. Nalezy
wskazaé, ze obrét éw, wynoszacy 990700000 EUR (motyw 3 zaskarzonej decyzji) zostal wskazany
przez skarzace w toku postepowania administracyjnego. Skarzace nie przedstawily zadnego argumentu
mogacego wykazac, ze kwota ich grzywny byla nieproporcjonalna wzgledem ich rozmiaru jako takiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze argument, w ramach ktérego skarzace kwestionuja swoj udzial w rynku
wynoszacy 6,9% produkcji, stwierdzony w zaskarzajacej decyzji (motyw 95), nie jest poparty zadnym
przekonujacym dowodem. Powoluja si¢ one na prezentacje, ktéra wykonaly w toku postepowania
administracyjnego, wskazujaca 1,7% ,trwatej mocy produkcyjnej” w dniu kontroli i 6,7% w roku 2012,
lecz bez przedstawienia danych umozliwiajacych weryfikacje tego obliczenia i jego Zrédla. Ograniczyly
sie one do stwierdzenia, ze nie byly one ,znaczacym podmiotem w sektorze energetycznym w chwili
kontroli” (motyw 95 zaskarzonej decyzji). W kazdym wypadku rozmiar przedsiebiorstwa skarzacych
zostal wziety pod uwage, poniewaz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 ustanowil maksymalny
pulap w wysokosci 1% obrotu.

Nalezy ponadto odrzuci¢ stwierdzenie, ze nalozona grzywna, odpowiadajaca 0,25% odpowiedniego
obrotu, jest wysoka i nieproporcjonalna wzgledem grzywny nalozonej przez Komisje na E.ON Energie
AG (sprawa COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG), ktéra odpowiadala jedynie 0,14% odpowiedniego
obrotu i byta tagodniejsza niz w niniejszej sprawie, i to w braku istnienia okolicznosci dodatkowo
obciazajacych, a takze pomimo faktu, ze odnosila si¢ do bardziej oczywistego i powazniejszego
naruszenia, jakim bylo zerwanie pieczeci. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze naruszenie, jakim
jest zlamanie pieczeci, prowadzace do powstania watpliwosci co do tego, czy dowody zabezpieczone
w opieczetowanym pomieszczeniu pozostaja nienaruszone, jest naruszeniem szczegdlnie powaznym ze
wzgledu na sam swoj charakter (ww. w pkt 37 wyrok E.ON Energie/Komisja, EU:C:2012:738, pkt 128,
129). Analogiczne wzgledy maja zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz celem art. 20 ust. 2 lit. b)
i art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003 jest ochrona kontroli przed zagrozeniem wynikajacym
z braku kompletnosci danych dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo zebranych
przez inspektoréw. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze w odréznieniu od sytuacji dotyczacej E.ON
okolicznosci lezace u podstaw zaskarzonej decyzji dotycza dwdch réznych czynéw, z ktérych jeden
zostal popelniony umyslnie.

Dlatego tez fakt, iz Komisja wymierzala w przesztosci grzywny w okreslonej wysokosci za okreslone
rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci podwyzszenia tej wysokosci w granicach
wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 1/2003, jesli jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje
wspoélnotowej polityki konkurencji. Skuteczne stosowanie tych regul wymaga bowiem, aby Komisja
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mogla w kazdej chwili dostosowaé wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (zob. w zakresie
dotyczacym rozporzadzenia nr 17 ww. w pkt 107 wyrok Musique Diffusion francaise i in./Komisja,
EU:C:1983:158, pkt 109).

Po czwarte, w zakresie dotyczacym uwzglednienia czasu trwania spornego naruszenia Komisja
stwierdzila w motywie 90 zaskarzonej decyzji, ze naruszenie ,trwalo przez znaczna czes¢ kontroli,
ktéra miata miejsce w lokalach EPIA i EPH, [ze] konto mejlowe pana [M.] byto odblokowane w czasie
od pierwszego do drugiego dnia i poczta pana []J.] byta przekierowywana od drugiego do trzeciego dnia
[oraz ze] im dluzej trwalo odblokowanie konta mejlowego lub przekierowywanie poczty, tym wieksze
bylo ryzyko jej sfalszowania”.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze przy ustalaniu
wysoko$ci grzywny uwzglednia sie wage i czas trwania naruszenia. Przepis ten nie dokonuje zadnego
rozréznienia pomiedzy grzywnami nalozonymi w zwiazku z naruszeniem prawa materialnego
a grzywnami nalozonymi w zwigzku z naruszeniami proceduralnymi. Wynika z tego, ze wbrew
stanowisku skarzacych Komisja miala prawo uwzgledni¢ czas trwania spornego naruszenia przy
ustalaniu kwoty grzywny.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja nie uzasadnila swej oceny, wedle ktdrej
naruszenie trwalo przez znaczna cze$¢ kontroli. Jak wynika z pkt 101 i 115 powyzej, Komisja uzasadnita
w wystarczajacym stopniu swe rozumowanie dotyczace okreslenia spornej grzywny, precyzujac
w szczegblnosdci, ze uplyw czasu wzmagal ryzyko sfalszowania danych elektronicznych. W odpowiedzi
na pytanie zadane przez Sad na rozprawie Komisja podkre$lita ponownie, ze czas trwania dwdch
omawianych zdarzen wplywal posrednio na rozpatrywane naruszenie, poniewaz im dluzej one trwaly,
tym wieksze bylo ryzyko, ze inspektorzy nie beda mogli odnalez¢ plikéw poszukiwanych na kontach
mejlowych.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ argument, wedle ktérego Komisja powinna byla uwzgledni¢ pelna wspoélprace
skarzacych z inspektorami podczas okreslania czasu trwania naruszenia. Z analizy zarzutu drugiego
wynika, Zze naruszenie to zostalo wykazane przez Komisje na podstawie obiektywnych
i niezakwestionowanych przed Sadem dowodéw. Fakt, ze skarzace wspélpracowaly z inspektorami
w innym zakresie, jak wskazaly w pkt 57 repliki, nie moze wpltyna¢ ani na ocene czasu trwania dwéch
zdarzen stanowiacych naruszenie, ani na uwzglednienie okolicznos$ci tagodzacych. Nalezy stwierdzi¢, ze
tego rodzaju wspoélpraca nie wykraczala poza ciazacy na skarzacych obowiazek poddania sie kontroli
(zob. pkt 40 powyzej).

Po trzecie, co sie tyczy okolicznosci lagodzacych, ktére podnosza skarzace, wystarczy na wstepie
stwierdzi¢, ze identyczne argumenty dotyczace rozmiaru przedsiebiorstwa i znaczenia w sektorze
energetycznym w czasie okoliczno$ci faktycznych zostaly juz odrzucone w pkt 111 i 112 powyzej.
Rozmiar przedsiebiorstwa skarzacych zostal uwzgledniony w ramach maksymalnego pulapu
wynoszacego 1% ich obrotéw i jako taki nie wystarcza, by zmniejszy¢ kwote nalozonej grzywny.

Ponadto, co sie tyczy argumentu skarzacych, wedle ktérego ich wspétpraca umozliwita inspektorom
wykazanie okolicznosci, w ktérych zostalo popelnione naruszenie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
uwzglednila te okoliczno$¢ w zaskarzonej decyzji, lecz skarzacy uznaja, ze uwzglednienie to nie bylo
odpowiednie.

Wedlug motywu 102 zaskarzonej decyzji:

»[...] celem okreslenia kwoty grzywny Komisja uwzglednila fakt, ze strony wspétpracowaly w sposéb
umozliwiajacy jej wykazanie okolicznosci zwiazanych z odmowa poddania si¢ kontroli w zakresie
dotyczacym poczty elektronicznej: osoba odpowiedzialna za dziedzing informatyki dzialajaca w imieniu
stron podpisata protokél opisujacy odblokowanie konta mejlowego i przekierowanie poczty, a po
kontroli strony wystaly pismo, w ktérym przyznaly, ze zaréwno przekierowanie poczty, jak

ECLIL:EU:T:2014:995 19



122

123

124

125

126

127

WYROK Z DNIA 26.11.2014 R. — SPRAWA T-272/12
ENERGETICKY A PRUMYSLOVY I EP INVESTMENT ADVISORS PRZECIWKO KOMIS]I

i odblokowanie konta mejlowego mialy miejsce w czasie kontroli. Nalezy rowniez wskaza¢, ze pan [H.]
nie uznal z wlasnej inicjatywy naruszen proceduralnych popelnionych w dziedzinie informatyki.
Dokonal tego dopiero woéwczas, gdy inspektorzy znalezli dowody odmowy poddania sie kontroli
(a mianowicie fakt, ze konto pana [M.] bylo niedostepne, oraz fakt, ze poczta nie przychodzila na
skrzynke odbiorcza pana [J.]). W zwiazku z tym o ile jest prawda, ze strony nie zakwestionowaly
niektérych okolicznosci, to jednak zakwestionowaly one warto§¢ dowodowa podpisanego protokotu
i ogdlnie usitowaly podwazy¢ istnienie naruszenia proceduralnego”.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadne ze zdarzen stanowiacych naruszenie w niniejszej sprawie nie zostalo
wskazane inspektorom przez skarzace. W obydwu przypadkach inspektorzy zauwazyli nieprawidlowos¢
w skrzynkach pocztowych, ktére mialy pozostawa¢ pod ich kontrola, i musieli zbada¢ przyczyny
przeszkéd w dostepie do poczty (zob. pkt 11 i 14 powyzej). Ponadto skarzace zakwestionowaly
warto$¢ dowodowa protokotu (zob. pkt 12 powyzej), cho¢ nie uczynily tego przed Sadem (zob. pkt 34
powyzej). Poniewaz brak jest obecnie wytycznych dla celéw okreslenia kwot grzywien o charakterze
proceduralnym, zaskarzona decyzja zostala uzasadniona w wystarczajacym stopniu (zob. pkt 101
powyzej), a z uwagi na jednoznaczne zachowanie skarzacych przy ustalaniu okoliczno$ci odmowy
poddania si¢ kontroli Sad uwaza, ze przy okreslaniu kwoty grzywny Komisja w wystarczajacym
stopniu wzieta pod uwage ich wspoélprace.

Wreszcie co sie tyczy argumentu, wedle ktéorego kontrola nie byla ani konieczna, ani uzasadniona,
poniewaz nie istnial Zaden materialny dowdd zasadnosci sprawy, nalezy odesta¢ do stwierdzen
zawartych w pkt 55 powyzej. Ponadto, jak to potwierdzily skarzace w odpowiedzi na pytanie Sadu
zadane podczas rozprawy, nie sprzeciwily si¢ one decyzji w sprawie kontroli ani w toku procedury
administracyjnej, ani przed Sadem (zob. pkt 4 powyzej).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, zZe grzywna nalozona na skarzace nie jest nieproporcjonalna.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut czwarty oraz calg skarge.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Energeticky a pramyslovy holding a.s. i EP Investment Advisors s.r.o. zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 listopada 2014 r.
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