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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 29 lutego 2016 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Ustugi miedzynarodowej spedycji
lotniczej — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Ustalanie cen — Optaty dodatkowe
i mechanizmy ustalania optat majace wplyw na cene konicowa — Dowody zawarte we wniosku
o zwolnienie z grzywny — Ochrona poufnosci informacji wymienianych miedzy adwokatem
i klientem — Zasady deontologiczne dotyczace obowiazku lojalno$ci oraz zakazu podwdjnej
reprezentacji — Obowiazki powiernicze — Wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi —
Mozliwo$¢ przypisania zachowania noszacego znamiona naruszenia — Wybér spotek — Grzywny —
Proporcjonalno$§¢ — Waga naruszenia — Okolicznosci tagodzace — Réwnosc¢ traktowania —
Wspotpraca — Ugoda — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.

W sprawie T-265/12

Schenker Ltd, z siedziba w Feltham (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowana przez adwokatéow
F. Montaga, B. Kacholdt i F. Hoseiniana, D. Colgana i T. Morgana, solicitors,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Dawesa i N. von Lingena, nastepnie przez
A. Dawesa i G. Meessena, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
B. Kennelly’ego i H. Musse, barristers,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 1959 final z dnia
28 marca 2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/39462 — Uslugi spedycyjne) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz zadanie
zmiany grzywny, jaka zostala na nig nalozona w tej decyzji,

SAD (dziewiata izba),

w sktadzie: G. Berardis, prezes, O. Czlcz (sprawozdawca) i A. Popescu, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W decyzji C(2012) 1959 final z dnia 28 marca 2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101
[TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39462 — Uslugi spedycyjne) (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska stwierdzila, ze w okresach miedzy 2002 r. a 2007 r. spétki
prowadzace dzialalno$¢ w sektorze uslug miedzynarodowej spedycji lotniczej uczestniczyly w réznych
porozumieniach i uzgodnionych praktykach w sektorze uslug miedzynarodowej spedycji lotniczej,
skladajacych si¢ na cztery odrebne naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

Skarzaca, Schenker Ltd, nalezy do Deutsche Bahn AG (zwanej dalej ,DB” lub ,spé6tka DB”), ktora jest
spolka akcyjna prawa niemieckiego nalezaca w calosci do Republiki Federalnej Niemiec. DB jest
spotka nadrzedna wobec grupy spétek (zwanej dalej ,grupa DB”) $wiadczacej ustugi w zakresie
mobilnosci i logistyki na calym S$wiecie. Dzialajac pod firma DB Schenker, a zwlaszcza za
posrednictwem grupy spélek Schenker obejmujacej szereg podmiotéw, w tym skarzaca, grupa DB
$wiadczy miedzy innymi ustugi spedycji lotniczej. [poufine]' The Brink’s Company (zwana dalej
»Brink’s”) sprzedata spélce DB grupe spolek kierowana przez Bax Global Inc., do ktérej nalezala
w szczegllnosci Bax Global Ltd (UK). Po przeniesieniu na skarzaca dzialalno$ci Bax Global (UK)
spolka ta zakonczyla dziatalnosc¢ i przestala istnied.

Niniejsza sprawa dotyczy tylko jednego z czterech naruszen, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej,
mianowicie kartelu zwiazanego z nowym systemem wywozu (zwanym dalej ,NES”). Nie dotyczy ona
kartelu zwigzanego z korygujacym wspoélczynnikiem walutowym (zwanym dalej ,CAF”), kartelu
zwigzanego z systemem uprzedniego zglaszania informacji (zwanym dalej ,AMS”) ani kartelu
zwigzanego z narzutami w sezonie szczytowym (zwanymi dalej ,PSS”). W zakresie, w jakim Komisja
ukarata w zaskarzonej decyzji inne spoétki nalezace do grupy DB za ich udzial w kartelach dotyczacych
CAF, AMS i PSS, spélki te wniosty odrebna skarge, ktdra jest przedmiotem sprawy T-267/12.

Kartele wymienione w pkt 3 powyzej dotycza rynku uslug miedzynarodowej spedycji lotniczej. Zgodnie
z opisem tego sektora dokonanym przez Komisje w motywach 3-71 zaskarzonej decyzji ustugi
spedycyjne moga zosta¢ zdefiniowane jako organizacja przewozu towaréw, co moze réwniez
obejmowa¢ takie czynnosci jak odprawa celna i skladowanie lub uslugi obstugi naziemnej, w imieniu
klientéw stosownie do ich potrzeb. Uslugi spedycyjne moga zosta¢ podzielone na ustugi spedycji
krajowej i miedzynarodowej oraz na ustugi spedycji lotniczej, ladowej i morskiej (motyw 3 zaskarzonej
decyzji).

Opis kartelu dotyczacego NES dokonany przez Komisje w motywach 92-114 zaskarzonej decyzji moze
zosta¢ streszczony w nastepujacy sposéb: NES jest systemem wstepnej odprawy celnej dla towaréw
wywozonych ze Zjednoczonego Kroélestwa do krajéw spoza EOG, ktéry wladze Zjednoczonego
Krolestwa wprowadzity w 2002 r. Podczas spotkania grupa spedytoréw uzgodnita wprowadzenie oplaty
dodatkowej dla deklaracji NES oraz porozumiata si¢ co do poziomu tej oplaty dodatkowej i terminu jej
wprowadzenia. Po tym spotkaniu owi spedytorzy wymienili miedzy soba liczne wiadomosci
elektroniczne w celu nadzorowania realizacji kartelu. Antykonkurencyjne kontakty trwaly od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 10 marca 2003 r.

Dyskusje zwiazane z kartelem dotyczacym AMS i kontrola jego wprowadzenia w Zycie mialy miejsce
w szczegolnosci w ramach stowarzyszenia Freight Forward International (nazywajacego sie przed
dniem 1 stycznia 2004 r. Freight Forward Europe, zwanego dalej ,stowarzyszeniem FFI”).

1 — Dane poufne utajnione.
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Z motywu 72 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wszczela dochodzenie w zwiazku z wnioskiem
o zwolnienie z grzywny zlozonym przez Deutsche Post AG (zwang dalej ,DP”) na podstawie
obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy z 2006 r.”).
DP uzupelnila swdj wniosek o zwolnienie z grzywny o$wiadczeniami i dowodami z dokumentéw.
Pismem z dnia 24 wrze$nia 2007 r. Komisja przyznala DP zwolnienie warunkowe w odniesieniu do
domniemywanego kartelu miedzy prywatnymi podmiotami $wiadczacymi ustugi spedycji
miedzynarodowej, ktérego celem bylo ustalanie lub przerzucanie rdéznych naleznosci i oplat
dodatkowych.

W dniach 10-12 pazdziernika 2007 r. Komisja przystapita do niezapowiedzianych kontroli.

[poufne] DB i jej spdiki zalezne ztozyly wniosek o zwolnienie z grzywny lub, w razie jego negatywnego
rozpatrzenia, wniosek o obnizenie kwoty grzywny na podstawie programu lagodzenia sankcji (motyw
76 zaskarzonej decyzji).

W dniu 5 lutego 2010 r. Komisja skierowala do skarzacej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, na
ktére skarzaca udzielita odpowiedzi (motywy 87, 89 zaskarzonej decyzji).

W dniach 6-9 lipca 2010 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie, w ktérym skarzaca wzieta udzial
(motyw 89 zaskarzonej decyzji).

W swietle dowoddw, ktérymi dysponowala, Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca, jako
nastepca gospodarczy Bax Global (UK), byla odpowiedzialna za udzial tej ostatniej w kartelu
dotyczacym NES.

W art. 1 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do kartelu dotyczacego
NES skarzaca, jako nastepca gospodarczy Bax Global (UK), naruszyla art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, uczestniczac w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 10 marca 2003 r.
w jednolitym i cigglym naruszeniu w sektorze uslug spedycji lotniczej na terytorium Zjednoczonego
Kroélestwa, ktére polegato na ustalaniu cen lub innych warunkéw handlowych. Artykut 2 ust. 1 lit. a)
zaskarzonej decyzji stanowi, ze z tytulu tego naruszenia na skarzaca zostaje nalozona grzywna
w wysoko$ci 3673000 EUR. Skarzaca nie otrzymala obnizki kwoty nalozonej na nig grzywny z tytutu
wspolpracy z Komisja.

Z motywu 856 zaskarzonej decyzji wynika, ze kwota nalozonej grzywny zostata obliczona na podstawie

wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).

Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerwca 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewigta izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. zwrécit sie do stron z pytaniami na piSmie,
wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi. Strony zastosowaly sie do tego zadania w wyznaczonym
terminie.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. skarzaca przekazata uwagi w przedmiocie sprawozdania z rozprawy.

Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji;

— uchylenie w calosci grzywny natozonej w art. 2 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji lub, tytulem zadania
ewentualnego, obnizenie jej kwoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

Zarzut pierwszy oparty jest, z jednej strony, na naruszeniu art. 4, 7 i art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 2, s. 205), na naruszeniu prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu, a z drugiej
strony, na naruszeniu zasady dobrej administracji. Skarzaca twierdzi w istocie, ze informacje i dowody
zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny byly niedopuszczalne.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja nie byla wlasciwa do wydania decyzji
w sprawie kartelu dotyczacego NES, poniewaz éw kartel zostal wylaczony z zakresu stosowania prawa
konkurencji Unii Europejskiej na podstawie art. 1 rozporzadzenia Rady nr 141 wylaczajacego transport
ze stosowania rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U. 1962, 124, s. 2751 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 3).

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca utrzymuje, ze stwierdzajac, iz kartel dotyczacy NES moglt
odczuwalnie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, Komisja naruszyla art. 101
ust. 1 TFUE, art. 4 i 7 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasade¢ dobrej administracji, jak réwniez wytyczne
w sprawie pojecia wplywu na handel, zawartego w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, C 101,
s. 81, zwane dalej ,wytycznymi z 2004 r.”).

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, art 296 TFUE i art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 4, 7 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jak réwniez zasad
odpowiedzialno$ci osobistej i dobrej administracji, poniewaz tylko skarzaca zostala uznana za
odpowiedzialna za zachowanie Bax Global (UK).

W ramach zarzutu piatego skarzaca twierdzi, po pierwsze, ze ustalajac kwote grzywny na podstawie
obrotu przekraczajacego teoretyczna maksymalna kwote, ktéra mogla zosta¢ uzyskana przez kartel
dotyczacy NES, Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, zasade
proporcjonalno$ci, zasade wspéimiernosci kary do naruszenia, zasade nulla poena sine culpa, zasade
dobrej administracji oraz wytyczne z 2006 r., jak rowniez dopuscita sie bledéw w ocenie. Po drugie,
podnosi ona, ze Komisja naruszyla art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prawo do obrony.

4 ECLLEU:T:2016:111
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W ramach zarzutu széstego skarzaca podnosi, ze badajac wnioski o zwolnienie z grzywny oraz
o obnizenie kwoty grzywny, Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zasade
réwnego traktowania oraz komunikat w sprawie wspoélpracy z 2006 r., jak rowniez dopuscita sie bledu
W ocenie.

Zarzut siédmy dotyczy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jak réwniez
zasade rownego traktowania oraz popelnita blad w ocenie, odmawiajac rozpoczecia rozméw w sprawie
zawarcia ugody zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych
w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2008, C 167, s. 1, zwanym dalej ,komunikatem Komisji w sprawie prowadzenia postepowan
ugodowych”).

Skarzaca wyjasnia w swych pismach, ze zarzuty od pierwszego do czwartego zostaja podniesione na
poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji, ,w zwiazku z czym”
zmierzaja tez do stwierdzenia niewazno$ci art. 2 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji. Zarzuty od piatego
do siédmego oraz, pomocniczo, zarzut czwarty zostaja podniesione na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji.

Skarzaca wnosi tez do Sadu o skorzystanie z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania,
za$ zarzuty od piatego do sibdmego zostaly wyraznie podniesione na poparcie tego wniosku. Ponadto
w ramach zarzutu czwartego skarzaca wnosi do Sadu o obnizenie kwoty grzywny w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze kontrola zgodno$ci z prawem decyzji wydanych przez
Komisje zostaje dopelniona przez przyslugujace sadom Unii nieograniczone prawo orzekania
przyznane im w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 na podstawie art. 261 TFUE.

Prawo to, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastgpienia oceny
Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej. Jesli wzgledy, na ktérych Komisja oparla sie, by ustali¢ kwote
nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej, sa niezgodne z prawem, lecz ich ostateczna kwota
winna zosta¢ uznana za odpowiednig, nieograniczone prawo orzekania upowaznia sad do utrzymania

kwoty grzywny.

Do Sadu nalezy wiec, w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, ocena przy
wydawaniu orzeczenia, czy grzywna, ktéra nalozono na skarzaca, prawidlowo odzwierciedla wage
i czas trwania rozpatrywanego naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell
Petroleum i in./Komisja, T-343/06, Zb.Orz., EU:T:2012:478, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednak, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest
réwnoznaczne z kontrola z urzedu, oraz przypomnieé, ze postepowanie przed sadami Unii jest
postepowaniem kontradyktoryjnym (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja,
C-389/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:816, pkt 131).

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego, z jednej strony, naruszenia art. 4 i 7 oraz art. 27
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003, prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu, a z drugiej
strony, naruszenia zasady dobrej administracji

Niniejszy zarzut dotyczy zawartego w motywie 658 zaskarzonej decyzji wniosku Komisji, zgodnie
z ktérym Komisja miata prawo wykorzysta¢ informacje i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie

Z grzywny.

ECLLEU:T:2016:111 5
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Zarzut ten dzieli si¢ na dwie cze$ci. W pierwszej kolejnosci, skarzaca twierdzi, ze wykorzystujac
informacje i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny, Komisja naruszyla art. 4 i 7 oraz
art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu. W drugiej
kolejnoéci podnosi ona, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, gdyz nie uwzglednila
nalezycie argumentéw, ktére skarzaca przedstawila w toku postepowania administracyjnego.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszemia art. 4 i 7 oraz art. 27 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu

Skarzaca podnosi, ze wykorzystujac informacje i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie
z grzywny, Komisja naruszyla art. 4 i 7 oraz art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, prawo do obrony
oraz prawo do rzetelnego procesu, uznane przez prawo Unii oraz ustanowione w art. 47 i art. 48 ust. 2
karty praw podstawowych, jak réwniez w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie Komisja nie miata prawa wykorzysta¢ informacji i dowodéw
zawartych we wniosku DP o zwolnienie z grzywny, winna byla zamkna¢ dochodzenie lub przynajmniej
wylaczy¢ te informacje i dowody z akt sprawy. Po pierwsze, kancelaria adwokacka C., ktéra pomagata
DP w przygotowaniu rzeczonego wniosku i jego zlozeniu, naruszyla tajemnice zawodowsa, jak réwniez
zakaz podwojnej reprezentacji lub zasade lojalnosci w stosunku do dawnych klientéw. Zdaniem
skarzacej owa kancelaria adwokacka odegrala podwodjna role. Z jednej strony doradzala w kwestiach
prawnych stowarzyszeniu FFI i jego poszczegdlnym czlonkom, w tym skarzacej. Z drugiej strony
wprawdzie w tym samym czasie lub przynajmniej niedlugo po zakonczeniu tej relacji owa kancelaria
nadal podlegala prawnym obowigzkom wynikajacym z pelnionej przez nig funkcji w zakresie
doradztwa prawnego na rzecz stowarzyszenia FFI i jego poszczegélnych czlonkéw, pomagata jednak
DP co najmniej od dnia 27 lipca 2006 r. w zbieraniu, zestawianiu, analizowaniu i przekazaniu wielu
organom ochrony konkurencji, w tym Komisji, informacji wskazujacych na ewentualne naruszenia
regul konkurencji Unii. Po drugie, DP naruszyla jako przewodniczacy i sekretarz stowarzyszenia FFI
cigzace na niej obowiazki powiernicze. Powodem, dla ktérego przedsigbiorstwo to postanowilo zwréci¢
sie do kancelarii adwokackiej C., bylo niewatpliwie to, ze chcialo ono skorzysta¢ ze szczegélnych
stosunkéw 1laczacych te kancelarie ze stowarzyszeniem FFI oraz z poufnych informacji, ktére
kancelaria tym samym posiadala. Zwazywszy, ze zachowania dotyczace AMS, w ktére zaangazowani
byli cztonkowie stowarzyszenia FFI, oraz zachowania dotyczace NES byly blisko ze soba powiazane,
Komisja nie miala tez prawa wykorzysta¢ informacji i dowodéw zawartych we wniosku DP
o zwolnienie z grzywny w odniesieniu do kartelu dotyczacego NES.

Komisja kwestionuje te argumenty. W szczegélnosci twierdzi ona, ze w zakresie, w jakim skarzaca
podnosi w replice, iz prawo Unii przewiduje zakaz wykorzystania przez adwokata wiedzy i informacji
uzyskanych od jego klienta na szkode tego ostatniego, chodzi tu o nowy zarzut, ktéry nalezy uznaé za
niedopuszczalny.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pierwszenstwo w prawie Unii ma zasada swobodnego doboru
srodkéw dowodowych (wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Dalmine/Komisja, T-50/00, Zb.Orz.,
EU:T:2004:220, pkt 72).

W zasadzie zaden przepis ani zadna ogélna zasada prawa Unii nie zakazuje Komisji wykorzystania
przeciwko przedsigbiorstwu oswiadczerr innych oskarzanych przedsiebiorstw. Gdyby tak bowiem nie
byto, ciezar dowodu zachowan sprzecznych z art. 101 TFUE i 102 TFUE, ktéry spoczywa na Komisji,
bylby nie do udzwigniecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru nad wiasciwym stosowaniem tych
przepiséw, ktéra naklada na Komisje traktat FUE (wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., JFE
Engineering/Komisja, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb.Orz., EU:T:2004:221, pkt 192).
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Jednakze uprawnienia, ktérymi Komisja dysponuje w toku uprzedniego etapu dochodzenia i zbierania
informacji, nalezy pogodzi¢ z poszanowaniem praw podstawowych oraz z ogdélnymi zasadami prawa
Unii, ktére obowiazuja we wszystkich postepowaniach w sprawie stosowania regul konkurencji Unii.

To w $wietle tego orzecznictwa i tych zasad nalezy zbada¢ zastrzezenia oparte, po pierwsze, na
naruszeniu tajemnicy zawodowej, po drugie, na naruszeniu zakazu podwdjnej reprezentacji oraz zasady
lojalnosci, a po trzecie, na naruszeniu przez DP obowiazkéw powierniczych.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego naruszenia tajemnicy zawodowej

Skarzaca podnosi, ze poniewaz kancelaria adwokacka C. naruszyla tajemnice zawodowa, informacje
i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny sa niedopuszczalne i nie powinny zosta¢
wykorzystane przez Komisje.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze poufno$¢ informacji wymienianych miedzy adwokatem
i klientem jest chroniona na poziomie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 1982 r., AM &
S Europe/Komisja, 155/79, Rec, EU:C:1982:157, pkt 18-28).

Tak wiec, jesli chodzi o czynnosci dochodzeniowe podjete przez Komisje w odniesieniu do informacji
wymienianych miedzy adwokatem i klientem, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ochrona ich
poufnosci stoi na przeszkodzie temu, by Komisja zapoznala si¢ z ich tre$ciag. Poza tym w przypadku
gdyby Komisja zapoznala sie z nimi, ochrona ich poufnosci stoi na przeszkodzie temu, by Komisja
oparla na tych wlasnie informacjach decyzje nakladajaca grzywne za naruszenie prawa konkurencji Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja,
T-125/03 i T-253/03, Zb.Orz., EU:T:2007:287, pkt 86—88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca podnosi, Ze w niniejszej sprawie ochrona poufnosci informacji wymienianych miedzy
adwokatem i klientem stala réwniez na przeszkodzie temu, by Komisja wykorzystata informacje
i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny. Zwazywszy, ze poufno$¢ informacji
wymienianych miedzy adwokatem i klientem powinna pozwoli¢ klientowi na w pelni szczere
zwierzenie sie swemu adwokatowi, bez obawy pézniejszego ujawnienia wymienianych informacji, ktére
mogloby wyrzadzi¢ mu szkode, rzeczone informacje winny by¢ chronione nie tylko przed czynno$ciami
dochodzeniowymi Komisji, ale tez przed ich ujawnieniem przez adwokata naruszajacego tajemnice
zawodowa.

Wystarczy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze z motywu 658 zaskarzonej decyzji wynika, iz wszystkie
informacje i dowody, jakie DP przedstawila w swym wniosku o zwolnienie z grzywny, byly dostepne
dla wszystkich czlonkéw stowarzyszenia FFI. W zwiazku z tym zgodnie ze stwierdzeniem Komisji
informacje i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny byly dostepne dla tej ostatniej,
niezaleznie od naruszenia tajemnicy zawodowej przez kancelarie adwokacka C.

Skarzaca nie przedstawia zadnego argumentu pozwalajacego podwazy¢ to stwierdzenie. Trzeba bowiem
uznaé, ze mimo faktu, iz przedsiebiorstwo, do ktérego skarzaca nalezy, bylo czlonkiem stowarzyszenia
FFI, w zwiazku z czym mogla ona skontrolowaé zasadno$¢ tego stwierdzenia Komisji, skarzaca nie
wskazuje zadnego elementu we wniosku DP o zwolnienie z grzywny, ktéry mial zosta¢ ujawniony
przez kancelarie adwokacka C. z naruszeniem tajemnicy zawodowej, lecz ogranicza si¢ do twierdzenia,
ze powodem, dla ktérego DP postanowila zwrdci¢ sie o pomoc do kancelarii adwokackiej C. w zakresie
przygotowania jej wniosku o zwolnienie z grzywny, moglo by¢ tylko i wylacznie to, ze chciala ona
»skorzysta¢ z uprzywilejowanej sytuacji” zwigzanej z istniejacym wczesniej powiazaniem miedzy owa
kancelarig a stowarzyszeniem FFI i jego czlonkami.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie oparte na naruszeniu tajemnicy zawodowej, bez
koniecznos$ci zajecia stanowiska w kwestii, czy ochrona poufno$ci informacji wymienianych miedzy
adwokatem i klientem stoi na przeszkodzie temu, by Komisja wykorzystala dokumenty, ktére
przekazalo jej przedsiebiorstwo po tym, jak zostaly one ujawnione temu przedsiebiorstwu przez
adwokata z naruszeniem tajemnicy zawodowej.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego naruszenia zakazu podwdjnej reprezentacji oraz zasady
lojalnosci

Skarzaca podnosi, ze dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny byly niedopuszczalne ze
wzgledu na fakt, iz pomagajac DP w przygotowaniu i w zlozeniu jej wniosku o zwolnienie z grzywny,
kancelaria adwokacka C. naruszyta zakaz podwodjnej reprezentacji oraz zasade lojalnosci, przewidziane
w karcie zasad podstawowych adwokata europejskiego i w kodeksie etyki zawodowej adwokatéw
europejskich, przyjetych przez rade europejskich izb adwokackich.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w prawie Unii nie istnieja przepisy
stanowigce, ze Komisja nie ma prawa wykorzysta¢ informacji i dowoddéw, ktére zostaly jej przekazane
przez przedsiebiorstwo we wniosku o zwolnienie z grzywny, jesli adwokat, ktéry doradzal temu
przedsiebiorstwu, naruszyl zakaz podwdjnej reprezentacji lub obowiazek lojalnosci w stosunku do
swych dawnych klientéw.

W drugiej kolejnosci, zwazywszy na fakt, iz Komisja powinna przestrzega¢ praw podstawowych
i ogélnych zasad prawa Unii réwniez w toku uprzedniego etapu dochodzenia i zbierania informacji
(zob. pkt 42 powyzej), nalezy zbada¢, czy Komisja slusznie mogla wykorzysta¢ informacje i dowody
zawarte we wniosku DP o zwolnienie z grzywny.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢é na wstepie, ze zakaz podwdjnej reprezentacji oraz obowiazek
lojalnosci, na ktére powoluje sie skarzaca, zmierzaja nie tylko do zapewnienia niezaleznosci i lojalnosci
adwokatéw, ale réwniez do unikniecia tego, ze adwokaci znajda sie w sytuacji, w ktérej ze wzgledu na
konflikt intereséw ich réznych klientéw zostang zmuszeni do naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

Zakladajac nawet, po pierwsze, ze zasady deontologiczne wskazane przez skarzaca winny zosta¢ uznane
za wyraz wspélnych zasad ogdlnych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w ramach postepowania przed
Komisja, a po drugie, ze postepowanie kancelarii adwokackiej C. nie bylo zgodne z tymi zasadami
deontologicznymi, trzeba stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Komisja nie popelnita
bledu, uznajac, ze miata prawo wykorzysta¢ informacje i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie
Z grzywny.

Jak zostalo bowiem wyjasnione w pkt 48 i 49 powyzej, w okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja
miala prawo uzna¢, ze informacje i dowody zawarte w rzeczonym wniosku pochodzily od DP, a zatem
nie byly wynikiem naruszenia tajemnicy zawodowej przez kancelarie adwokacka C. Poza tym
przedsiebiorstwo nie ma obowiazku skorzystania z pomocy adwokata lub bycia reprezentowanym
przez adwokata w zakresie przygotowania i zlozenia wniosku o zwolnienie z grzywny. Majac na
wzgledzie te okolicznosci, nawet jesli oba zalozenia wskazane w pkt 55 powyzej znajduja zastosowanie,
Komisja mogta stusznie wykorzysta¢ informacje i dowody zawarte we wniosku DP o zwolnienie
z grzywny. W tym kontekscie nalezy tez zaznaczy¢, ze naruszenie przez adwokatéw kancelarii C.
krajowych zasad deontologicznych, ktére maja do nich zastosowanie, mogloby zosta¢ ukarane na
podstawie prawa krajowego.
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W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zastrzezenie dotyczace naruszenia zakazu podwodjnej reprezentacji oraz
zasady lojalnosci, bez koniecznosci zajecia stanowiska w kwestii, czy stanowia one wyraz ogélnych
zasad wspoélnych systemom prawnym panstw czltonkowskich, ktére to ogdlne zasady nalezy wzia¢ pod
uwage w ramach postepowania przed Komisja, oraz czy postepowanie kancelarii adwokackiej C. bylo
zgodne z tymi zasadami.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego naruszenia obowiazkéw powierniczych DP

Skarzaca twierdzi, ze wniosek DP o zwolnienie z grzywny byl niedopuszczalny ze wzgledu na fakt, iz
DP naruszyla cigzace na niej obowiazki powiernicze wynikajace z pelnionej przez nia funkcji
przewodniczacego i sekretarza stowarzyszenia FFI.

W pierwszej kolejnosci w zakresie, w jakim w ramach tego zastrzezenia skarzaca odnosi si¢ do samej
decyzji DP o wspoélpracy z Komisja, nalezy go oddali¢. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie przede
wszystkim, ze uprawnienia, jakimi dysponuje Komisja w toku uprzedniego etapu dochodzenia
i zbierania informacji, nie sa dostepne dla przedsiebiorstw. Odnosi si¢ to tym bardziej do komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 2006 r., zwazywszy na fakt, ze przez ten komunikat Komisja chce zachecic¢
przedsiebiorstwa do ujawniania bezprawnych karteli i do wspétpracy przy prowadzonym przez nia
dochodzeniu poprzez denuncjowanie zachowan przedsigbiorstw, ktére w tych kartelach uczestniczyly.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim niniejsze zastrzezenie odnosi sie wylacznie do decyzji DP
o skorzystaniu wlasnie z pomocy kancelarii adwokackiej C., réwniez nalezy je oddali¢. Nawet przy
zalozeniu, ze decydujac sie na skorzystanie z pomocy kancelarii adwokackiej C., DP naruszyla
spoczywajace na niej obowigzki powiernicze, zwazywszy na interesy wchodzace w gre w niniejszej
sprawie, nie stoi to na przeszkodzie temu, by Komisja skorzystala z informacji i dowodéw zawartych
w jej wniosku o zwolnienie z grzywny (zob. pkt 56 powyzej). W tym kontekscie nalezy tez
przypomnie¢, ze gdyby obowiazki powiernicze wskazane przez skarzaca nie musialy zosta¢ uznane za
zakazane i niewazne z mocy prawa na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, naruszenie obowiazkéw
przytoczonych przez skarzaca mogloby w kazdym razie zosta¢ ukarane na podstawie prawa krajowego.

W zwigzku z tym nalezy tez oddali¢ zastrzezenie trzecie dotyczace naruszenia obowigzkow
powierniczych DP.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu w catosci, bez koniecznosci zajecia stanowiska
w przedmiocie podniesionego przez Komisje zastrzezenia w sprawie niedopuszczalnosci.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia zasady dobrej administracji

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, gdyz nie uwzglednila nalezycie
argumentow, ktére skarzaca podniosta w toku postepowania administracyjnego w odniesieniu do
naruszenia tajemnicy zawodowej, zakazu podwdjnej reprezentacji, obowigzkéw lojalnosci i obowigzkéw
powierniczych.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania w sprawie nalozenia grzywny na
przedsiebiorstwa za naruszenie art. 101 TFUE Komisja nie moze poprzesta¢ na zbadaniu dowoddéw
przedstawionych przez przedsiebiorstwa, lecz winna, zgodnie z zasada dobrej administracji,
przyczynia¢ sie za pomoca Srodkéw, ktérymi dysponuje, do ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1966 r., Consten i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64,
Rec, EU:C:1966:41, s. 501).
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W niniejszej sprawie nalezy podkre$li¢, ze Komisja uwzglednila argumenty dotyczace naruszenia
tajemnicy zawodowej. Jak zostalo bowiem wskazane w pkt 48 i 49 powyzej, Komisja zbadala
pochodzenie informacji i dowodéw zawartych we wniosku DP o zwolnienie z grzywny i stwierdzila, ze
znajdowaly sie one w posiadaniu tej ostatniej niezaleznie od naruszenia tajemnicy zawodowej przez
kancelarie adwokacka C. Skarzaca nie podniosla zadnego argumentu pozwalajacego wykazaé, ze owe
rozwazania Komisji byly btedne.

Poza tym, jesli chodzi o argumenty dotyczace naruszen zakazu podwdjnej reprezentacji, obowigzku
lojalnosci i obowiazkéw powierniczych DP, wystarczy przypomnieé, odsylajac do pkt 51-61 powyzej, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy takie naruszenia — nawet przy zalozeniu, ze zostana wykazane —
nie mogly uniemozliwi¢ Komisji skorzystania z informacji. W konsekwencji Komisja nie byla
zobowiazana do dalszego zbadania tych argumentéow

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, nalezy tez oddali¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego, a zatem zarzut
pierwszy w calo$ci, bez koniecznosci zajecia stanowiska w kwestii, czy wskazane przez skarzaca
naruszenia odnoszace si¢ do kartelu dotyczacego AMS mogly wplynaé na zgodnos¢ zaskarzonej decyzji
z prawem w odniesieniu do kartelu dotyczacego NES.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 1 rozporzgdzenia nr 141

Niniejszy zarzut dotyczy wniosku Komisji zawartego w motywach 644—648 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym Komisja miata prawo oprze¢ sie na rozporzadzeniu nr 1/2003, by ukara¢ skarzaca za udziat
Bax Global (UK) w kartelu dotyczacym NES. Zdaniem Komisji 6w kartel nie byl wylaczony z zakresu
stosowania rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 13, s. 204), na podstawie
przewidzianego w art. 1 rozporzadzenia nr 141 wylaczenia dotyczacego transportu. Komisja oparfa sie
w tym kontekscie w szczegélnosci na twierdzeniu, ze wuczestnicy kartelu dotyczacego NES
koordynowali swe zachowanie, aby ograniczy¢ niepewnos$¢ w zakresie réznych elementéw skladajacych
sie na ceny w sektorze spedycji, w zwiazku z czym rzeczonym kartelem objete byly ceny uslug
spedycyjnych, a nie ceny ustug transportowych. Nawet jesli spedytorzy byli powigzani umownie
z przedsiebiorstwami lotniczymi, owe powiazania stanowily podstawe $wiadczenia uslug transportu
lotniczego, a nie $wiadczenia ustug spedycyjnych objetych kartelem dotyczacym NES.

Skarzaca uwaza, ze te rozwazania Komisji sa bledne. Na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 141
Komisja nie jest bowiem wlasciwa do wydania decyzji w sprawie kartelu dotyczacego NES.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1/2003 w wersji obowiazujacej po
przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 411/2004 z dnia 26 lutego 2004 r. uchylajacego rozporzadzenie
(EWG@G) nr 3975/87 oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 3976/87 i (WE) nr 1/2003 w zwiazku
z transportem lotniczym miedzy Wspdlnota a pafistwami trzecimi (Dz.U. L 68, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 7, t. 8 s. 17), na ktéorym Komisja oparta zaskarzong decyzje, ma zastosowanie do
transportu lotniczego.

Jednakze zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1/2003, to
znaczy przed dniem 1 maja 2004 r., kartele dotyczace transportu lotniczego miedzy Wspdlnota
i panstwami trzecimi byly wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 17. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 1 rozporzadzenia nr 141 rozporzadzenie nr 17 nie mialo zastosowania do
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk w sektorze transportu, ktérych celem lub skutkiem byto
ustalanie cen i warunkéw transportu, ograniczanie lub kontrolowanie oferty w zakresie transportu lub
podzial rynkéw transportowych. Wprawdzie art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia
14 grudnia 1987 r. ustanawiajacego procedure stosowania regul konkurencji do przedsigbiorstw
w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. L 374, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 262),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2410/92 z dnia 23 lipca 1992 r (Dz.U. L 240, s. 18 —
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wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 430), przewidzial uchylenie zwolnienia w przypadku
transportu lotniczego miedzy portami lotniczymi Wspdlnoty, lecz nie uczynil tego w przypadku
transportu lotniczego miedzy Wspdlnota i panstwami trzecimi.

Skarzaca podnosi wiec w istocie, ze skoro Bax Global (UK) brata udzial w kartelu dotyczacym NES
przed dniem 1 maja 2004 r. byla ona wylaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 17 na
podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 141. Zdaniem skarzacej ustugi spedycyjne oraz ustugi w zakresie
skltadania NES skladaja si¢ na proces transportu, w zwigzku z czym stanowia ustugi transportowe
w rozumieniu tego przepisu. W kazdym razie ustugi spedycyjne rozpatrywane jako cato$¢ i konkretnie
ustugi dotyczace NES zwiazane byly bezposrednio z transportem lotniczym. Dlatego tez Komisja nie
miata prawa ukarania jej na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy wpierw zbada¢ argumenty skarzacej dotyczace wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 141,
a nastepnie jej argumenty dotyczace wniosku Komisji, zgodnie z ktérym kartel dotyczacy NES nie
odnosit sie do ustug transportowych, ale do ustug spedycyjnych.

W przedmiocie wyktadni art. 1 rozporzgdzenia nr 141

Skarzaca twierdzi, ze art. 1 rozporzadzenia nr 141 zmierza do wylaczenia dziedziny dziatalno$ci
w ramach sektora transportowego, to znaczy wszystkich rodzajéw dziatalnosci skladajacych sie na
proces transportu, poniewaz pojecie sektora przemyslu moze by¢ szersze niz pojecie rynku
wlasciwego. Przy dokonywaniu oceny rodzajéw dziatalnosci wylaczonych na podstawie tego przepisu
nalezy wzia¢ pod uwage charakter dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw. Nie mozna przeprowadzic¢
w tym kontekscie zadnego rozréznienia w odniesieniu do réznych pozioméw dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Tak wiec w przypadku Bax Global (UK) Komisja nie powinna byla wyrézniaé
uzyskania od przewoznikow przestrzeni zaladunkowej, z jednej strony, oraz oferowania tej przestrzeni
zaladowcom, z drugiej strony. Skarzaca podnosi poza tym, Ze art. 1 rozporzadzenia nr 141 nalezy
stosowa¢ do ustug zwiazanych z transportem z tego wzgledu, ze 6w przepis nawiazuje do ,warunkéw
transportu” i Zze preambula rzeczonego rozporzadzenia nawigzuje do porozumien, decyzji
i uzgodnionych praktyk, ktére dotycza bezposrednio $wiadczenia uslug transportowych.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze aby mozna bylo wylaczy¢ zachowanie
przedsigbiorstwa z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 17 na podstawie art. 1 rozporzadzenia
nr 141, celem lub skutkiem tego zachowania powinno by¢ ograniczenie konkurencji na rynku
transportowym. Zgodnie z motywem trzecim wspomnianego rozporzadzenia jedynie zachowania
dotyczace bezposrednio $wiadczenia uslug transportowych winny zosta¢ wylaczone przez 6w przepis.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz zachowanie przedsigebiorstwa, ktdre nie
dotyczy samego transportu lotniczego, lecz rynku wyzszego lub nizszego szczebla w stosunku do
niego, nie moze zosta¢ uznane za dotyczace bezposrednio $wiadczenia uslug transportowych,
w zwigzku z czym nie jest ono wylaczone przez art. 1 rozporzadzenia nr 141 (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2003 r., British Airways/Komisja, T-219/99, Rec, EU:T:2003:343, pkt 171, 172).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wykladnia art. 1 rozporzadzenia nr 141 przedstawiona przez
skarzaca nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyktadnia art. 1 rozporzadzenia nr 141, zgodnie z ktéra przepis ten nie ogranicza si¢ do wylaczenia
karteli dotyczacych uslug transportu lotniczego, lecz wylacza wszystkie rodzaje dzialalno$ci w ramach
sektora transportu lotniczego, nie jest bowiem zgodna ani z brzmieniem tego przepisu, ani
z motywem trzecim rzeczonego rozporzadzenia, ani z przytoczonym powyzej orzecznictwem,
z ktérych wynika, ze kartel powinien dotyczy¢ bezposrednio $wiadczenia ustug transportu lotniczego.

ECLLEU:T:2016:111 11
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Nastepnie wbrew twierdzeniom skarzacej art. 1 rozporzadzenia nr 141 nie wyltacza wszystkich rodzajéw
dzialalnosci przedsiebiorstwa z tego tylko powodu, ze cze$¢ jego dziatalnosci dotyczy ustug transportu
lotniczego. W konsekwencji, nawet jesli przedsiebiorstwo jest zainteresowane uslugami transportu na
rynku wyzszego szczebla, jego dzialalno$¢ prowadzona na rynku nizszego szczebla, ktéra nie dotyczy
bezposrednio ustug transportowych, nie jest wylaczona na mocy tego przepisu.

Ponadto nalezy odrzuci¢ broniona przez skarzaca wykladnie, zgodnie z ktéra art. 1 rozporzadzenia
nr 141 wylacza wszystkie ustugi majace bezposredni zwiazek z ustugami transportowymi. Jak wynika
bowiem z rozwazan zawartych w pkt 80 powyzej, przepis ten ogranicza si¢ do wylaczenia karteli
dotyczacych bezposrednio ustug transportowych, lecz nie wylacza karteli dotyczacych ustug majacych
bezposredni zwiazek z ustlugami transportowymi.

Ponadto w zakresie, w jakim na poparcie proponowanej przez siebie wykladni art. 1 rozporzadzenia
nr 141 skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nawiazuje do ,warunkéw transportu”, wystarczy stwierdzi¢, ze
takie sformulowanie ogranicza sie do wyjasnienia, Ze wylaczone sa nie tylko kartele dotyczace cen ustug
transportowych, ale réwniez kartele ustalajace warunki transakcji w rozumieniu art. 101 ust. 1
lit. a) TFUE. Jednakze wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna wywnioskowaé z niego, ze uslugi,
ktére nie sa uslugami transportowymi, ale ktére maja bezposredni zwiazek z nimi, sa réwniez
wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 17.

W przedmiocie ustug objetych kartelem dotyczacym NES

Skarzaca podwaza réwniez twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym kartel dotyczacy NES obejmowat
ustugi spedycyjne w postaci pakietu ustug.

Komisja wskazala w tym wzgledzie w szczegdlnosci w motywach 3-6, 64—66, 614, 867—-872 i 877-879
zaskarzonej decyzji, ze z gospodarczego punktu widzenia spedytorzy przeksztalcali ustugi transportowe
oraz inne elementy skladowe w ustugi spedycyjne, ktére odpowiadaly specyficznemu popytowi ze
strony ich klientéw. Ow popyt nie zostaje zaspokojony przez pojedyncze ustugi, z ktérych skiadaja sie
ustugi spedycyjne. Spedytorzy oferuja swym klientom pakiet uslug, ktéry pozwala im na proste wystanie
towaréw, bez koniecznosci zajmowania sie szczegdlami zwigzanymi z organizacja transportu. Ustugi te
obejmuja ustugi transportu lotniczego, ale moga tez obejmowaé uslugi magazynowania, przeladunku
towardéw, ustugi logistyczne lub ustugi w zakresie transportu ladowego oraz czynnosci w sferach celnej
i podatkowej. Gdyby zatadowcy byli zobowigzani do samodzielnego nabywania pojedynczych ustug
niezbednych do zapewnienia, ze towar dotrze do miejsca przeznaczenia, to, z jednej strony, na nich
spoczywaloby koordynowanie réznych operacji na wilasne ryzyko, a z drugiej strony, nie mogliby oni
korzysta¢ z oszczedno$ci skali, ktére spedytorzy moga uzyskal poprzez laczenie towaréw swych
réznych klientéw. Tymczasem spedytorzy finansuja wstepnie lub kupuja od podmiotéw trzecich
ustugi, ktére sa niezbedne do hurtowego $wiadczenia ustug spedycyjnych z wyprzedzeniem i, taczac
towary swych klientéw w fadunki majace optymalna wage i rozmiary, sa w stanie uzyska¢
oszczednosci skali oraz wykorzystac skuteczniej te zdolnosci, czego nie mdglby uczyni¢ pojedynczy ich
klient, gdyby prébowatl zakupi¢ uslugi transportu lotniczego lub ustugi powiazane bezposrednio od
przewoznika lotniczego lub przedsiebiorstwa oferujacego uslugi obstugi naziemnej lub ustugi
magazynowania. Dla klientéw spedytoréw ustugi spedycyjne mialyby zatem wieksza warto$¢ niz
warto$c¢ ich elementéw sktadowych rozpatrywanych z osobna.

Poza tym Komisja stwierdzita w szczegélnosci w motywach 129 i 130, 572, 645, 868, 869 i 872
zaskarzonej decyzji, ze nawet jesli w ramach kartelu dotyczacego NES spedytorzy nie porozumieli sie
co do oplaty dodatkowej NES, 6w kartel dotyczyl ustug spedycyjnych. Po pierwsze, Komisja oparta sie
w tym kontekscie na twierdzeniu, ze optata dodatkowa NES skladata sie na cene catkowita, jaka klienci
musieli zaplaci¢c za $wiadczenie ustug spedycyjnych. Po drugie, wskazala ona, ze spedytorzy
uczestniczacy w kartelu dotyczacym NES nie byli zwyklymi dostawcami uslug w zakresie skladania
NES, nie uwazali podmiotéw trzecich niebedacych spedytorami, ktérzy oferowali ustugi indywidualne
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w zakresie skladania NES, za faktycznych lub potencjalnych konkurentéw i nie starali si¢ naklonic
takich dostawcéw do udzialu w kartelu dotyczacym NES. Po trzecie, uznala ona, ze z dowoddéw
znajdujacych sie w jej dyspozycji wynikalo, iz decyzja spedytora o nieprzerzucaniu na jego klientéw
elementéw ryzyka i kosztéw w formie oplaty dodatkowej mogla przysporzy¢ mu przewagi
konkurencyjnej na rynku uslug spedycyjnych w postaci pakietu ustug. Poniewaz rynek ustug
spedycyjnych charakteryzowal si¢ malymi marzami, niewielka podwyzka cen lub wprowadzenie albo
niewprowadzenie oplaty dodatkowej moglo odegra¢ decydujaca role w kwestii utraty klientéw przez
spedytoréw, utrzymania ich bazy klientéw lub zdobycia nowych mozliwosci handlowych na szkode ich
konkurentéw.

Skarzaca uwaza, ze rozwazania te sa bledne.

W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze Komisja pominela fakt, iz uslugi transportowe zawieraly sie
w ustugach spedycyjnych i ze z punktu widzenia klientéw spedytoréw ustugi transportowe byly bardzo
wazne, za§ organizacja transportu jako taka, bez transportu w S$cistym tego slowa znaczeniu, nie
zaspokajata ich popytu. Spoczywajacy na spedytorach obowigzek umowny wzgledem ich klientéw
wykracza poza zwykla organizacje transportu towaréw z miejsca pochodzenia do miejsca
przeznaczenia. Z ich punktu widzenia danym produktem lub dana ustuga jest przestrzen zaladunkowa,
bez wzgledu na to, czy jest ona oferowana przez przewoznika, czy tez spedytora.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Zastrzezenie to nalezy oddalié.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze Komisja nie zakwestionowala w zaskarzonej decyzji tego, iz
z punktu widzenia klientéw spedytoréw ustugi transportowe stanowily wazny element uslug
spedycyjnych. Komisja poprzestala na stwierdzeniu, ze nawet jesli uslugi spedycyjne obejmowaly ustugi
transportowe, nalezalo odrdézni¢ je od nich. Poza tym w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze
z punktu widzenia klientéw spedytoréw uslugami oferowanymi przez spedytoréw sa przestrzenie
zaladunkowe, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o zwykly postulat i ze skarzaca nie przedstawia zadnego
argumentu zmierzajacego do wykazania, iz rozwazania Komisji przedstawione w pkt 85 powyzej,
zgodnie z ktérymi nalezy odrézni¢ ustugi spedycyjne od ustug transportowych, sa bledne.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, po pierwsze, iz Komisja nie uwzglednila dostatecznie
okolicznosci, ze wynajmuje ona czesto cale samoloty, co pozwala jej na okreSlenie miejsca
przeznaczenia oraz rozkladu uslug transportowych, i ze ponosi ona ryzyko gospodarcze zwigzane
z eksploatacja dostepnej zdolnosci zaladunkowej. Po drugie, spedytorzy sami czesto $wiadcza ustugi
transportowe albo w czesci, albo w calosci. Tak wiec, nawet jesli tadunek jest oznaczony jako
»Przesytka lotnicza”, w przypadku krétkich dystanséw skarzaca dokonuje czesto sama takiego
przewozu droga ladowa przy wykorzystaniu parku ciezaréwek znajdujacego sie do jej dyspozycji.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Zastrzezenie to réwniez nalezy oddalié.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wskazana przez skarzaca okoliczno$¢, iz wynajmuje ona cale
samoloty i ze ponosi ryzyko gospodarcze zwiazane z eksploatacja dostepnej zdolnosci zaladunkowej,
nie pozwala uznal, ze cala jej dzialalno$¢ dotyczy ustug transportowych. Prawda jest, ze w zakresie,
w jakim spedytorzy nabywaja uslugi transportu lotniczego od przewoznikéw, ich dziatalno$¢ dotyczy
rynku transportu lotniczego. Jednakze, jak wyjasniono w pkt 81 powyzej, nie wystarczy, ze skarzaca
chce korzysta¢ z ustug na rynku ustug transportu lotniczego, aby cala jej dziatalnos¢ zostala wytaczona
na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 141. Tymczasem zgodnie z ustaleniami Komisji przedstawionymi
w pkt 85 i 86 powyzej, kartel dotyczacy NES nie dotyczyl rynku ustug transportowych, ale rynku ustug
spedycyjnych, na ktérym spedytorzy oferuja ustugi spedycyjne swym klientom i ktéry jest rynkiem
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nizszego szczebla w stosunku do rynku ustug transportowych. Skarzaca nie podwaza w zadnym razie
ustalenia Komisji zawartego w pkt 6 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w wiekszosci przypadkoéow
spedytorzy nie zapewniaja sami transportu lotniczego.

Poza tym fakt, iz w ramach $wiadczenia uslug spedycyjnych skarzaca sama $wiadczy niektére lub
wszystkie uslugi transportu droga ladowa, nie zmienia niczego w tym, Ze uslugi objete kartelem
dotyczacym NES nie byly ustugami transportowymi, ale uslugami spedycyjnymi w postaci pakietu
ustug.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze przedsiebiorstwa lotnicze negocjuja bezposrednio umowy
o przewéz lotniczy z waznymi klientami i Ze przewoznicy sami moga wynajmowaé samoloty od
dostawcow. W konsekwencji spedytorzy konkuruja tak naprawde bezposrednio z przedsigbiorstwami
lotniczymi.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze owe argumenty nie sa w stanie podwazy¢ twierdzenia Komisji,
zgodnie z ktérym uslugi spedycyjne nalezy odrézni¢ od ustug transportowych, poniewaz w postaci
pakietu ustug odpowiadaja specyficznemu popytowi klientéw, a z ich punktu widzenia w kontekscie
ekonomicznym ustugi spedycyjne nie moga by¢ zastapione przez pojedyncze ustugi, z ktérych sie
skladaja. Fakt, iz niektérzy wazni klienci przewoznikéw negocjuja umowy o przewdz lotniczy
bezposrednio z przewozZnikami, nie pozwala bowiem wykaza¢, ze z powodéw przedstawionych
w pkt 85 powyzej dla wiekszosci klientéw spedytoréw z ekonomicznego punktu widzenia pojedyncze
ustugi, z ktérych skladaja sie ustugi spedycyjne, sa substytucyjne wzgledem ustug spedycyjnych.

Poza tym skarzaca nie wyjasnia, w jaki sposéb fakt, iz przewoznicy wynajmuja samoloty, aby
eksploatowa¢ je w celu $wiadczenia ustug transportu lotniczego, pozwala podwazy¢ stwierdzenie
Komisji, ze uslugi objete kartelem dotyczacym NES byly ustugami spedycyjnymi, ktére nalezy odrézni¢
od ustug transportowych.

Zastrzezenie to powinno zatem zosta¢ oddalone.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie wzieta pod uwage okolicznosci, ze towary nie
moga by¢ przewozone bez deklaracji NES. Komisja zastosowala btedne kryterium, aby okresli¢, czy
istnial bezposredni zwiazek miedzy ustlugami spedycyjnymi (rozpatrywanymi jako cato$¢ lub wyltacznie
ustugami dotyczacymi NES), z jednej strony, a transportem lotniczym, z drugiej strony. Zwazywszy, ze
deklaracja NES stanowi warunek wstepny prowadzenia dzialalnosci przewozowej, niezlozenie
dokumentéw NES uniemozliwia wykonywanie dzialalnosci w dziedzinie transportu lotniczego ze
Zjednoczonego Krolestwa. Zwigzek z transportem lotniczym istnieje réwniez w zakresie uslug
spedycyjnych rozpatrywanych jako calos¢.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, zZe w motywie 647 zaskarzonej decyzji Komisja przyznala, ze
przestrzeganie procedury NES stanowi prawng przestanke wykonywania dzialalnosci transportowej ze
Zjednoczonego Kroélestwa i ze nieprzestrzeganie tej procedury moze wykluczy¢ transport lotniczy
towaréw. Komisja uwzglednila zatem znaczenie ustug w zakresie sktadania NES w odniesieniu do ustug
transportowych.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze podniesione przez skarzaca argumenty oparte na zwigzku miedzy
procedura NES a uslugami transportowymi oraz na zwiazku miedzy uslugami transportowymi
a uslugami spedycyjnymi nie pozwalaja podwazy¢ zasadnosci rozwazan Komisji. Kartel dotyczacy NES
mial bowiem na celu ustugi spedycyjne, za$ art. 1 rozporzadzenia nr 141 wylacza jedynie kartele
dotyczace bezposrednio ustug transportowych (zob. pkt 82 powyzej), lecz nie kartele dotyczace uslug
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zwigzanych z ustugami transportowymi. W konsekwencji zwigzki miedzy procedura NES i ustugami
transportu lotniczego $wiadczonymi ze Zjednoczonego Krolestwa oraz zwiazki miedzy uslugami
transportowymi i ustugami spedycyjnymi nie pozwalaja na podwazenie wniosku Komisji, ze kartel
dotyczacy NES nie byl wylaczony.

Zastrzezenie to nalezy wiec oddali¢ bez koniecznos$ci zbadania, czy trafne sa dodatkowe rozwazania
Komisji zawarte w motywie 647 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, brak ustug
spedycyjnych lub niedochowanie procedury NES nie podwazaja $wiadczenia ustug transportu
lotniczego jako takich, a po drugie, ustuga dotyczaca procedury NES moze by¢ $wiadczona przez
ustugodawcéw innych niz przedsiebiorstwa lotnicze lub spedytorzy.

W piatej kolejnosci skarzaca wskazuje na fakt, iz reguly Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Przewoznikéw Lotniczych (IATA) maja zastosowanie nie tylko do stosunkéw miedzy przewoznikami
a spedytorami, ale réwniez do stosunkéw miedzy spedytorami a ich klientami.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Wystarczy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zakres stosowania regul IATA nie moze podwazy¢
twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym istnial specyficzny popyt na uslugi spedycyjne majace postac
pakietu ustug, ktérych z ekonomicznego punktu widzenia nie mozna zastapi¢ — z powoddédw
przedstawionych w pkt 85 powyzej — pojedynczymi ustugami, z ktérych skladaja sie ustugi spedycyjne.

W konsekwencji zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala na wykazanie, ze
Komisja dokonata blednej wykladni lub btednie zastosowala art. 1 rozporzadzenia nr 141.

Nalezy wiec w calosci oddali¢ zarzut drugi.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego braku odczuwalnego wplywu na handel miedzy
paristwami cztonkowskimi

Niniejszy zarzut dotyczy rozwazan Komisji zawartych w pkt 5.2.1.3 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérymi kartel dotyczacy NES mégt odczuwalnie wplynaé na przeplywy handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Skarzaca uwaza, ze rozwazania te nie sa zgodne z art. 101 ust. 1 TFUE i z art. 4 i 7 rozporzadzenia
nr 1/2003 i ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji oraz wytyczne z 2004 r.

Argumenty, jakie skarzaca podnosi w ramach niniejszego zarzutu, moga zosta¢ podzielone na dwie
cze$ci. W pierwszej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze wbrew twierdzeniom Komisji kartel dotyczacy
NES nie obejmowal ustug spedycyjnych, ale wylacznie ustugi w zakresie skladania NES. W drugiej
kolejnosci podnosi ona, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym rzeczony kartel mégt odczuwalnie
wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, bylo btedne, poniewaz skutki tego kartelu bylty
ograniczone do Zjednoczonego Krélestwa, a nawet do pewnych czesci tego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej ustug objetych kartelem dotyczacym NES

Skarzaca podwaza wniosek Komisji zawarty w motywie 614 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
kartel dotyczacy NES obejmowal ustugi spedycyjne. Uwaza ona, ze wniosek ten jest bledny. Kartel
dotyczacy NES obejmowal wylacznie ustugi w zakresie skltadania NES. Spedytorzy porozumieli sie ze
soba jedynie w odniesieniu do kwot oplaty dodatkowej NES, a $wiadczenie uslug w zakresie skladania
NES jest niezalezne od kwestii zwigzanych ze spedycja. Chodzi tu o odrebna dziatalno$¢ dotyczaca
szczegblnych uregulowan w Zjednoczonym Krélestwie, a zatem o odrebny rynek ustug na potrzeby
prawa konkurencji.
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W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacych dowodéw, by
wykaza¢, iz kartel dotyczacy NES wywieral wplyw na ustugi spedycyjne rozpatrywane jako calos¢.
Poprzestala ona na wskazaniu, ze optata dodatkowa NES byla zawarta w catkowitej cenie ptaconej
przez klientéw za $wiadczenie ustug spedycyjnych. Tymczasem istnieja niezalezne podmioty trzecie
niebedace spedytorami, ktére oferuja ustugi w zakresie skladania NES. Wbhrew twierdzeniom Komisji
okoliczno$¢, ze te podmioty trzecie nie zostaly wymienione w dyskusjach miedzy spedytorami, nie ma
znaczenia.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Zastrzezenie to nalezy oddalic.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie poprzestala na
wskazaniu, ze opfata dodatkowa NES byla zawarta w cenie calkowitej placonej przez klientéw za
$wiadczenie ustug spedycyjnych.

Z jednej bowiem strony rozwazania Komisji, na ktérych oparta ona swdj wniosek, ze ustugi spedycyjne
w postaci pakietu ustug stanowily rynek, ktéry nalezy odrézni¢ od rynkéw dotyczacych pojedynczych
ustug spedycyjnych, zostaly juz oméwione w pkt 85 powyzej.

Z drugiej strony, jak zostalo juz stwierdzone w pkt 86 powyzej, wniosek Komisji, ze kartel dotyczacy
NES odnosit sie¢ do ustug spedycyjnych, nie byl oparty wylacznie na twierdzeniu, ze oplata dodatkowa
NES skladala si¢ na catkowita cene, jaka klienci powinni ptaci¢ za $wiadczenie ustug spedycyjnych. Jak
Komisja bowiem zauwazyla, po pierwsze, wszystkie przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu
dotyczacym NES byly spedytorami i zadne z nich nie bylo zwyklym dostawca uslug w zakresie
skladania NES, po drugie, przedsigbiorstwa te nie uwazaly takich dostawcéw za faktycznych lub
potencjalnych konkurentéw, po trzecie, nie staraly si¢ ich nakloni¢ do udzialu w kartelu dotyczacym
NES, a po czwarte, decyzja spedytora o nieprzerzucaniu na jego klientéw elementéw ryzyka i kosztow
w formie opflaty dodatkowej mogla przysporzy¢ mu przewagi konkurencyjnej na rynku ustug
spedycyjnych.

W konsekwencji kartel dotyczacy NES nie zmierzal do ograniczenia konkurencji dotyczacej ustug
w zakresie skladania NES jako pojedynczych ustug, ale konkurencji dotyczacej ustug spedycyjnych
w postaci pakietu ustug.

Poza tym prawda jest, ze fakt, iz podmioty trzecie niebedace spedytorami oferuja ustugi w zakresie
skladania NES, oraz wskazywana przez skarzaca okoliczno$¢, ze do 40, a nawet 50% zgloszen celnych
w Europie jest sktadanych bezposrednio przez zatadowce lub za posrednictwem urzedéw celnych, przy
zalozeniu, Ze jest ona prawdziwa, moga dowodzic¢ tego, ze istnial popyt na pojedyncze ustugi w zakresie
sktadania NES. Jednakze nie pozwalaja one na wykazanie, ze omawiany kartel dotyczyt tych
pojedynczych ustug.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niespéjne. Z jednej
strony, w motywie 441 zaskarzonej decyzji, w ramach opisu naruszenia, Komisja nawigzala wylacznie
do zachowania zwigzanego bezposrednio z optata dodatkowa NES i nie przedstawita zadnego dowodu
wskazujacego, ze kartel dotyczacy NES odnosit sie do innych kwestii, na przyklad do cen transportu
lub innych ustug dodatkowych. Z drugiej strony, w motywie 872 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, ze kartel dotyczacy NES nie odnosil sie do rynku ustug w zakresie sktadania NES, ale uslug
spedycyjnych.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Zastrzezenie to nalezy oddalié.
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Whbrew stanowisku skarzacej te twierdzenia Komisji nie sa ze soba sprzeczne. Zgodnie bowiem
z ustaleniami Komisji streszczonymi w pkt 85 i 86 powyzej, nawet jesli kartel dotyczacy NES
obejmowal jedynie oplate dodatkowa NES, mial on na celu ograniczenie konkurencji miedzy
spedytorami w odniesieniu do ustug spedycyjnych.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze powdd, dla ktérego spedytorzy wskazuja na swych fakturach
na ustugi dodatkowe jako ustugi w zakresie skladania NES w zwiazku z uslugami spedycyjnymi, ma
charakter czysto administracyjny, co Komisja sama przyznata. Pozwala to na zafakturowanie tych ustug
w ramach ogdlnej faktury.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Zastrzezenie to réwniez nalezy oddali¢.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze okolicznos¢, iz spedytorzy wystawili swym klientom fakture
za uslugi w zakresie skladania NES, nie podwaza w zadnym razie stwierdzenia Komisji, ze istnieje
specyficzny popyt na ustugi spedycyjne w postaci pakietu ustug, poniewaz pozwalaja one zaoszczedzi¢
czas i pieniadze. Wprost przeciwnie, argument skarzacej, ze pozwala to na wyslanie ogdlnej faktury do
swych klientéw, potwierdza te rozwazania.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku skarzacej — w motywie 868 zaskarzonej decyzji
Komisja nie uznala, ze fakt, iz spedytorzy wystawiali swym klientom faktury za ustugi w zakresie
skladania NES, mial charakter czysto administracyjny i nie mial znaczenia. Komisja stwierdzila w tym
motywie wylacznie, ze okoliczno$¢, iz spedytorzy wskazywali oddzielnie optate dodatkowa NES na
swych fakturach, zamiast zawrze¢ ja w konicowej cenie za uslugi spedycyjne, stanowita czysto formalny
aspekt niemajacy znaczenia gospodarczego lub prawnego.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, ze z art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji wynika, ze kartel
dotyczacy NES odnosit sie¢ do $wiadczenia uslug w zakresie skladania NES.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze z brzmienia tego ustepu jasno wynika, iz kartel dotyczacy
NES obejmowat ,sektor ustug spedycji lotniczej”.

W konsekwencji zaden z argumentéw podniesionych przez skarzaca nie pozwala na wykazanie, ze
twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym kartel dotyczacy NES mial na celu ograniczenie konkurencji

w odniesieniu do ustug spedycyjnych, jest btedne.

A zatem niniejsza cze$¢ zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

Skarzaca podwaza tez wniosek Komisji, ze kartel dotyczacy NES moégl odczuwalnie wplynaé na
przeplywy handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.

W pkt 5.2.1.3 zaskarzonej decyzji, w motywach 590-599 i 602-615, Komisja wskazala, ze kartel
dotyczagcy NES mégt wplyna¢é na handel miedzy panstwami czlonkowskimi z jednej strony
bezposrednio, jesli chodzi o $wiadczenie ustug spedycyjnych, a z drugiej strony posrednio, jesli chodzi
o towary bedace przedmiotem spedycji.
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Skarzaca uwaza, ze twierdzenia te sa bledne. Ani wplyw, jaki kartel dotyczacy NES moéglt wywrze¢ na
ustugi spedycyjne, ani wplyw, jaki mégl on wywrze¢ na przewdz towaréw, nie byl w stanie
odczuwalnie oddzialywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja oparta sie¢ na ogélnych
argumentach, nie przedstawila wystarczajacych dowodéw, naruszyta wytyczne z 2004 r. i nie
przeprowadzita odpowiedniego dochodzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
dotycza jedynie porozumien, ktére moga wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Jak
wynika z orzecznictwa, aby porozumienie bylo w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, musi ono  umozliwia¢  przewidywanie @z  wystarczajgcym  stopniem
prawdopodobieristwa, na podstawie calosci obiektywnych okolicznosci prawnych lub faktycznych, iz
moze ono wywiera¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw na przeptywy
handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od
C-295/04 do C-298/04, Zb.Orz., EU:C:2006:461, pkt 42).

Nalezy tez przypomnie¢, ze porozumienie nie podlega zakazowi przewidzianemu w art. 101 TFUE, jesli
wplywa na rynek jedynie w nieznaczny sposob (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r., Bagnasco i in.,
C-215/96 i C-216/96, Rec, EU:C:1999:12, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Transgraniczny charakter ustug spedycyjnych nie faczy sie z kwestia odczuwalnego wptywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. Gdyby bowiem kazda transakcja transgraniczna mogla
automatycznie wpltywa¢ w odczuwalny sposéb na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, pojecie
odczuwalnego charakteru, ktére jest przeciez przestanka stosowania art. 101 ust. 1 TFUE okreslona
przez orzecznictwo, bytoby pozbawione wszelkiego znaczenia (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Ziegler/Komisja, T-199/08, Zb.Orz., EU:T:2011:285, pkt 52, 53).

Zwazywszy na fakt, iz pojecie handlu w rozumieniu art. 101 TFUE nie ogranicza sie do tradycyjnej
wymiany transgranicznej produktéw, ale obejmuje réwniez wymiane ustug, nalezy zbada¢ argumenty
skarzacej zmierzajace do podwazenia twierdzern Komisji opartych na wplywie kartelu dotyczacego NES
na handel w zakresie ustug spedycyjnych, a nastepnie zbada¢ argumenty zmierzajace do podwazenia jej
twierdzen opartych na wplywie rzeczonego kartelu na przeplyw towaréw. Potem nalezy zajaé sie
argumentem opartym na naruszeniu zasady dobrej administracji oraz naruszeniu pkt 77 wytycznych
z 2004 r.

W przedmiocie wplywu na handel w zakresie ustug spedycyjnych

Skarzaca podwaza twierdzenie Komisji, ze kartel dotyczacy NES mégt odczuwalnie wplynaé¢ na rynek
ustug spedycyjnych.

W motywach 598, 607, 608, 610, 613 i 614 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze pomimo faktu, iz
kartel dotyczacy NES odnosit si¢ tylko do uregulowan jednego panstwa czlonkowskiego, mégl on
wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegélnosci w zakresie uslug spedycyjnych.
Z jednej strony, ustugi spedycyjne objete kartelem dotyczacym NES byly przedmiotem zainteresowania
nie tylko ze strony klientéw znajdujacych sie w Zjednoczonym Krélestwie, ale réwniez klientéw
majacych siedzibe poza Zjednoczonym Krélestwem w innym panstwach EOG lub ich lokalnych biur.
Z drugiej strony, sektor uslug spedycyjnych charakteryzuje sie znaczng wymiang handlowa zaréwno
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii, jak i miedzy panstwami czlonkowskimi Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Spedytorzy konkuruja miedzy soba we wszystkich lub
prawie wszystkich panstwach nalezacych do EOG, a ich klienci maja siedzibe w EOG. Jest oczywiste,
ze zachowanie globalnych przedsigbiorstw na rynku angielskim moglo mie¢ wplyw na konkurencyjna
strukture rynku wewnetrznego, poniewaz zmiana ich marz w Zjednoczonym Krdlestwie mogla
wplyna¢ na ich praktyki handlowe w innych panstwach cztonkowskich. Poza tym Komisja wskazala, ze
wplyw kartelu dotyczacego NES na uslugi spedycyjne byl odczuwalny, a przestanki domniemania
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przewidzianego w pkt 53 wytycznych z 2004 r. zostaly spelnione. Po pierwsze, kartel dotyczacy NES ze
wzgledu na swdj charakter byl kartelem mogacym wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego punktu. Po drugie, obrét uzyskany przez strony z ustug objetych
kartelem dotyczacym NES przekraczal 40 mln EUR, a ich udzial w rynku przewyzszal prég 5%.

Skarzaca uwaza, ze rozwazania te sa bledne. Rozwazania Komisji sa czysto spekulacyjne. Whbrew
stanowisku Komisji kartel dotyczacy NES nie dotyczyl handlu w wielu panstwach czlonkowskich,
a jego gléwnym celem nie bylo uregulowanie konkurencji wewnatrz EOG. Wszelkie skutki oplaty
dodatkowej NES ograniczaly si¢ do Zjednoczonego Kroélestwa, a nawet wylacznie do niektérych
rejonéw tego panstwa.

Konkretnie skarzaca podwaza, po pierwsze, rozwazania Komisji oparte na wplywie na klientow
spedytoréw oraz na zachowaniu spedytoréw w innych panstwach czlonkowskich, a po drugie,
rozwazania Komisji dotyczace odczuwalnego wplywu na handel.

— W przedmiocie wplywu na klientéw spedytoréw oraz na zachowania spedytoréw w innych
panstwach cztonkowskich

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 610 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym zmiana marz spedytoréw w Zjednoczonym Krélestwie mogla mie¢ wplyw
na ich zachowanie w innych panstwach czlonkowskich, jest czysto spekulacyjne. Komisja nie
przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego na wykazanie, ze optata dodatkowa NES, ktéra
w praktyce ma zastosowanie tylko do towaréw ze Zjednoczonego Krolestwa, mogta mie¢ jakikolwiek
wplyw na dzialalno$¢ przedsiebiorstw dzialajacych w innych panstwach czlonkowskich, tym bardziej
jesli uwzgledni sie niewielkie znaczenie handlowe tej optaty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt,
iz przedsigbiorstwa uczestniczace w porozumieniu byly cztonkami grup réznych narodowosci, nie ma
znaczenia.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy porozumien, ktére moga
wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji Komisja nie jest zobowigzana
do udowodnienia rzeczywistych skutkéw porozumienia, wystarczy, ze wykaze ona, iz owe
porozumienia moga mie¢ taki wplyw. Komisja moze wiec ograniczy¢ sie do wykazania, ze
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa porozumienie moglo wywrze¢ wplyw bezposredni lub
posredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi
(wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Ferriere Nord/Komisja, C-219/95 P, Rec, EU:C:1997:375, pkt 20).

Tymczasem Komisja nie popelnita bledu, uznajac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy bylo
dostatecznie prawdopodobne, iz kartel dotyczacy NES mogt wywrze¢ wplyw na zachowanie spedytorow
w innych niz Zjednoczone Krélestwo panstwach czlonkowskich.

Po pierwsze, nalezy bowiem przypomnie¢ w tym kontekscie, ze wbrew twierdzeniom skarzacej kartel
dotyczacy NES obejmowal ustugi spedycyjne (zob. pkt 115-136 powyzej).

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ustaleniami Komisji zawartymi w zaskarzonej decyzji, ktérych
skarzaca nie podwazyla, spedytorzy uczestniczacy w kartelu dotyczacym NES oferuja swe ustugi
spedycyjne réwniez w innych niz Zjednoczone Krélestwo panstwach czlonkowskich i konkuruja
miedzy soba w tych panstwach czlonkowskich w zakresie owych ustug spedycyjnych.

Po trzecie, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczy¢, ze w braku kartelu dotyczacego

NES konkurencja miedzy spedytorami w zakresie kosztéw wynikajacych z NES mogla mie¢ wplyw na
marze spedytoréw w Zjednoczonym Krdlestwie i mogta doprowadzi¢ do zdobycia lub utraty udziatéw
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w rynku w tym panstwie. Prawda jest, ze w tym kontekscie skarzaca podnosi, iz oplata dodatkowa NES
miala jedynie niewielkie znaczenie handlowe. Jednakze 6w argument nie moze podwazy¢ twierdzenia
Komisji, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz rynek uslug spedycyjnych charakteryzuje si¢ niewielkimi
marzami, znaczenie handlowe optaty dodatkowej NES nie moglo zosta¢ uznane za nieznaczne. To
twierdzenie Komisji znajduje bowiem poparcie, z jednej strony, w jej stwierdzeniu zawartym
w motywie 907 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym klienci spedytoréw sprzeciwili si¢ uiszczaniu
oplaty dodatkowej NES, a z drugiej strony, w dowodach wymienionych w motywie 869 zaskarzonej
decyzji, ktére wskazuja na obawe wyrazana przez niektéorych spedytoréw uczestniczacych w kartelu
dotyczacym NES, ze konkurencja dotyczaca kosztéw wynikajacych z NES mogla zmieni¢ marze
i doprowadzi¢ do zdobycia lub utraty udzialéw w rynku. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie
przedstawia zadnego argumentu, ktéry mogltby podwazy¢ te twierdzenia.

Po czwarte, majac na wzgledzie te okolicznosci, wydaje sie dostatecznie prawdopodobne, ze kartel
dotyczacy NES byt w stanie wywiera¢ wplyw na zachowanie spedytoréw w innych panstwach
czlonkowskich, w ktérych oni réwniez konkurowali miedzy soba, oraz zmieni¢ w tym wzgledzie
strukture konkurencji w Unii.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaden z argumentdéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala na
podwazenie twierdzenia Komisji opartego na wplywie kartelu dotyczacego NES na zachowanie
spedytoréw w innych niz Zjednoczone Krélestwo panstwach czlonkowskich.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zawarte w motywie 607 zaskarzonej decyzji stwierdzenie
Komisji, ze ustugi objete oddzialywaniem kartelu dotyczacego NES cieszyly sie popytem nie tylko ze
strony klientéw znajdujacych sie w Zjednoczonym Krélestwie, ale réwniez przedsigbiorstw majacych
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich EOG, jest bledne. Handel transgraniczny ustugami
w zakresie skladania NES nie jest latwy, poniewaz uslugi te ciesza si¢ zainteresowaniem tylko
w Zjednoczonym Kroélestwie i nie generuja popytu poza tym panstwem czlonkowskim. Komisja nie
przedstawita w zadnym razie wystarczajacego dowodu w tym zakresie.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze wbrew twierdzeniom skarzacej kartel dotyczacy NES nie
obejmowal uslug w zakresie skladania NES, ale uslugi spedycyjne (zob. pkt 115-136 powyzej).

Poza tym, jesli chodzi o watpliwosci skarzacej dotyczace ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi klienci
znajdujacy sie w innych niz Zjednoczone Krdlestwo panstwach cztonkowskich byli zainteresowani
ustugami spedycyjnymi, ktére mogly by¢ objete oddzialywaniem kartelu dotyczacego NES, nalezy
przypomnie¢, iz Komisja moze ograniczy¢ sie do wykazania, ze z wystarczajacym stopniem
prawdopodobiefistwa rzeczone porozumienie moglo wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. pkt 151

powyzej).

Tymczasem, jak skarzaca sama wskazuje w tym wzgledzie, Komisja oparla si¢ na o$wiadczeniu
[poufue], zgodnie z ktérym [poufne].

Whbrew stanowisku skarzacej wiarygodnos¢ tego oswiadczenia nie moze zosta¢ podwazona przez jej
twierdzenie, ze w wiekszosci przypadkéw, w ktérych towary znajdujace sie w innym panstwie
czlonkowskim byly przewozone przez Zjednoczone Krdlestwo, ustugi w zakresie skladania NES nie
byly potrzebne. Zaktadajac nawet, ze twierdzenie to jest prawdziwe, nalezy stwierdzi¢, iz nie dotyczy
ono przypadku, w ktérym klient znajdujacy si¢ w innym niz Zjednoczone Krélestwo panstwie
czlonkowskim jest zainteresowany ustugami spedycyjnymi dotyczacymi towaru, ktéry znajduje si¢ juz
w Zjednoczonym Krélestwie.
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Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz zaden z argumentéw podniesionych przez skarzaca nie pozwala na
podwazenie wniosku Komisji opartego na wplywie kartelu dotyczacego NES na uslugi spedycyjne
bedace przedmiotem zainteresowania ze strony klientéw znajdujacych si¢ w innym niz Zjednoczone
Krélestwo panstwie czlonkowskim.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze charakter i zakres kartelu dotyczacego NES wskazuja na to,
iz byl on ograniczony do Zjednoczonego Krélestwa i nie mial na celu wywierania wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. Kartel dotyczacy NES byl dzielem pracownikéw sektora frachtu
lotniczego réznych przedsiebiorstw majacych siedzibe w okolicach portu lotniczego Londyn-Heathrow.
Komisja nie wykazala, ze odnosne osoby dysponowaly niezbednymi uprawnieniami, by powiazaé
w calosci swe organizacje w Zjednoczonym Krdlestwie. M.B., czlonek Bax Global (UK) uczestniczacy
w rzeczonym kartelu, nie odegral zadnej roli przy ustalaniu cen. Bax prowadzila polityke pozwalajaca
na autonomie, tak ze dyrektorzy oddzialéw Bax Global (UK) dysponowali zasadniczo duzym zakresem
uznania w odniesieniu do cen, zwazywszy, ze kazdy oddzial stanowil odrebna jednostke handlowa.
Kwota optaty dodatkowej NES stosowana wzgledem konkretnego klienta Bax Global (UK) byla wiec
ustalana przez odnos$nego dyrektora oddzialu w nastepstwie negocjacji miedzy oddzialem
odpowiedzialnym za wysylke a rzeczonym klientem.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca nie podwaza ustalen Komisji zawartych
w motywach 94—-114 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi M.B. uczestniczyl jako przedstawiciel Bax
Global (UK) w spotkaniu i pdzniejszych kontaktach, podczas ktoérych porozumial sie
z przedstawicielami innych spedytoréw w przedmiocie wprowadzenia oplaty dodatkowej dotyczacej
NES, jej stawek, kalendarza jej stosowania oraz kontrolowania jej implementacji.

Ponadto, jesli chodzi o argument, ze M.B. nie odegral Zadnej roli przy ustalaniu cen, wystarczy
wskaza¢, ze skarzaca nie podwaza stwierdzen Komisji zawartych w motywie 122 zaskarzonej decyzji,
w ktérym wyjasnila ona szczegélowo w oparciu o dowody, ze M.B. mial uprawnienia w dziedzinie
ustalania cen u Bax Global (UK), ze w ramach tej spétki wiedziano o istnieniu kartelu dotyczacego NES
i ze czlonkowie zarzadu zostali poinformowani przez M.B. o istnieniu kartelu dotyczacego NES i nie
sprzeciwili sie mu. Nalezy tez przypomnie¢ w tym kontekscie, ze formalne pelnomocnictwo nie jest
konieczne do tego, by wudzial pracownika przedsiebiorstwa modgl zosta¢ przypisany temu
przedsiebiorstwu (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Alvarez/Komisja, T-78/06, EU:T:2011:673,
pkt 39).

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze zakres kartelu dotyczacego NES byt ograniczony do
Zjednoczonego Krolestwa, a nawet do czesci obszaru tego panstwa czlonkowskiego, wystarczy wskazac,
ze ze wzgledu na rozwazania zawarte w pkt 149-163 powyzej argument ten nie podwaza wniosku
Komisji, ze kartel dotyczacy NES mdgl wywrze¢ wplyw w innych panstwach cztonkowskich.

Dlatego tez nalezy uznal, ze zaden z argumentdéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala

wykaza¢, iz twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi kartel dotyczacy NES mogl wywrze¢ wplyw na
zachowanie spedytoréw w innych panstwach cztonkowskich i na klientéw spedytoréw, sa btedne.

— W przedmiocie odczuwalnego wplywu na handel

Skarzaca podwaza tez stwierdzenie Komisji, ze kartel dotyczacy NES moégl wplyna¢ w odczuwalny
sposob na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

Komisja wyjasnila w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji, Zze w niniejszej sprawie przestanki

pozytywnego domniemania przewidzianego w pkt 53 wytycznych z 2004 r. byly spelnione. Wskazata
ona, ze kartel dotyczacy NES mogl ze wzgledu na sam swoj charakter wplywa¢ na handel miedzy
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panstwami czlonkowskimi. Poza tym Komisja stwierdzita w motywie 614 zaskarzonej decyzji, ze obrét
osiggniety przez zainteresowane strony w omawianych ramach handlowych przekraczal znacznie
wymagana kwote 40 mln EUR. W motywach 613 i 899 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze za
wplywem na handel przemawiala nie tylko stosunkowo silna indywidualna pozycja danych
przedsiebiorstw na rynkach Zjednoczonego Kroélestwa i EOG, ale réwniez ich faczny udzial rynkowy
w Zjednoczonym Krélestwie i w EOG.

Skarzaca uwaza, ze twierdzenia te sa bledne. Po pierwsze, Komisja btednie zastosowala domniemanie
przewidziane w pkt 53 wytycznych z 2004 r. Po drugie, w okolicznosciach niniejszej sprawy rzeczone
domniemanie zostaloby wzruszone.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pkt 53 wytycznych z 2004 r., ktérego zgodnos¢
z prawem ani stosowno$¢ nie s3 kwestionowane w ramach niniejszej skargi, ma nastepujace brzmienie:

»,Komisja uwaza ponadto, ze w sytuacji gdy porozumienie lub praktyka moga ze wzgledu na swoj
charakter wplywaé¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi na przyklad dlatego, ze dotycza
przywozu i wywozu lub obejmuja kilka panstw cztonkowskich, nalezy przyja¢ wzruszalne pozytywne
domniemanie, ze 6w wplyw na handel jest odczuwalny, jezeli obrét stron w zakresie produktéw
objetych porozumieniem [...] przekracza kwote 40 mln EUR. W przypadku porozumien, ktére z racji
swojego charakteru moga wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, mozna réwniez czesto
domniemywa¢, ze taki wplyw bedzie odczuwalny w sytuacji, gdy udzial stron w rynku przekracza prég
5%, o ktérym mowa powyzej. Jednak tego domniemania nie stosuje sig, jezeli porozumienie obejmuje
jedynie cze$¢ panstwa czlonkowskiego (zob. pkt 90 ponizej)” [tlumaczenie nieoficjalne].

Nastepnie nalezy oddali¢ argument skarzacej, ze kartel dotyczacy NES nie byl porozumieniem, ktére ze
wzgledu na swdj charakter moglo wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym
kontek$cie nalezy zaznaczyé, po pierwsze, ze stosowanie domniemania przewidzianego w pkt 53
wytycznych z 2004 r. nie wymaga koniecznie, by kartel obejmowat kilka panstw cztonkowskich. Jak
wynika bowiem z uzycia stéw ,na przyktad”, chodzi tu jedynie o przyklad porozumien objetych tym
przepisem. Po drugie, nalezy odesta¢ do pkt 149-168 powyzej, w ktérych zostalo stwierdzone, ze nie
jest btedny wniosek Komisji, zgodnie z ktérym pomimo faktu, iz kartel dotyczacy NES odnosit sie do
kosztéw wynikajacych z uregulowan Zjednoczonego Kroélestwa dotyczacych NES, méglt on wplynaé na
rynek ustug spedycyjnych w kilku panstwach cztonkowskich.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca podwaza analize Komisji, zgodnie z ktéra progi przewidziane
w pkt 53 wytycznych z 2004 r. zostaly przekroczone, nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza si¢ ona do
wskazania, iz Komisja nie powinna byla wykorzysta¢ obrotu uzyskanego w zakresie ustug
spedycyjnych, a wylacznie obrét osiagniety z ustug w zakresie skfadania NES. Wystarczy przypomniec¢
w tym wzgledzie, po pierwsze, ze stosownie do pkt 53 wytycznych z 2004 r. nalezy uwzgledni¢ obrét
uzyskany przez strony w zakresie ustug objetych kartelem, a po drugie, ze z uwagi na rozwazania
przedstawione w pkt 115-137 powyzej nalezy uznaé, iz kartel dotyczacy NES dotyczyl uslug
spedycyjnych.

Poza tym w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, iz Komisja nie uwzglednita okolicznosci, ze
domniemanie przewidziane w pkt 53 wytycznych z 2004 r. bylo wzruszalne i ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zostalo ono obalone, wystarczy zaznaczy¢, ze w tym kontekscie skarzaca nie
przedstawia zadnego argumentu, ktéry nie zostal juz zbadany i oddalony w pkt 115-176 powyzej.

W konsekwencji zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala na podwazenie

wniosku Komisji, ze kartel dotyczacy NES médgt odczuwalnie wplyna¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie ustug spedycyjnych.
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W przedmiocie wplywu na przeptyw towaréw

Skarzaca utrzymuje tez, ze twierdzenia Komisji oparte na wplywie na przeplyw towaréw sa bledne.
Kartel dotyczacy NES nie zmienil struktury handlu ani w odniesieniu do towaréw pochodzacych ze
Zjednoczonego Kroélestwa, ani w odniesieniu do towaréw pochodzacych z innych panstw. Po pierwsze,
oplata dodatkowa NES byla stosowana jedynie do towaréw pochodzacych ze Zjednoczonego Krélestwa,
za$§ mozliwo$¢ stosowania oplaty dodatkowej NES do przesytek niepochodzacych ze Zjednoczonego
Kroélestwa byla praktycznie zadna. Po drugie, przeplyw towaréw znajdujacych sie w Zjednoczonym
Kroélestwie nie mégt zostaé zmieniony przez optate dodatkowa NES. W konsekwencji kartel dotyczacy
NES nie mégl wptynaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a przynajmniej nie méogl wptynaé
w odczuwalny sposéb.

Argumenty te nalezy oddali¢ jako bezskuteczne. Zakladajac nawet bowiem, ze kartel dotyczacy NES nie
wplynal odczuwalnie na przeplyw towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi, nie pozwala to na
podwazenie wniosku Komisji, ze 6w kartel, ze wzgledu na swéj wplyw na ustugi spedycyjne, moégt
odczuwalnie wplyna¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

W przedmiocie naruszenia zasady dobrej administracji i pkt 77 wytycznych z 2004 r.

W zakresie, w jakim skarzaca podnosi, Ze nie przeprowadzajac dodatkowego dochodzenia, Komisja
naruszyla zasade dobrej administracji i pkt 77 wytycznych z 2004 r., zgodnie z ktérym, jesli kartele
obejmuja terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, moze okaza¢ si¢ niezbedne przeprowadzenie
bardziej szczegétowego badania zdolnosci tych karteli do wywarcia wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, wystarczy zaznaczy¢, ze z powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja,
opierajac sie na informacjach, ktérymi dysponowala, mogla dojs¢ do stusznego wniosku, ze kartel
dotyczacy NES byl w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, zwazywszy, Ze nie
musiata ona przeprowadza¢ dodatkowego dochodzenia.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zaden z argumentdéw podniesionych przez skarzaca nie pozwala na
podwazenie zasadnosci twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym kartel dotyczacy NES mdglt odczuwalnie
wplyna¢ na przeptywy handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.

W zwigzku z tym zarzut trzeci nalezy w calosci oddalic.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego decyzji Komisji o uznaniu skarigcej za jedyng
odpowiedzialng

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca podwaza decyzje Komisji o uznaniu jej za jedyna
odpowiedzialng za zachowanie Bax Global (UK). Zarzut ten sktada sie z trzech cze$ci. W ramach
pierwszej czesci, opartej w szczegdlno$ci na naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE i zasady odpowiedzialnosci
osobistej, skarzaca podnosi, ze nie istnieje podstawa prawna, by uzna¢ ja za odpowiedzialna za
zachowanie Bax Global (UK). W ramach drugiej czesci, opartej na naruszeniu art. 41 karty praw
podstawowych oraz zasady dobrej administracji, skarzaca zarzuca Komisji, ze nie przeprowadzila
dochodzenia, aby ustali¢, czy Brink’s, dawna spétka dominujaca Bax Global (UK), winna byla, wspoélnie
ze skarzaca lub samodzielnie, zosta¢ uznana za odpowiedzialng za zachowanie Bax Global (UK).
W ramach trzeciej czesci, opartej na naruszeniu art. 296 TFUE, skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie
uzasadnita dostatecznie w tym wzgledzie zaskarzonej decyzji.

ECLLEU:T:2016:111 23



185

186

187

188

189

190

191

192

193

WYROK Z DNIA 29.2.2016 R. — SPRAWA T-265/12
SCHENKER/KOMISJA

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej w szczegolnosci naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE
i zasady odpowiedzialnosci osobistej

Niniejsza cze$¢ dotyczy decyzji Komisji o uznaniu skarzacej za jedyna odpowiedzialng za udzial Bax
Global (UK) w kartelu dotyczacym NES.

W motywach 664 i 754 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 10 marca 2003 r. Bax Global (UK) uczestniczyla w kartelu dotyczacym NES, ze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji cala jej dzialalno$¢ zostala przeniesiona na jedna z jej spdtek
powiazanych, mianowicie na skarzacg, ze przestala istnie¢, w zwiazku z czym nie mogla by¢ adresatem
zaskarzonej decyzji, ze skarzaca byla jej nastepca gospodarczym, przez co skarzaca mogla zostaé
uznana za odpowiedzialng za zachowanie Bax Global (UK).

Skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla w ten sposéb zasade odpowiedzialno$ci osobistej, art. 101
ust. 1 TFUE i art. 4 i 7 oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. W niniejszej sprawie brak bylo
podstawy prawnej, aby uzna¢ ja za odpowiedzialna za udzial Bax Global (UK) w kartelu dotyczacym
NES. Wbrew twierdzeniom Komisji skutkiem nabycia lub wchlonigcia Bax Global (UK) nie bylo
przeniesienie na skarzaca odpowiedzialnosci za zachowanie przedsiebiorstwa, do ktérego Bax Global
(UK) nalezala w okresie od pazdziernika 2002 r. do marca 2003 r. i ktére bylo kontrolowane przez
Brink’s. Poniewaz ta ostatnia wciaz istnialta w chwili wydania zaskarzonej decyzji, Komisja winna byta
uzna¢ ja, a nie skarzaca, za odpowiedzialng za zachowanie Bax Global (UK). Przeniesienie
odpowiedzialno$ci na nowa osobe prawng podlega warunkowi, ze stanowi ona, wraz z pierwotng osoba
prawna, jedno i to samo przedsiebiorstwo na potrzeby stosowania regul konkurencji Unii, co nie miato
jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ wpierw, ze jezeli przedsiebiorstwo narusza reguly konkurencji,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za to naruszenie.

Jednakze, jak Komisja stusznie przyjela w motywie 664 zaskarzonej decyzji, zasada odpowiedzialnosci
osobistej nie stoi na przeszkodzie temu, by w niektérych przypadkach nastepca gospodarczy spéiki
zostal uznany za odpowiedzialnego za zachowanie tej spoiki.

Otéz, po pierwsze, z orzecznictwa wynika, ze nastepca gospodarczy podmiotu prawnego, ktéry jest
odpowiedzialny za naruszenie prawa konkurencji Unii, moze zosta¢ uznany za odpowiedzialnego, jesli
rzeczony podmiot przestal istnie¢ w momencie wydania decyzji Komisji (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 wrzes$nia 2009 r., Erste Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, Zb.Orz.,
EU:C:2009:576, pkt 77-83; z dnia 5 grudnia 2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P, EU:C:2013:801,
pkt 23).

Po drugie, jesli spolka odpowiedzialna za naruszenie prawa konkurencji przenosi dzialalnos¢
gospodarcza na odno$nym rynku na inna spétke w momencie, gdy obie te spo6tki stanowia czes¢ tego
samego przedsigebiorstwa, spétka, na ktéra dzialalno$¢ zostala przeniesiona, moze zosta¢ uznana za
odpowiedzialna ze wzgledu na powiazania strukturalne, ktére istnialy wéwczas miedzy tymi dwiema
spotkami (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 354-360; z dnia
31 marca 2009 r., ArcelorMittal Luxembourg i in./Komisja, T-405/06, Zb.Orz., EU:T:2009:90, pkt 106—
119).

W  obydwu przypadkach, o ktéorych mowa powyzej, przypisanie odpowiedzialnosci nastepcy

gospodarczemu jest uzasadnione ze wzgledu na cele skutecznego stosowania regul konkurencji. Gdyby
bowiem Komisja nie dysponowata taka mozliwos$cia, przedsiebiorstwa moglyby z tatwo$cia uniknac
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sankcji, dokonujac restrukturyzacji, przeniesienia lub innych zmian prawnych lub organizacyjnych. Cel
polegajacy na karaniu za zachowania sprzeczne z regulami konkurencji i na zapobieganiu ich
powtarzaniu w drodze sankcji o skutku odstraszajacym zostaltby tym samym podwazony.

Poniewaz Komisja wykazala, Ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji cata dziatalno$¢ Bax Global (UK)
zostala przeniesiona na skarzaca, ktéra w tamtym momencie byla spétka powiazang, i ze réwniez
przed wydaniem zaskarzonej decyzji Bax Global (UK) przestala istnie¢ (zob. pkt 186 powyzej), Komisja
miala prawo uzna¢ skarzaca za odpowiedzialna za naruszenie popelnione przez Bax Global (UK) na
podstawie orzecznictwa oraz zasad omdéwionych w pkt 191 i 192 powyzej.

Zaden z podnoszonych przez skarzaca argumentéw nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze z pkt 61-64 wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 r.,
Hoechst/Komisja (T-161/05, Zb.Orz., EU:T:2009:366) wynika, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
spoczywa na Brink’s jako dawnej spétce dominujacej Bax Global (UK).

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze skoro Bax Global (UK) uczestniczyla w kartelu dotyczacym NES
(zob. pkt 186 powyzej), moze ona zosta¢ uznana odpowiedzialng za ten udzial.

Poza tym, jesli chodzi o ewentualna odpowiedzialno$¢ Brink’s jako spé6iki dominujacej Bax Global
(UK), nalezy przypomnie¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej przystugujaca Komisji mozliwo$¢ uznania
jej za odpowiedzialng w charakterze nastepcy gospodarczego Bax Global (UK) nie jest ograniczona
przystugujaca ewentualnie Komisji mozliwoscia uznania za odpowiedzialng réwniez jej dawnej spotki
dominujacej, Brink’s (zob. podobnie ww. w pkt 191 wyrok Erste Group Bank i in./Komisja,
EU:C:2009:576, pkt 82).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pkt 61 ww. w pkt 196 wyroku Hoechst/Komisja (EU:T:2009:366)
w zadnym razie nie wyklucza tych wnioskéw. Prawda jest, ze Sad przyjal w tym punkcie, iz na osobie
prawnej, ktéra kierowala danym przedsigbiorstwem w momencie popelnienia naruszenia, spoczywata
odpowiedzialno$¢ za to naruszenie, nawet jesli w dniu wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie
prowadzenie przedsigbiorstwa bylo powierzone innej spétce. Z kontekstu tego punktu wynika, ze Sad
poprzestal w nim na wyjasnieniu, ze spélka dominujaca, ktéra w momencie popelnienia naruszenia
kontrolowata spotke zalezna bezposrednio zaangazowana w to naruszenie i byla zatem czescia tego
samego przedsiebiorstwa, mogla zosta¢ uznana za odpowiedzialng za to naruszenie, nawet jesli w dniu
wydania decyzji Komisji obie te spéiki nie nalezaly juz do tego samego przedsiebiorstwa.

W konsekwencji zastrzezenie to nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze z pkt 109 ww. w pkt 192 wyroku ArcelorMittal Luxembourg
i in./Komisja (EU:T:2009:90) wynika, ze w razie przeniesienia calosci lub czesci dziatalnosci
gospodarczej z jednego podmiotu prawnego na inny odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez
pierwotny podmiot zarzadzajacy w ramach omawianej dzialalno$ci moze zosta¢ przypisana nowemu
podmiotowi zarzadzajacemu tylko wtedy, gdy do celéw stosowania regul konkurencji oba podmioty
stanowia te sama jednostke gospodarcza.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przypadek, ktérego dotyczyl ww. w pkt 192 wyrok
ArcelorMittal Luxembourg i in./Komisja (EU:T:2009:90), mianowicie przypadek oméwiony w pkt 192
powyzej, nie jest jedynym, w ktérym nastepca gospodarczy moze zosta¢ uznany za odpowiedzialnego.
Jak wskazano bowiem w pkt 190-193 powyzej, jesli przedsiebiorstwo, ktére naruszylo reguly
konkurencji, przestalo istnie¢ w momencie wydania zaskarzonej decyzji, Komisja ma prawo uznac jego
nastepce gospodarczego za odpowiedzialnego niezaleznie od kwestii, czy oba te podmioty prawne
stanowily cze$¢ tego samego przedsigbiorstwa. W niniejszej sprawie Bax Global (UK) nie istniata juz
w momencie wydania zaskarzonej decyzji. W konsekwencji Komisja miata prawo uzna¢ skarzaca za
odpowiedzialng w charakterze jej nastepcy gospodarczego.
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Poza tym, jesli chodzi w kazdym razie o stosowanie ww. w pkt 192 wyroku ArcelorMittal Luxembourg
i in./Komisja (EU:T:2009:90), nalezy zaznaczy¢, ze w chwili gdy dziatalno$¢ Bax Global (UK) zostala
przeniesiona na skarzacg, obie te spolki nalezaly do grupy DB. W konsekwencji ze wzgledu na
powiazania strukturalne istniejace miedzy nimi w momencie przeniesienia dzialalnosci gospodarczej
Bax Global (UK) na skarzaca Komisja miala prawo uzna¢ skarzaca za odpowiedzialng za zachowanie
Bax Global (UK).

Dlatego tez argument ten nalezy oddali¢.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze pojecia przedsigbiorstwa i odpowiedzialno$ci w rozumieniu
art. 101 TFUE, jak réwniez kwestia przeniesienia odpowiedzialno$ci miedzy réznymi
przedsiebiorstwami sa pojeciami prawnymi, w zwiazku z czym Komisja nie dysponowala w tym
wzgledzie zadnym uprawnieniem dyskrecjonalnym.

Jedli chodzi o ten argument, nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika, iz
Komisja uwazala, ze dysponowala uprawnieniem dyskrecjonalnym w odniesieniu do pojecia
przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji Unii lub w odniesieniu do przeniesienia
odpowiedzialno$ci. W motywie 754 zaskarzonej decyzji poprzestala ona bowiem na zastosowaniu
orzecznictwa oraz zasad wymienionych w pkt 190-193 powyzej, zgodnie z ktérymi w przypadku takim
jak przypadek w niniejszej sprawie miala ona prawo uznaé za odpowiedzialnego nastepce
gospodarczego spoitki, ktéra uczestniczyla bezposrednio w naruszeniu.

Co sie tyczy motywéw 791 i 782 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wskazala, ze nie ukarze
dawnych spétek dominujacych spélek zaleznych, ktére uczestniczyty w kartelu dotyczacym NES, nalezy
stwierdzi¢, ze w tym kontekscie Komisja poprzestala na skorzystaniu z zakresu uznania, ktérym
dysponuje przy okreslaniu podmiotéw prawnych, wzgledem ktérych przyjmuje sankcje, co skarzaca
sama przyznaje. Komisja nie zajela jednak w tym zakresie stanowiska w kwestii, czy w niniejszej
sprawie te dawne spotki dominujace mogly zosta¢ uznane za wchodzace w sklad przedsiebiorstwa,
ktére naruszylo art. 101 TFUE, ani w kwestii przeniesienia odpowiedzialnosci.

Poniewaz zaden z argumentéw zmierzajacych do wykazania, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstawy
prawnej, by ukara¢ skarzaca, nie jest zasadny, nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia art. 41 karty praw podstawowych oraz
zasady dobrej administracji oraz w przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia
obowigzku uzasadnienia

W ramach niniejszych czesci skarzaca podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze Komisja naruszyla art. 41
karty praw podstawowych oraz zasade dobrej administracji, poniewaz nie zbadala starannie
i szczegétowo, czy mogla uzna¢ Brink’s za odpowiedzialna za zachowanie Bax Global (UK), oraz
w jakim zakresie konieczne i sluszne bylo prowadzenie postepowania przeciwko skarzacej, by
zapewni¢ odpowiednie stosowanie regul konkurencji Unii. W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze
Komisja poprzestala na przedstawieniu swej decyzji o nieuznaniu Brink’s za odpowiedzialng, podczas
gdy zgodnie z art. 296 TFUE winna ona byla uzasadni¢ swa decyzje o nieuznaniu Brink’s, dawnej
spétki dominujacej Bax Global (UK), za spélke odpowiedzialna samodzielnie lub solidarnie.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji lub przynajmniej nalozy¢ na
skarzaca jedynie cze$¢ grzywny, ktéra musiataby w koncu zaptaci¢, gdyby mogta sie zwréci¢ przeciwko
Brink’s jako dtuznikowi solidarnemu.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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W przedmiocie naruszenia art. 41 karty praw podstawowych i zasady dobrej administracji

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja
moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa, ktére umyslnie lub w wyniku
niedbalstwa naruszaja przepisy art. 101 TFUE. Przepis ten odnosi si¢ wylacznie do mozliwosci ukarania
przedsiebiorstw, ale nie okre§la podmiotéw prawnych, na ktére grzywna moze zosta¢ nalozona.
Komisja dysponuje wiec zakresem uznania w kwestii wyboru podmiotéw prawnych, na ktére naklada
kare za naruszenie prawa konkurencji Unii (zob. podobnie ww. w pkt 191 wyrok Erste Group Bank
i in./Komisja, EU:C:2009:576, pkt 82).

Jednakze, dokonujac tego wyboru, Komisja nie jest w pelni wolna. Musi ona w szczegélnosci
przestrzega¢ ogélnych zasad prawa Unii oraz praw podstawowych gwarantowanych na poziomie Unii
(zob. podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One International i in.,
C-628/10 P i C-14/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:11, pkt 48).

Tak wiec, jesli w toku dochodzenia Komisja postanawia nie naklada¢ grzywny na pewna kategorie
podmiotéw gospodarczych, ktére mogly wchodzi¢ w sklad przedsiebiorstwa, ktére dopuscito sie
naruszenia, musi ona przestrzega¢ w szczegdlnos$ci zasady réwnego traktowania.

Wynika stad, ze kryteria, ktére Komisja okresla, by odrézni¢ podmioty prawne, na ktére naklada ona
grzywne, i podmioty prawne, na ktére nie naklada grzywny, nie tylko nie moga by¢ arbitralne, ale
rowniez powinny by¢ stosowane w jednolity sposéb.

To w $wietle tych zasad i tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie Komisja
przekroczyta granice przystugujacego jej uznania.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty skarzacej zmierzajace do podwazenia kryteriéw, ktére
zastosowala Komisja, nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Komisja postanowila uznaé¢ za
odpowiedzialne nie tylko spélki zalezne uczestniczace w kartelu dotyczacym NES, ale rowniez spotki
dominujace tychze spélek zaleznych, ktére w momencie wydania zaskarzonej decyzji wchodzily
w sklad tego samego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE w zakresie, w jakim udzial
w rzeczonym kartelu mégl réwniez zosta¢ im przypisany. Jak wynika natomiast z motywéw 791 i 782
zaskarzonej decyzji, Komisja postanowila nie naklada¢ grzywien na dawne spétki dominujace
wspomnianych spétek zaleznych niezaleznie od kwestii, czy mogly one réwniez zosta¢ uznane za
odpowiedzialne za kartel dotyczacy NES.

Takie podejscie miesci sie w ramach zakresu uznania, ktérym dysponuje Komisja. W ramach
rzeczonego zakresu uznania Komisja moze bowiem uwzgledni¢ fakt, iz podejScie zmierzajace do
ukarania wszystkich podmiotéw prawnych, ktére moga zosta¢ uznane za odpowiedzialne za
naruszenie, moze znacznie utrudnic jej dochodzenie (zob. podobnie ww. w pkt 191 wyrok Erste Group
Bank i in./Komisja, EU:C:2009:576, pkt 82).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze nawet wykluczajac w niniejszej sprawie dawne spé6tki dominujace
spolek zaleznych uczestniczacych w kartelach dotyczacych AMS, NES, CAF i PSS, liczba podmiotéw
prawnych bioracych udzial w postepowaniu Komisji siegala 47. Zwazywszy na te znaczna liczbe,
decyzja Komisji o niewszczeciu postepowania réwniez przeciwko dawnym spétkom dominujacym
rzeczonych spétek zaleznych nie moze by¢ uznana za arbitralna.

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnie¢, ze w pkt 155-167 wyroku z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, EU:C:2013:464), Trybunal orzekl juz, iz Komisja nie
wykracza poza zakres uznania, je$li postanawia nalozy¢ sankcje wylacznie na spélki bezposrednio
uczestniczace w naruszeniu, jak réwniez na obecne spétki dominujace, ktére moga zosta¢ uznane za
odpowiedzialne za ich zachowanie, a nie na ich dawne spétki dominujace.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o sposéb, w jaki Komisja zastosowata okreslone przez siebie kryteria,
wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnego argumentu zmierzajacego do wykazania, iz
nie zostaly one zastosowane w jednolity sposéb.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Komisja nie przekroczyla zakresu uznania, ktérym dysponuje na
podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003, gdy postanowila nie kara¢ Brink’s, dawnej
spétki dominujacej Bax Global (UK), ktéra bezposrednio uczestniczyta w kartelu dotyczacym NES,
nawet jesli Brink’s mogla ewentualnie zosta¢ uznana za odpowiedzialna.

Zaden z argumentéw podnoszonych przez skarzaca nie pozwala na podwazenie tego wniosku.

Po pierwsze, wbrew stanowisku skarzacej, z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Dow Chemical
i in./Komisja (C-499/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:482) nie mozna wywnioskowa¢, ze w niniejszej sprawie
Komisja byla zobowigzana zbada¢, czy mogla stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ Brink’s jako dawnej spétki
dominujacej Bax Global (UK). Nawet gdyby z pkt 47 rzeczonego wyroku trzeba bylo bowiem
wywnioskowaé, ze Trybunal uznal w istocie, iz zasada jest, ze Komisja naklada grzywne na wszystkie
podmioty prawne wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, ktére dopuscilo sie naruszenia, 6w punkt
powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem kontekstu, w ktéry sie on wpisuje. W sprawie tej spotka
dominujaca, ktéra zostala uznana przez Komisje za odpowiedzialna za zachowanie jednej ze swych
spolek zaleznych, podniosta bowiem, ze z uwagi na zakres uznania, ktérym dysponuje Komisja,
instytucja ta winna byla uzasadni¢ swoja decyzje o uznaniu jej za odpowiedzialna. Odpowiadajac na ten
argument, Trybunal kierowal si¢ zasady, ze spétka dominujaca powinna zostaé¢ ukarana jako spéika
nalezaca do przedsiebiorstwa, ktére naruszylo art. 101 TFUE. Z tego wyroku nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, ze Komisja nie moze przyja¢ podejscia polegajacego na prowadzeniu
postepowania tylko wzgledem niektérych kategorii podmiotéw prawnych, jesli takie podejscie nie jest
arbitralne i pozwala jej na wykorzystanie swych zasobéw w skuteczny sposéb. W pkt 47 ww. wyroku
Dow Chemical i in./Komisja (EU:C:2013:482) Trybunal przyznal bowiem wyraznie, ze Komisja mogla
zaniecha¢ ukarania spétki dominujacej w zakresie, w jakim taka decyzja byta oparta na obiektywnych
powodach.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze skazanie jej wspdlnie z Brink’s przysporzyloby jej korzysci
gospodarczych, poniewaz ulatwiloby jej to dochodzenie od Brink’s zaptaty jej czesci grzywny.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze zakladajac nawet, iz skarzaca i Brink’s mogly zosta¢ skazane
na solidarna zaplate grzywny i ze takie skazanie przysporzyloby skarzacej korzysci, okolicznosci te nie
pozwalaja na wykazanie, iz Komisja przekroczyla granice przyslugujacego jej uznania. Komisja czuwa
bowiem nad przestrzeganiem prawa konkurencji Unii w interesie Unii i dysponuje jedynie
ograniczonymi zasobami na realizacje tego celu. W konsekwencji, nawet jesli skutkiem podejscia
polegajacego na nieprowadzeniu postepowania przeciwko wszystkim podmiotom prawnym, na ktére
grzywna moglaby ewentualnie zosta¢ nalozona, moze by¢ to, ze podmioty prawne, na ktére grzywna
zostaje nalozona, znajda si¢ w mniej korzystnym polozeniu, taka sytuacja nie wyklucza stosowania
przez Komisje tego wlasnie podejicia, jesli jest ono oparte na obiektywnych powodach i pozwala
Komisji na wykorzystanie jej zasobéw w bardziej skuteczny sposéb.

Wynika stad, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie popelnita bledu w niniejszej sprawie, gdy
postanowita nie naktadaé grzywien na Brink’s jako dawna spdtke dominujaca Bax Global (UK).

Dlatego tez nalezy oddali¢ druga czes$¢ zarzutu, oparta na naruszeniu art. 41 karty praw podstawowych
i zasady dobrej administracji.
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W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Skarzaca podnosi tez, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit
drugi TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie, jakiego wymaga ten przepis, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:620, pkt 147).

Tak wiec w odniesieniu do decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem
obowigzku uzasadnienia decyzji indywidualnej jest — oprdécz umozliwienia kontroli sadowej —
dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest
ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej waznos¢ (zob. ww. w pkt 229 wyrok EIf
Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci
danego przypadku, w szczegdélnosci tre$ci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezpos$rednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 akapit
drugi TFUE, powinna by¢ oceniana nie tylko w $wietle jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i catosci
przepiséw prawnych regulujacych dang dziedzine (zob. ww. w pkt 229 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 754 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze miata
prawo uzna¢ skarzaca, jako nastepce gospodarczego Bax Global (UK), za odpowiedzialna za naruszenie.
Poza tym w motywach 791 i 782 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze postanowila nie kara¢
dawnych spélek dominujacych. Z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze dotyczylo to Brink’s jako
dawnej spétki dominujacej Bax Global (UK). Ponadto z motywu 791 zaskarzonej decyzji i z jego
kontekstu dostatecznie jasno wynika, ze Komisja uwazala, iz podej$cie to zmierzalo do unikniecia
sytuacji, w ktdérej jej dochodzenie byloby nadmiernie utrudnione. Z jednej bowiem strony,
z zaskarzonej decyzji wynika, ze liczba podmiotéw prawnych, ktére uczestniczyly w postepowaniu
przed Komisja siegata 47 i ze podejscie polegajace na karaniu réwniez dawnych spétek dominujacych
skutkowaloby zwigkszeniem tej i tak juz duzej liczby. Z drugiej strony, w przypisie 802 do
motywu 791 zaskarzonej decyzji Komisja nawigzala do pkt 335 wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in./Komisja (od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02, Zb.Orz.,
EU:T:2006:396), w ktérym Sad stwierdzit, ze dochodzenia prowadzone przez Komisje bylyby znacznie
utrudnione ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia w przypadku kazdej zmiany w zakresie kontroli
przedsiebiorstwa, w jakim zakresie dzialania tego przedsiebiorstwa mogly zosta¢ przypisane dawnej
spolce dominujace;j.

W konsekwencji nalezy uznad, ze informacje zawarte w zaskarzonej decyzji byly wystarczajace, by
umozliwié, po pierwsze, skarzacej poznanie powoddéw, dla ktérych Komisja postanowita ja ukarac i nie
kara¢ Brink’s, a po drugie, Sadowi — dokonanie kontroli tej decyzji.

W zwigzku z tym nalezy tez oddali¢ trzecig cze$¢ zarzutu czwartego, a tym samym zarzut czwarty
w calosci nie tylko w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ale
réwniez w odniesieniu do wniosku o wykonanie przez Sad przyslugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania.
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5. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego bledéw w obliczeniu kwoty grzywny, jak rowniez
naruszenia art. 27 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 1/2003 oraz prawa do obrony

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy bledéw w obliczeniu kwoty
grzywny, za$ druga — naruszenia art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prawa do obrony.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej bledéw w obliczeniu kwoty grzywny

Niniejsza cze$¢ zarzutu dotyczy czeSci zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja obliczyla kwote grzywny,
jaka natozyta na skarzaca.

Komisja opartla sie w tym kontekscie na ogélnej metodzie przewidzianej w wytycznych z 2006 r. Uznala
ona w szczeg6lnosci, ze aby obliczy¢ kwote podstawowa grzywny, nalezalo, po pierwsze, wykorzysta¢
na podstawie pkt 13 wytycznych z 2006 r. warto$¢ sprzedazy dokonanej przez skarzaca w zakresie
ustug spedycyjnych na rzecz klientéw w EOG na trasie handlowej objetej kartelem dotyczacym NES,
a po drugie, zastosowa¢ wspdlczynnik wagi naruszenia w wysokosci 15%. Uznala ona tez, ze skarzaca
nie mogtla skorzysta¢ z zadnej okolicznosci tagodzacej.

Skarzaca utrzymuje, Ze postepujac w ten sposéb, Komisja nalozyla na nig grzywne wykraczajaca poza
zakres i wage kartelu dotyczacego NES. Podnosi ona w tym zakresie cztery zastrzezenia. Po pierwsze,
twierdzi ona, ze Komisja nie wykorzystala odpowiedniej wartosci sprzedazy. Po drugie, podwaza
wspoltczynnik wagi naruszenia zastosowany przez Komisje. Po trzecie, wskazuje, ze Komisja nie
uwzglednila okolicznosci lagodzacej, mianowicie istnienia bezprawnego kartelu dotyczacego uslug
transportowych. Po czwarte, utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego wartosci sprzedazy

Niniejsze zastrzezenie dotyczy rozwazan Komisji zawartych w motywach 857-890 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérymi w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywny nalezalo wykorzystaé, na podstawie
pkt 13 wytycznych z 2006 r., warto$§¢ sprzedazy dokonanej przez skarzaca w zakresie uslug
spedycyjnych na rzecz klientéw w EOG na trasie handlowej objetej kartelem dotyczacym NES.

Skarzaca uwaza, ze twierdzenia te sa bledne. Komisja naruszyla wytyczne z 2006 r. oraz art. 23 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, zasade proporcjonalnos$ci, zasade wspoétmiernosci kary do naruszenia
oraz zasade nulla poena sine culpa. Dopuscila si¢ tez bledow w ocenie.

Skarzaca podnosi w istocie, ze wykorzystujac warto$¢ sprzedazy dokonanej przez nia w zakresie ustug
spedycyjnych na rzecz klientéw w EOG na trasie handlowej objetej kartelem dotyczacym NES,
Komisja nalozyla na nig grzywne wykraczajaca poza zakres i wage naruszenia stwierdzonego
w zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej Komisja nie powinna byla wykorzystywaé wartosci sprzedazy
dokonanej w zakresie ustug spedycyjnych, lecz winna byla upewnic¢ sie, ze uzyta warto$¢ sprzedazy
odzwierciedlata szkode gospodarcza wyrzadzona przez kartel dotyczacy NES, zamiast opiera¢ si¢ na
celach prewencji ogélnej, oraz powinna byla zastosowac te warto$é, uwzgledniajac istnienie kartelu
wyzszego szczebla na rynku ustug transportowych.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych kary nie moga

by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do naruszenia, a zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja powinna uwzgledni¢ wage i czas trwania naruszenia.
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Natomiast zasada proporcjonalno$ci oraz zasada wspdlmiernosci kary do naruszenia zakladaja, ze
grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw, czyli w stosunku do
poszanowania regul konkurencji Unii, oraz ze kwota grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za
naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenianego
calo$ciowo, biorac pod uwage zwlaszcza jego wage. Zasada proporcjonalnosci oznacza
w szczegdlno$ci, ze Komisja powinna ustali¢ kwote grzywny proporcjonalnie do czynnikéw
uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te czynniki w sposéb spéjny
i obiektywnie uzasadniony (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02,
Zb.Orz., EU:T:2006:270, pkt 226-228).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w ramach oceny wagi naruszenia prawa konkurencji Unii Komisja
powinna wzia¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktérych charakter i znaczenie réznia si¢ w zaleznosci od
rodzaju naruszenia oraz jego szczegélnych okolicznosci. Posréd tych czynnikéw w zaleznosci od
przypadku moga znajdowaé sie ilo§¢ i warto§¢ towaréow bedacych przedmiotem naruszenia, jak
rowniez rozmiar i sita gospodarcza przedsiebiorstwa, a zatem wplyw, jaki przedsigbiorstwo to mogto
wywiera¢ na rynku (wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique diffusion francaise i in./Komisja, od
100/80 do 103/80, Rec, EU:C:1983:158, pkt 121; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Prym i Prym
Consumer/Komisja, C-534/07 P, Zb.Orz., EU:C:2009:505, pkt 96; ww. w pkt 34 wyrok KME Germany
i in./Komisja, EU:C:2011:816, pkt 58, 59).

Jesli chodzi konkretnie o ilo$¢ i warto$¢ towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, Sad stwierdzit juz,
ze chociaz bezsporna jest okolicznos¢, iz wielko$¢ obrotéw przedsigbiorstwa lub rynku jest w sposéb
nieunikniony nieprecyzyjnym i niedoskonalym czynnikiem oceny wagi naruszenia, jednak wielko$¢
obrotéw pomimo jej przyblizonego charakteru jest obecnie uwazana zaréwno przez prawodawce Unii,
jak i przez Komisje i Trybunal za odpowiednie kryterium do oceny rozmiaru i sily gospodarczej
danych przedsigbiorstw w ramach prawa konkurencji (wyrok z dnia 6 maja 2009 r., KME Germany
i in./Komisja, T-127/04, Zb.Orz., EU:T:2009:142, pkt 93).

Cze$¢ calkowitego obrotu uzyskanego ze sprzedazy produktéw lub ustug bedacych przedmiotem
naruszenia najlepiej bowiem odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego naruszenia.

Zasady te znajduja odbicie w wytycznych z 2006 r., ktére przewiduja ogélna metode obliczania kwoty
grzywien. Z pkt 6 wytycznych z 2006 r. wynika bowiem, ze ,[p]olaczenie wartosci sprzedazy majac|ej]
zwigzek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania stanowi [odpowiednig] formule
odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego
z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw”.

Tak wiec wytyczne z 2006 r. stanowia, ze w pierwszej kolejnosci Komisja okresla kwote podstawowa
grzywny. Na tym etapie Komisja ustala, na podstawie pkt 13 wytycznych z 2006 r., warto$¢ sprzedazy
towaré6w lub ustug dokonanej przez przedsiebiorstwo, majacej bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG w ciaggu okreslonego roku.
Nastepnie Komisja stosuje do tej wartos$ci wspdlczynnik wagi naruszenia w formie pewnej wartosci
okreslonej procentowo na podstawie stopnia wagi naruszenia i mnozy ten wynik przez liczbe lat
udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu. W przypadku porozumien horyzontalnych w sprawie ustalania
cen, podzialu rynku i ograniczania produkcji Komisja uzupetnia wynik o kwote dodatkowa. W ramach
kolejnego etapu Komisja bierze pod uwage okolicznosci obciagzajace lub tagodzace.

Przyjmujac wytyczne z 2006 r., Komisja sama sobie wyznaczyla granice przystugujacego jej uznania.
Komisja nie moze wiec, nie przedstawiajac uzasadnienia, odejs¢ od metody przewidzianej w tych
wytycznych bez narazania sie, w stosownym przypadku, na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad
prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob.
wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 211).
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Tymczasem pkt 37 wytycznych z 2006 r. pozwala Komisji na odejscie od ogdlnej metody przewidzianej
w tych wytycznych w celu uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci danej sprawy lub osiagniecia
wystarczajacego skutku odstraszajacego.

To w $wietle tych zasad i tego orzecznictwa nalezy zbada¢ argumenty skarzacej.

— W przedmiocie sprzedazy dokonanej w zwigzku z kartelem dotyczacym NES

Skarzaca podnosi, ze kartel dotyczacy NES dotyczyl jedynie optaty dodatkowej NES, w zwiazku z czym
Komisja winna byla wykorzysta¢ wylacznie warto$¢ sprzedazy dokonanej w dziedzinie ustug w zakresie
skladania NES. Poza tym jej zdaniem Komisja nie powinna byla wlacza¢ do wartosci sprzedazy kosztéw
ustug transportowych fakturowanych przez przewoznikéw. Spedytorzy organizowali transport towaréw,
lecz przewoznicy wystawiali im faktury za swe usltugi, zawierajace oplaty takie jak doptata paliwowa
i doplata za bezpieczenstwo. Nie mozna wigc uznaé, ze pobierane przez przewoznikéw oplaty i oplaty
dodatkowe, nad ktérymi spedytorzy nie mieli zadnej kontroli, byly objete kartelem dotyczacym NES.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r.
Komisja ustala wartos¢ sprzedazy towaréw lub ustug dokonanej w bezposrednim lub posrednim
zwigzku z naruszeniem. Jak zostalo wyjasnione w pkt 84-101 i 115-137 powyzej, kartel dotyczacy
NES dotyczyt ustug spedycyjnych w postaci pakietu ustug. W konsekwencji Komisja nie przekroczyta
granic, ktére sama sobie narzucita w pkt 13 wytycznych z 2006 r., gdy wykorzystala wartos¢ sprzedazy,
ktora skarzaca uzyskata w zakresie ustug spedycyjnych w postaci pakietu ustug, a nie wylacznie wartos¢
sprzedazy dokonanej w dziedzinie ustug w zakresie skfadania NES.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zadna z okoliczno$ci wskazanych przez skarzaca nie
zmuszata Komisji do odej$cia od ogdlnej metody przewidzianej w pkt 13 wytycznych z 2006 r. na
podstawie ich pkt 37.

Skarzaca podnosi, ze Bax Global (UK) dzialala jako zwykly posrednik wystepujacy w charakterze
»windykatora” pewnych kosztéw.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze w szczegélnosci w motywach 65, 878 i 879 zaskarzonej decyzji
Komisja przyznala, iz spedytorzy byli posrednikami miedzy przewoznikiem a nadawca i mogli
stosowa¢ wiele modeli przedsiebiorstwa.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy spedytor nie przenosi kosztu transportu na swych klientéw,
za$ jego dochdd ogranicza sie do prowizji otrzymanej od przewoznika, nie ma zadnego problemu,
poniewaz tylko kwota prowizji znajduje odbicie w jego obrotach.

Jesli chodzi o sytuacje, gdy spedytor przerzuca na swych klientéw koszt transportu, ktéry sam musial
uiéci¢ lub bedzie musial ui$ci¢ podmiotom trzecim, nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z ustalen
Komisji streszczonych w pkt 85 powyzej — z gospodarczego punktu widzenia rola spedytora nie
ogranicza si¢ do roli zwyklego posrednika. Przeksztalca on bowiem uslugi nabyte u podmiotéw
trzecich oraz inne elementy skladowe w zintegrowane ustugi spedycyjne, ktére pozwalaja jego
klientom zaoszczedzi¢ czas i pieniadze, a zatem odpowiadaja specyficznemu popytowi, ktéry nie
zostalby zaspokojony przez pojedyncze ustugi, z ktérych skladaja sie te uslugi spedycyjne. Majac na
wzgledzie te rozwazania, w tej sytuacji Komisja ma prawo wykorzysta¢ warto$¢ sprzedazy dokonanej
przez spedytora w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie byla zobowiazana do odjecia wartosci ustug
transportowych.
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Jak zostalo bowiem wyjasnione powyzej, ustugi te powinny zosta¢ uznane za elementy skltadowe ustug
spedycyjnych. Ot6z we wszystkich sektorach przemystowych wystepuja koszty nieodlacznie zwigzane
z produktem konicowym, ktérych producent nie moze kontrolowad, a ktére stanowia jednak istotny
element calej jego dzialalnosci. Nie mozna wiec odejmowac kosztéw elementéw sktadowych, ktére sa
nieodlacznie zwigzane z ceng sprzedawanych produktéw i ustug, od wartosci sprzedazy, nawet jesli
koszt elementéw skladowych stanowi znaczng czes¢ wartosci sprzedazy (zob. podobnie ww. w pkt 34
wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:816, pkt 58-65; ww. w pkt 247 wyrok KME Germany
i in./Komisja, EU:T:2009:142, pkt 91). Wprawdzie orzecznictwo to dotyczy sprawy, w ktérej wytyczne
z 2006 r. nie mialy jeszcze zastosowania, jednak moze by¢ ono stosowane do nich. Wzgledy, na
ktérych orzecznictwo to sie opiera, dotycza bowiem zasadniczo wykorzystania obrotu w ramach
obliczania kwoty grzywien i wskazuja, ze chodzi tu o obiektywne kryterium, ktére ma Scisty zwiazek
z omawianym naruszeniem (zob. w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta
w sprawie Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:272,
pkt 59).

W konsekwencji wbrew stanowisku skarzacej charakter ustug spedycyjnych i kartelu dotyczacego NES
nie stal na przeszkodzie temu, by Komisja wykorzystata caly obrét, ktéry skarzaca osiagneta w zakresie
tych uslug na odnosnej trasie handlowej, nie odejmujac od niego kosztéw za ustugi transportowe lub za
inne ustugi, ktére byly swiadczone przez podmioty trzecie, ale ktére stanowily cze$¢ pakietu ustug,
z ktérych skladaja sie rzeczone ustugi spedycyjne.

— W przedmiocie stosowania oplaty dodatkowej NES

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie powinna byla bra¢ pod uwage ustug spedycyjnych, ktére nie
podlegaly oplacie dodatkowej NES. W razie niezastosowania tej optaty dodatkowej obrét
wygenerowany przez ladunek nie moze zosta¢ uznany za objety oddzialywaniem zachowania
dotyczacego NES.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. Komisja wykorzystuje
warto$¢ sprzedazy zwigzanej z naruszeniem, za$ fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, nie
jest brany pod uwage. Z tego punktu nie wynika wiec, ze tylko warto$¢ sprzedazy wynikajaca
z transakgeji faktycznie objetych oddzialywaniem bezprawnych karteli moze by¢ wzieta pod uwage przy
obliczaniu wartosci sprzedazy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r. DPutters
International/Komisja, T-211/08, Zb.Orz., EU:T:2011:289, pkt 58).

Nalezy tez jednak przypomnie¢ w tym kontekscie, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie wartosci
sprzedazy uzyte w pkt 13 wytycznych z 2006 r. nie powinno rozciaga¢ si¢ do tego stopnia, by
obejmowalo dokonang przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz, ktéra nie jest objeta bezposrednio lub
posrednio zakresem zarzucanego kartelu (ww. w pkt 219 wyrok Team Relocations i in./Komisja,
EU:C:2013:464, pkt 73-78).

Trzeba tu stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza si¢ do wskazania, iz Komisja nie powinna byla bra¢ pod
uwage uslug spedycyjnych, w odniesieniu do ktérych optata dodatkowa NES nie byla stosowana, lecz
nie podnosi ona zadnego argumentu pozwalajacego wykazaé, ze uslugi spedycyjne, ktére Komisja
wzieta pod uwage, mianowicie obrét osiagniety na trasie handlowej objetej kartelem dotyczacym NES,
nie wchodzily w zakres rzeczonego kartelu.

Ponadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Komisja nie byla zobowigzana odej$¢ od ogélnej metody
przewidzianej w pkt 13 wytycznych z 2006 r. na podstawie ich pkt 37. Sady Unii nigdy nie nalozyly
bowiem na Komisje obowigzku wykazania w kazdym przypadku sprzedazy indywidualnej, ktéra byta
objeta oddzialywaniem kartelu (ww. w pkt 267 wyrok Putters International/Komisja, EU:T:2011:289,
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pkt 60). Wprost przeciwnie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, ograniczenie wartosci sprzedazy do
sprzedazy, co do ktérej wykazano, ze byla ona faktycznie objeta oddzialywaniem kartelu popelnionego
przez dane przedsiebiorstwo, mialoby skutek w postaci sztucznego zmniejszenia znaczenia
gospodarczego tego kartelu, skoro sam fakt, iz odkryto ograniczona liczbe bezposrednich dowoddéw
sprzedazy faktycznie objetej oddzialywaniem kartelu, prowadzitby w koncu do nalozenia grzywny,
ktéra nie pozostaje w rzeczywistym zwigzku z zakresem dzialania omawianego kartelu. Taki ,ukryty
bonus” stanowitby réwniez naruszenie celu polegajacego na S$ciganiu i skutecznym karaniu za
naruszenia art. 101 TFUE i stad nie mozna go przyja¢ (ww. w pkt 219 wyrok Team Relocations
i in./Komisja, EU:C:2013:464, pkt 76, 77).

W zwiagzku z tym nalezy oddali¢ argument dotyczacy stosowania oplaty dodatkowej NES.

— W przedmiocie istnienia kartelu dotyczacego ustug transportu lotniczego

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade wspéimiernosci kary do naruszenia, zasade
proporcjonalnosci oraz zasade nulla poena sine culpa, gdy nie uwzglednita okolicznosci, ze ceny ustug
transportowych zostaly zawyzone przez kartel dotyczacy tych uslug. W konsekwencji wymierzyla ona
kare dwukrotnie za skutki jednego i tego samego naruszenia, z jednej strony, w stosunku do
przewoznikéw, ktérzy dopuscili sie¢ go, a po drugie, w stosunku do tych, ktérzy byli ich klientami.
Skarzaca podnosi tez, ze stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 884 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym skarzaca moze wszcza¢ przeciwko przewoznikom postepowanie przed krajowymi sadami
cywilnymi, nie ma znaczenia.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wytyczne z 2006 r. nie zawieraja przepisu
przewidujacego wyraznie, ze istnienie kartelu wyzszego szczebla winno zosta¢ uwzglednione w ramach
obliczania kwoty grzywien.

Nalezy wiec zbada¢, czy istnienie kartelu dotyczacego rynku wyzszego szczebla w stosunku do rynku,
ktérego dotyczy naruszenie, z tytulu ktérego nalozona zostaje grzywna, stanowi okoliczno$é
zmuszajaca Komisje do odejscia od ogélnej metody przewidzianej w pkt 13 wytycznych z 2006 r.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze wykorzystanie kryterium wartosci sprzedazy jako punktu
wyjécia obliczenia kwoty grzywien znajduje swe uzasadnienie w szczegdlnosci w fakcie, iz cze$¢
ogblnego obrotu uzyskanego ze sprzedazy produktéw lub ustug, ktére sa przedmiotem naruszenia,
najlepiej odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego naruszenia (zob. pkt 247, 248 powyzej), i ze chodzi
tu o kryterium obiektywne, ktore jest tatwe do zastosowania.

Okoliczno$¢, ze rynek ustug transportu lotniczego byl objety kartelem, nie pozwala na podwazenie
twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym wartos¢ sprzedazy dokonanej przez skarzaca na rynku ustug
spedycyjnych na trasie handlowej objetej kartelem dotyczacym NES jest w stanie odzwierciedli¢
znaczenie gospodarcze jej udzialu w tym naruszeniu. Po pierwsze, chodzi tu bowiem o obrét uzyskany
przez skarzaca w konkretnych warunkach rynkowych. Po drugie, istnieje obiektywny zwigzek miedzy
kartelem dotyczacym NES a tym obrotem, ktéry odzwierciedla wzgledne znaczenie udziatu skarzacej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze podejicie, zgodnie z ktérym istnienie bezprawnego kartelu dotyczacego
rynku wyzszego szczebla zmusza Komisje do dostosowania wartosci sprzedazy dokonanej w zwigzku
z naruszeniem dotyczacym rynku nizszego szczebla, wprowadziloby element niepewnosci juz
w ramach pierwszego etapu obliczania kwoty grzywien. Po pierwsze, kwota odliczenn bylaby bowiem
zasadniczo trudna do okreslenia. Po drugie, aby przestrzega¢ zasady réwnego traktowania, nalezaloby
dokona¢ odliczen nie tylko w przypadku, gdy bezprawny kartel dotyczy rynku wyzszego szczebla, ale
ogoélnie rzecz biorac, we wszystkich przypadkach, gdy czynniki, ktére nalezy uzna¢ za sprzeczne
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z prawem Unii, moglyby wplynaé bezposrednio lub posrednio na ceny przedmiotowych produktéw lub
ustug. Po trzecie, takie podej$cie miatoby ten skutek, ze podstawa obliczenia kwoty grzywny moglaby
zosta¢ podwazona po wydaniu zaskarzonej decyzji w przypadkach, gdy czynniki mogace miec¢
bezposredni lub posredni wplyw na ceny elementéw skitadowych zostalyby wykryte po tej dacie.
Podejscie bronione przez skarzaca mogloby wiec zacheca¢ do niekonczacych sie i nierozwigzywalnych
sporéw, w tym do zarzutéw dyskryminacji.

Jesli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasady nulla poena sine culpa, wystarczy zaznaczy¢, ze
skoro kwota grzywny nalozonej na skarzaca zostala obliczona na podstawie ceny sprzedazy, ktéra
sama ona stosowala wobec swych klientéw, Komisja nie ukarala jej za naruszenie popelnione przez
podmiot trzeci, ale uwzglednita dochody, ktére skarzaca sama osiggneta i za ktére powinna ponies¢
odpowiedzialno$¢. Argument ten réwniez nalezy wiec oddalic.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie kartelu dotyczacego rynku wyzszego
szczebla w stosunku do rynku objetego naruszeniem, z tytulu ktérego grzywna zostaje nalozona, nie
moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ mogaca zmusi¢ Komisje do odejscia od ogdlnej metody
przewidzianej w pkt 13 wytycznych z 2006 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument oparty na istnieniu kartelu dotyczacego rynku ustug
transportowych, bez koniecznosci zajecia stanowiska w kwestii, czy uwaga Komisji zawarta
w motywie 884 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra skarzaca moze wszczal postepowanie przeciwko
przewoznikom przed krajowymi sadami cywilnymi, ma znaczenie w rozpatrywanym tu kontekscie.
Nawet jesli bowiem uwaga ta byla bledna, nie podwazala ona innych rozwazan Komisji, ktérych
zasadno$¢ zostala zbadana powyzej.

— W przedmiocie uwzglednienia wyrzadzonej szkody gospodarczej

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzglednila dostatecznie szkody gospodarczej wyrzadzonej przez
kartel dotyczacy NES. Zgodnie z wytycznymi z 2006 r. grzywny sa specyficznie zwigzane
z domniemana szkoda gospodarcza ekstrapolowana na podstawie warto$ci sprzedazy zwigzanej
z naruszeniem. Komisja powinna wiec zapewni¢, by wykorzystany obrét odzwierciedlal szkode
gospodarczg. Na etapie okreslania obrotu dotyczacego wykazanego naruszenia nie nalezy bra¢ pod
uwage ogoélnego skutku odstraszajacego, poniewaz taki skutek moze zosta¢ uwzgledniony dopiero na
pdzniejszym etapie obliczania kwoty grzywny. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze teoretyczny
maksymalny obrét zwigzany z systemem NES stanowi jedynie niewielka cze$¢ kwoty natozonej grzywny
i jeszcze mniejsza cze$¢ obrotu wykorzystanego przez Komisje, dowodzi tego, ze podejicie Komisji jest
sprzeczne z wytycznymi z 2006 r.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew stanowisku skarzacej ani pkt 13,
ani zaden inny punkt wytycznych z 2006 r. nie stanowi, Ze warto$¢ sprzedazy powinna by¢
dostosowana do szkody gospodarczej wyrzadzonej przez naruszenie.

W drugiej kolejnosci okoliczno$ci wskazane przez skarzaca nie zobowiazuja Komisji do odej$cia od
ogoblnej metody przewidzianej w pkt 13 wytycznych z 2006 r. na podstawie ich pkt 37.

Prawda jest, ze przy obliczaniu kwoty grzywien nie nalezy przypisywa¢ nieproporcjonalnego znaczenia
wartoéci sprzedazy (ww. w pkt 34 wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:816, pkt 60).
Wystarczy jednak przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze warto$¢ sprzedazy jest tylko jednym z wielu
kryteriéw, ktére zostaje wzigte pod uwage w ramach ogdélnej metody przewidzianej w wytycznych
z 2006 r. Zakladajac bowiem, ze okolicznos$ci przytoczone przez skarzaca, takie jak wyrzadzona szkoda
lub uzyskana marza, maja znaczenie przy obliczaniu kwoty grzywien, zgodnie z rzeczona metoda
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moglyby one zosta¢ wziete pod uwage w ramach jego pdzniejszych etapdw, takich jak ocena
wspélczynnika wagi naruszenia, istnienia okoliczno$ci fagodzacych lub obciazajacych, a nawet
zdolnosci odno$nych przedsiebiorstw do zaplaty grzywny. W konsekwencji, zakladajac nawet, ze
w niniejszej sprawie Komisja byla zobowigzana do uwzglednienia okolicznos$ci wskazanych przez
skarzaca na pozniejszych etapach okre$lania kwoty grzywny, nie byla ona zobowiazana z tego powodu
do odejscia od pkt 13 wytycznych z 2006 r. na podstawie ich pkt 37.

Jesli chodzi o relacje miedzy kwota grzywien a kwota natozonych optat dodatkowych, nalezy zaznaczy¢,
ze prawda jest, iz grzywny powinny by¢ ustalane na dostatecznie wysokim poziomie, aby powstrzymac
przedsiebiorstwa od udzialu w kartelu pomimo korzysci, ktére moga one zen osiggnaé. Tymczasem
kwota grzywny nie moze zosta¢ uznana za nieodpowiednia wylacznie dlatego, ze nie odzwierciedla
szkody gospodarczej, ktéra zostala wyrzadzona lub mogta zosta¢ wyrzadzona przez dany kartel.

W tym kontekscie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej dotyczacy tego, ze na etapie okreslania
wartoéci sprzedazy Komisja oparfa sie na celu polegajacym na zapewnieniu ogdlnego skutku
odstraszajacego, podczas gdy nie miala ona prawa uwzgledni¢ takiego celu na tym etapie obliczania

kwoty grzywien.

Trzeba zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wykorzystujac warto$¢ sprzedazy dokonanej przez skarzaca
w zakresie ustug spedycyjnych na rzecz klientéw w EOG na trasie handlowej objetej kartelem
dotyczacym NES, Komisja poprzestala na zastosowaniu ogélnej metody przewidzianej w pkt 13
wytycznych z 2006 r., a zatem nie odeszla od tej metody, gdy powotlala sie na cel polegajacy na
zapewnieniu ogélnego skutku odstraszajacego.

Poza tym w przypadku gdy skarzaca zamierza podnie$¢ w ramach swych argumentéw, ze w zakresie,
w jakim warto$¢ sprzedazy nie odzwierciedla wyrzadzonej szkody gospodarczej w formie pobranych
oplat dodatkowych, Komisja jest zobowigzana do dostosowania jej, aby uniknaé sytuacji, w ktérej cel
polegajacy na zapewnieniu ogdlnego skutku odstraszajacego zostanie wziety pod uwage juz na tym
etapie obliczania kwoty grzywien, argumenty te réwniez nalezy oddali¢.

W tym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze warto$¢ sprzedazy zostaje wykorzystana jako wartos¢
odzwierciedlajaca znaczenie gospodarcze naruszenia nie tylko dlatego, Ze najlepiej odzwierciedla
znaczenie gospodarcze tego naruszenia, jak réwniez wzgledne znaczenie kazdego przedsiebiorstwa
uczestniczacego w naruszeniu, ale réwniez dlatego, ze chodzi tu o obiektywne kryterium latwe do
zastosowania. Ten ostatni aspekt wartosci sprzedazy czyni dzialanie Komisji bardziej przewidywalnym
dla przedsigbiorstw oraz pozwala im na okreslenie zakresu kwoty grzywny, ktéra im grozi, gdy
postanawiaja uczestniczy¢ w bezprawnym kartelu. Uzycie kryterium warto$ci sprzedazy w pkt 13
wytycznych z 2006 r. realizuje wiec w szczegdlnosci cel polegajacy na zapewnieniu ogélnego skutku
odstraszajacego. Whbrew sugestii skarzacej nic nie stoi na przeszkodzie temu, by w ramach
powierzonego Komisji przez traktat zadania polegajacego na kontroli poszanowania prawa konkurencji
Unii (ww. w pkt 246 wyrok Musique Diffusion francaise i in./Komisja, EU:C:1983:158, pkt 105; ww.
w pkt 251 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 170), Komisja realizowata cel
prewencji ogélnej, gdy okresla ogélna metode obliczania kwoty grzywien.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty dotyczace tego, ze Komisja nie uwzglednila dostatecznie
szkody gospodarczej wyrzadzonej przez kartel dotyczacy NES.

— W przedmiocie czynnikéw konkurencji objetych oddzialywaniem

Skarzaca podnosi tez, ze ze wzgledu na fakt, iz Komisja wykorzystalta warto$¢ sprzedazy dokonanej
w zakresie ustug spedycyjnych, ukarala ja tak, jakby celem kartelu dotyczacego NES bylo ustalenie
ceny koncowej ustug spedycyjnych lub objecie wszystkich czynnikéw konkurencji istniejacych
w sektorze spedycyjnym.

36 ECLLEU:T:2016:111



294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

WYROK Z DNIA 29.2.2016 R. — SPRAWA T-265/12
SCHENKER/KOMISJA

Komisja podwaza ten argument.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 267-270 powyzej, Komisja
miala prawo wykorzysta¢ jako punkt wyjscia przy obliczaniu kwoty grzywny sprzedaz objeta zakresem
rzeczonego kartelu niezaleznie od wagi tego naruszenia.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogélna metoda przewidziang w wytycznych z 2006 r.
charakter naruszenia zostaje uwzgledniony na pézniejszym etapie przy okreslaniu wspétczynnika wagi
naruszenia, ktéry na podstawie pkt 20 rzeczonych wytycznych jest oceniany w odniesieniu do kazdego
typu naruszenia z osobna z uwzglednieniem wszystkich stosownych okolicznosci niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie te rozwazania, z faktu, iz Komisja wykorzystala — jako punkt wyjscia przy
obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na skarzaca — warto$¢ sprzedazy dokonanej w zakresie uslug
spedycyjnych objetych oddzialywaniem kartelu dotyczacego NES, nie mozna wywnioskowaé, ze
Komisja potraktowala ten Lkartel jako Lkartel majacy na celu ustalenie ceny koncowej uslug
spedycyjnych lub objecie wszystkich czynnikéw konkurencji.

W konsekwencji argument ten nalezy oddali¢.

— W przedmiocie btedéw w ocenie

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ bledéw w ocenie, poprzestaje ona na
nawiazaniu do argumentdw, ktére zostaly juz zbadane i oddalone powyzej. W konsekwencji nalezy
oddali¢ réowniez ten argument.

W zwigzku z tym nalezy uznad, iz zaden z argumentéw podniesionych przez skarzaca nie pozwala
wykaza¢, ze wykorzystujac warto$¢ sprzedazy dokonanej w zakresie uslug spedycyjnych w zwiazku
z kartelem dotyczacym NES, Komisja naruszyla wytyczne z 2006 r., art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, zasade proporcjonalnosci, zasade wspolmiernosci kary do naruszenia oraz zasade nulla
poena sine culpa lub dopuscita sie bledéw w ocenie.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ w calosci zastrzezenie dotyczace wykorzystania przez Komisje warto$ci
sprzedazy dokonanej przez skarzaca w zakresie uslug spedycyjnych na rzecz klientéw w EOG na trasie
handlowej objetej kartelem dotyczacym NES.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego wspoélczynnika wagi naruszenia

Skarzaca podwaza w replice wniosek Komisji zawarty w motywie 945 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym w przypadku kartelu dotyczacego NES wspélczynnik wagi naruszenia w wysokosci 15% byt
odpowiedni.

W motywach 891-947 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita powody, dla ktérych éw wspétczynnik
wagi naruszenia byl odpowiedni. Stwierdzita ona w tym kontek$cie w szczegdlnosci, ze kartel
dotyczacy NES mial na celu ustalanie w sposéb bezposredni lub posredni cen lub innych warunkéw
transakcji. Wskazala ona w tym wzgledzie, Ze przedsigbiorstwa porozumialy si¢ w przedmiocie
wprowadzenia oplaty dodatkowej dotyczacej NES, jej wysokosci i kalendarza jej wprowadzenia.
Komisja przyjela tez, ze 6w kartel zostal wdrozony czesciowo i ze jego wdrozenie bylo nadzorowane.

Skarzaca uwaza, ze przyjety przez Komisje wspdlczynnik wagi naruszenia w wysokosci 15% nie
odzwierciedla prawidlowo wagi kartelu dotyczacego NES.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca nie podnosi zadnego argumentu
podwazajacego konkretnie rozwazania Komisji dotyczace wspoélczynnika wagi naruszenia, zawarte
w motywach 891-947 zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby argumenty skarzacej dotyczace wykorzystania
wartoéci sprzedazy zostaly réwniez uwzglednione jako argumenty dotyczace wspoélczynnika wagi
naruszenia, nie pozwolilyby one wykaza¢ bledu w rozwazaniach Komisji dotyczacych tego
wspoélczynnika.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze kartel dotyczacy NES stanowi kartel horyzontalny dotyczacy elementu
ceny ustug spedycyjnych, w zwigzku z czym powinien zosta¢ uznany za powazne ograniczenie
konkurencji.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze z pkt 23 wytycznych z 2006 r. wynika, ze w przypadku
horyzontalnych porozumien dotyczacych ustalania cen cze$¢ sprzedazy, ktdra jest brana pod uwage
przez Komisje, znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale skali do 30%.

Ponadto, zwazywszy na charakter przedmiotowych ustug, okolicznos¢, ze kartel dotyczacy NES odnosit
sie wylacznie do oplaty dodatkowej NES, nie pozwala uznaé, iz wspdlczynnik wagi naruszenia
w wysokosci 15% nie jest odpowiedni. Jak Komisja wyjasnita bowiem w motywie 869 zaskarzonej
decyzji i jak wynika to z dowoddéw, o ktérych tam mowa, uzgodnienie dotyczace przerzucenia
czynnikéw kosztowych w drodze nalozenia optaty dodatkowej moglo mie¢ znaczacy wplyw na
zachowanie spedytoréw oraz na strukture rynku (zob. pkt 155 i 156 powyze;j).

Z tych samych powodéw nalezy oddali¢ argument dotyczacy tego, ze teoretyczny maksymalny obrét
zwiazany z systemem NES stanowi jedynie niewielka cze$¢ kwoty nalozonej grzywny i jeszcze mniejsza
cze$¢ obrotu wykorzystanego przez Komisje.

Wreszcie, jesli chodzi o wdrozenie kartelu, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podwaza rozwazan
Komisji zawartych w motywie 907 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktédrymi, po pierwsze, poziom
wdrozenia kartelu dotyczacego NES nie byl zwigzany z wola zakonczenia tego kartelu przez
przedsiebiorstwa, ale z sytuacjami niezaleznymi od jego funkcjonowania, takimi jak opdr ze strony
klientéw, a po drugie, zadna ze stron nie wykazala dostatecznie, Ze unikneta wdrozenia rzeczonego
kartelu, przyjmujac konkurencyjne zachowanie na rynku.

Majac na wzgledzie te rozwazania, ustalenie wspétczynnika wagi naruszenia w wysokosci 15% nie moze
zosta¢ uznane za nieodpowiednie.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ tez zastrzezenie dotyczace okreslonego przez Komisje wspdtczynnika
wagi naruszenia w wysokosci 15%, bez konieczno$ci zajecia stanowiska w kwestii, czy owo zastrzezenie
jest dopuszczalne pomimo faktu, ze skarzaca, po pierwsze, powotlata si¢ na nieodpowiedni charakter
tego wspolczynnika dopiero na etapie repliki, a po drugie, nie wskazala na rozwazania Komisji
dotyczace wspolczynnika wagi naruszenia, ktdéry chciata zakwestionowac.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego istnienia okolicznosci fagodzacej

Skarzaca podnosi, ze Komisja winna byla uwzgledni¢ istnienie kartelu wyzszego szczebla oraz jego
wplyw na ceny uslug transportowych jako okoliczno$¢ fagodzaca. Komisja winna byla przeprowadzi¢
bardziej szczegélowe dochodzenie w tym wzgledzie, w zwigzku z czym naruszyla réwniez zasade dobrej
administracji.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pkt 29 wytycznych z 2006 r. ustanawia niewyczerpujacy
wykaz okolicznosci lagodzacych, ktére moga prowadzi¢, pod pewnymi warunkami, do obnizenia
podstawowej kwoty grzywny.

Jesli bowiem naruszenia dopuscilo sie kilka przedsiebiorstw, nalezy zbada¢ wzgledna wage uczestnictwa
kazdego z nich w naruszeniu, aby méc okresli¢, czy wystepuja w stosunku do nich okolicznosci
obcigzajace lub lagodzace (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Aragonesas Industrias
y Energia/Komisja, T-348/08, Zb.Orz., EU:T:2011:621, pkt 277).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe powigzanie istnienia kartelu dotyczacego rynku wyzszego
szczebla z jedna z okolicznosci tagodzacych wymienionych wyraznie w pkt 29 wytycznych z 2006 r.

Poza tym, nawet jesli wykaz przewidziany w pkt 29 wytycznych z 2006 r. nie jest wyczerpujacy, nalezy
stwierdzi¢, ze istnienie kartelu dotyczacego rynku ustug transportowych jest czynnikiem zewnetrznym,
ktéry nie zmniejsza wzglednej wagi uczestnictwa skarzacej w kartelu dotyczacym NES.

Ponadto w zakresie, w jakim argument podniesiony przez skarzaca winien by¢ rozumiany jako
dotyczacy zwigzku przyczynowego miedzy optatami dodatkowymi, jakie spedytorzy pobierali od swych
klientéw, i optatami dodatkowymi nakladanymi przez przewoznikéw, wystarczy stwierdzi¢, ze taki
argument nie pozwala uzasadni¢ bezprawnego kartelu istniejacego miedzy spedytorami, ktory
przewidywal, ze nie beda oni konkurowali miedzy soba w zakresie kosztéw wynikajacych z ustug
w zakresie sktadania NES, ale beda przerzucali te optaty dodatkowe na swych klientéw.

W konsekwencji istnienie kartelu dotyczacego uslug transportowych nie moze by¢ uznane w niniejszej
sprawie za okoliczno$¢ tagodzaca.

W tym kontekscie nalezy tez przypomnie¢, ze Sad zbadal juz i oddalil podobny argument (wyrok z dnia
14 maja 2014 r., Reagens/Komisja, T-30/10, EU:T:2014:253, pkt 289).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zastrzezenie dotyczace tego, ze Komisja nie
uwzglednila okolicznos$ci tagodzacej i naruszyla zasade dobrej administracji.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, stosujac w niniejszej sprawie
metode inna niz metoda przyjeta w sprawie COMP/39258 — Towarowy transport lotniczy (zwanej dalej
»sprawa Towarowy transport lotniczy”). Wedlug skarzacej w tej ostatniej sprawie Komisja ustalila
kwote grzywien nalozonych na przewoznikéw wylacznie na podstawie obrotu uzyskanego z dopflat
paliwowych i doptat zwigzanych z bezpieczenistwem.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zasada réwnego traktowania stanowi
ogb6lna zasade prawa, ktérej Komisja musi przestrzega¢ w ramach postepowania wszczetego na
podstawie art. 101 TFUE i ktéra stoi na przeszkodzie temu, by poréwnywalne sytuacje byly traktowane
w rozny sposéb i by rézne sytuacje byly traktowane w podobny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 29 czerwca 2012 r., GDF Suez/Komisja, T-370/09, Zb.Orz.,
EU:T:2012:333, pkt 386).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy Komisja potraktowata poréwnywalna sytuacje w rézny
sposob, przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jej wczesniejsza praktyka decyzyjna nie stanowi ram
prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji i ze decyzje dotyczace innych spraw maja jedynie
charakter informacyjny, jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji, zwazywszy, ze okolicznos$ci faktyczne
réznych spraw nie sg identyczne (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., JCB Service/Komisja, C-167/04 P,
Zb.Orz., EU:C:2006:594, pkt 201, 205).
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Dotyczy to tym bardziej niniejszej sprawy, w ktérej odnos$ny element, mianowicie okreslenie wartosci
sprzedazy wykorzystanej jako punkt wyjscia przy obliczaniu kwoty grzywien, jest przedmiotem zasady
przewidzianej wyraznie w pkt 13 wytycznych z 2006 r. W takim bowiem przypadku zastrzezenie
dotyczace naruszenia zasady réwnego traktowania nalezy zbada¢ w $wietle zawartych w tym punkcie
wskazéwek, ktére Komisja przyjela w celu zwigkszenia spojnosci swego stanowiska w poszczegdlnych
sprawach. Z powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze Komisja postepowala zgodnie z ogdlna
metoda przewidziana w rzeczonym punkcie, a po drugie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
byla zobowiazana do odejscia od nich.

W konsekwencji nawet gdyby twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja postepowata zgodnie
z inna metoda w sprawie Towarowy transport lotniczy, okazalo sie prawdziwe, nie pozwoliloby to na
wykazanie, ze w niniejszym przypadku Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania. W takiej
bowiem sytuacji albo w sprawie Towarowy transport lotniczy — w odréznieniu od niniejszej sprawy —
istnialy szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadnialy odejécie przez Komisje od ogélnej metody
przewidzianej w pkt 13 wytycznych z 2006 r., albo Komisja naruszyla te wytyczne w rzeczonej
sprawie. W obu przypadkach skarzaca nie mogla wnosi¢ o potraktowanie jej w niniejszej sprawie
w ten sam sposéb co w sprawie Towarowy transport lotniczy.

W zwigzku z powyzszym nalezy rowniez oddali¢ zastrzezenie dotyczace naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Wniosek

W konsekwencji w zakresie, w jakim niniejsza cze$¢ zarzutu ma na celu uchylenie grzywny nalozonej
w art. 2 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji, nalezy ja oddali¢.

Nalezy ja oddali¢ rowniez w zakresie, w jakim jest ona podniesiona na poparcie wniosku o skorzystanie
przez Sad z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

Badanie niniejszej czesci nie tylko nie wykazato bowiem btedéw, ale réwniez zadnych nieodpowiednich
elementéw w ramach obliczenia kwoty grzywien.

W szczegdlnosci, zwazywszy na rozwazania zawarte w pkt 240-264 i 272-301 powyzej, nalezy
zaznaczy¢, ze ani proponowane przez skarzaca podejscie polegajace na uwzglednieniu wylacznie
obrotu uzyskanego w zakresie ustug w zakresie sktadania NES, ani podejscie, zgodnie z ktérym koszty
ustug transportowych zostaja odjete od wykorzystanej wartoséci sprzedazy, ani podejscie, zgodnie
z ktérym ta wartos$¢ sprzedazy zostaje dostosowana ze wzgledu na istnienie kartelu dotyczacego rynku
ustug transportowych, nie moga zosta¢ uznane za wlasciwe, poniewaz takie podejscia nie moga
odzwierciedli¢ w odpowiedni sposéb gospodarczego znaczenia udziatu skarzacej w kartelu dotyczacym
NES, ktéry odnosit sie do ustug spedycyjnych w postaci pakietu ustug.

W tym kontekscie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nawet jesli nie mozna wykluczy¢, iz istnienie
niewielkich marz moze by¢ wskazéwka matej zdolnosci finansowej przedsiebiorstwa bez wzgledu na
wielko$¢ jego obrotu, w niniejszej sprawie nie podniesiono zadnego argumentu pozwalajacego
wykazad, ze nalozone grzywny sa nadmierne z uwagi na zdolnos$¢ finansowa skarzace;j.

Poza tym z powodéw oméwionych w pkt 265-271 powyzej nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe
réwniez podejscie, zgodnie z ktérym uwzgledni¢ mozna tylko sprzedaz, w ramach ktdrej oplata
dodatkowa NES zostata faktycznie zafakturowana.

Dlatego tez nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu piatego.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej naruszenia art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 i prawa
do obrony

Niniejsza cze$¢ zarzutu odnosi sie do uzasadnienia zawartego w motywach 887 i 888 zaskarzonej
decyzji, w ktérych Komisja wyjasnita powody, dla ktérych nie nalezalo udzieli¢ skarzacej dostepu do
akt sprawy Towarowy transport lotniczy. W tym kontekscie Komisja zaznaczyla, ze skarzaca nie brala
udzialu w tej ostatniej sprawie, w zwigzku z czym nie mogla uzyska¢ dostepu do akt na podstawie
obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do jej akt w sprawach na mocy art. [101 TFUE]
i [102 TFUE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U.
2005, C 325, s. 7), ani na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 TFUE]
i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81). Komisja stwierdzila
poza tym, ze zaden z dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych sprawy Towarowy transport
lotniczy nie mial w zadnym razie znaczenia dla odpowiedzialno$ci spedytoréw w niniejszej sprawie.

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prawo do
obrony. Komisja powinna byla pozwoli¢ jej na zbadanie stosownych informacji w sprawie Towarowy
transport lotniczy, ktéra byta $cisle zwiazana z niniejsza sprawa. Bez odpowiedniego dostepu do akt
skarzaca nie mogla w pelni skorzystac z przyslugujacego jej prawa do obrony.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia Komisja
powinna wystucha¢ przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowan prowadzonych przez Komisje
w przedmiocie przedstawionych przez nig zarzutéw. Podstawa decyzji wydanej przez Komisje moga
by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedziec.

Artykut 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze w toku postgpowania powinno by¢
respektowane prawo stron do obrony. Strony maja prawo wgladu do akt Komisji przy zachowaniu
uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 773/2004 w przypadku zadania Komisja przyznaje dostep do akt
stronom, do ktérych skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a dostep zostaje przyznany
po doreczeniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Z przepiséw tych wynika, ze Komisja powinna zapewni¢ zainteresowanemu przedsiebiorstwu
mozliwo$¢ zbadania wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia, ktére moga miec
znaczenie dla jego obrony. Dokumenty te obejmuja zaréwno dokumenty obciazajace, jak i odciazajace,
z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsigbiorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz
innych poufnych informacji (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, Zb.Orz.,
EU:C:2010:389, pkt 22).

Co sie tyczy nieprzekazania dokumentéw odciazajacych, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
zainteresowane przedsiebiorstwo musi jedynie wykaza¢, ze ich nieujawnienie moglo wplynaé
w niekorzystny dla niego sposéb na przebieg postepowania i tres¢ decyzji Komisji. Wystarczy zatem,
ze przedsiebiorstwo wykaze, iz moglo wykorzysta¢ te dokumenty w obronie na swoja korzys¢, to
znaczy, ze jesli mialoby mozliwo$¢ powolac sie na nie w postepowaniu administracyjnym, to mogloby
wskaza¢ elementy, ktére nie byly zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na tym etapie przez Komisje,
a w konsekwencji mogloby w jakikolwiek sposéb wplyna¢ na ocene dokonana przez Komisje
w ewentualnej decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage i czas trwania zachowania, ktére jest mu
zarzucane — a zatem na wysoko$¢ grzywny (ww. w pkt 344 wyrok Knauf Gips/Komisja,
EU:C:2010:389, pkt 23).
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Z powyzszego wynika, iz na skarzacej ciazy nie tylko obowiazek wykazania, Ze nie miala dostepu do
dokumentéw zawartych w aktach sprawy Towarowy transport lotniczy, lecz réwniez, ze mogtaby je
wykorzysta¢c w swej obronie. Nie moze ona bowiem powolywaé sie skutecznie na nieprzekazanie
stosownych dowoddw.

Skarzaca podnosi, ze na podstawie stosownych czesci akt sprawy Towarowy transport lotniczy bylaby
ona w stanie przekaza¢ ocene wplywu kartelu dotyczacego towarowego transportu lotniczego na swdj
obrét. Moglaby wiec wykaza¢é, ze decyzja Komisji w sprawie uwzglednienia przeszacowanego obrotu
byla nieodpowiednia i nieproporcjonalna.

Jak zostalo wyjasnione w pkt 272-281 i 315-324 powyzej, istnienie kartelu dotyczacego
transportowych ustug lotniczych nie moglo mie¢ wplywu na obrét wykorzystany przez Komisje ani
zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ tagodzaca. Poza tym, jak zostalo wyjasnione w pkt 325-330
powyzej, skarzaca nie moze oprze¢ zastrzezenia dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania
na zachowaniu Komisji w sprawie Towarowy transport lotniczy.

W tym kontek$cie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym decyzja Komisji
o odmowie udzielenia jej dostepu do akt sprawy bez dalszego badania nie jest spéjna z ,ogdélnym
podej$ciem przyjetym w prawie Unii”. Argument ten nie pozwala bowiem na podwazenie wniosku, ze
zawarto$¢ akt sprawy Towarowy transport lotniczy nie mogla wplyna¢ na ocene dokonana przez
Komisje w zaskarzonej decyzji. Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie w tym kontekscie
na wyrok z dnia 22 maja 2012 r., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisja (T-344/08, Zb.Orz.,
EU:T:2012:242), wystarczy zauwazy¢, po pierwsze, ze éw wyrok dotyczyl dostepu do akt sprawy na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331), a nie przepiséw wymienionych
w pkt 341-343 powyzej, a po drugie, ze wyrok ten zostal uchylony przez Trybunal (wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:112).

Skarzaca nie przedstawia zadnego argumentu pozwalajacego podwazy¢ te wnioski lub wykazaé, ze
zawarto$¢ akt sprawy Towarowy transport lotniczy mogla wplyna¢ na inny element oceny dokonanej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez nalezy réwniez oddali¢ niniejsza cze$¢, a tym samym niniejszy zarzut w caltosci, nie tylko
w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, ale réwniez w odniesieniu do wniosku
o wykonanie przez Sad przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

6. W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003
i zasady rownego traktowania, nieprzestrzegania komunikatu w sprawie wspdipracy z 2006 r. i bledu
W ocenie

Niniejszy zarzut dotyczy decyzji Komisji w sprawie przyznania DP zwolnienia z grzywny za kartel
dotyczacy NES.

W motywach 1026—-1103 zaskarzonej decyzji, po pierwsze, Komisja przyznata DP zwolnienie z grzywny
za kartele dotyczace NES, AMS, CAF i PSS. Komisja wskazala w tym wzgledzie, ze w chwili gdy
otrzymata od DP wniosek o zwolnienie z grzywny, zwazywszy na informacje, ktére DP jej przekazala,
miala ona prawo przyzna¢ jej w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2007 r. warunkowe zwolnienie
w odniesieniu do domniemanego kartelu miedzy prywatnymi podmiotami $wiadczacymi ustugi spedycji
miedzynarodowej, ktérego celem bylo ustalanie réznych naleznosci i optat dodatkowych lub ich
przerzucanie na klientéw, w szczegdlnosci [poufne]. Pod koniec postepowania administracyjnego
Komisja uznala, ze DP wspélpracowala w zadowalajacy sposdb i ze domniemany kartel, w odniesieniu
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do ktérego przyznata DP zwolnienie warunkowe z grzywny, ,w pelni obejmowal wszystkie naruszenia
wskazane w zaskarzonej decyzji”. Po drugie, Komisja zbadala w kontekscie tych karteli wnioski innych
przedsiebiorstw o zwolnienie z grzywien oraz o obnizenie ich kwoty.

Skarzaca podnosi, ze rozwazania te sa bledne. Otéz Komisja potraktowala DP w bardziej korzystny
sposob w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére ztozyly wnioski o zwolnienie z grzywien oraz
o obnizenie ich kwoty, gdyz rozpatrzyla ich wnioski na innej podstawie niz podstawa przyjeta
w przypadku DP. Chociaz Komisja stwierdzita istnienie czterech naruszen, przyznala ona DP ogoélne
zwolnienie warunkowe obejmujace sektor spedycji lotniczej, nie zbadawszy, czy dowody przedstawione
przez to przedsiebiorstwo obejmowaly wszystkie odnosne zachowania. Komisja postepowala odmiennie
w przypadku wnioskéw innych przedsiebiorstw o obnizenie kwoty grzywien, ktére rozpatrzyta
w kontekscie kazdego naruszenia z osobna. Skarzaca twierdzi, ze gdyby wszystkie wnioski o zwolnienie
z grzywien i o obnizenie ich kwoty zostaly rozpatrzone z uwzglednieniem sektora spedycyjnego
rozpatrywanego jako calo$¢, zostalaby ona potraktowana w bardziej korzystny sposéb.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Zwazywszy na argumenty skarzacej, ktére zmierzaja do wykazania, ze gdyby Komisja zastosowata
prawidlowo komunikat w sprawie wspétpracy z 2006 r., skarzaca zostataby potraktowana w bardziej
korzystny sposdb, nalezy wpierw zbadaé¢, czy Komisja popelnila blad, przyznajac DP zwolnienie
w odniesieniu do kartelu dotyczacego NES, a nastepnie nalezy zbada¢ argument, ze Komisja uzyla
odmiennej podstawy w odniesieniu do wnioskéw innych przedsigbiorstw, w tym skarzacej, o obnizenie

kwoty grzywien.

W przedmiocie przestrzegania przestanek dotyczgcych przyznania zwolnienia

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z pkt 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspolpracy z 2006 r.
wynika, iz Komisja przyznaje warunkowe zwolnienie przedsigbiorstwu ujawniajacemu swdéj udzial
w domniemanym Kkartelu, jezeli przedsiebiorstwo to jako pierwsze przekazuje informacje i dowody,
ktére w opinii Komisji umozliwia jej przeprowadzenie ukierunkowanej kontroli w zwiazku z tym
kartelem.

Punkt 9 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. ma nastepujace brzmienie:

»Aby umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie celowej [ukierunkowanej] kontroli w rozumieniu pkt 8 lit. a),
przedsiebiorstwo musi przekaza¢ Komisji przynajmniej nastepujace informacje i dowody w zakresie,
w jakim nie bedzie to w opinii Komisji stanowi¢ zagrozenia dla kontroli:

a) o$wiadczenie przedsiebiorstwa [...] zawierajace nastepujace informacje, o ile znane sa one
wnioskodawcy w chwili zlozenia wniosku:

— szczegbéltowy opis domniemanych praktyk kartelowych, obejmujacy na przyklad jego cele,
dziatania i sposob funkcjonowania; objety(-a) nim produkt(-y) lub usluge (ustugi), zasieg
geograficzny, czas trwania oraz szacowane wielko$ci rynkowe, na jakie mial wplyw
domniemany kartel; dokladne informacje o terminach, miejscach, treSci i uczestnikach
kontaktéow w ramach domniemanego kartelu oraz wszelkie istotne wyjasnienia w zwigzku
z dowodami przekazanymi wraz z wnioskiem;

— nazwe i adres osoby prawnej skladajacej wniosek o zwolnienie z grzywien, jak réwniez nazwy

i adresy wszelkich innych przedsiebiorstw, ktére uczestnicza (uczestniczyly) w domniemanym
kartelu;
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— nazwiska, stanowiska, adresy stuzbowe i, gdzie konieczne, adresy domowe oséb fizycznych,
ktore wedlug wiedzy wnioskodawcy sa lub byly zaangazowane w domniemany kartel, w tym
osoby, ktére byly zaangazowane w imieniu wnioskodawcy;

— informacje, na podstawie ktérych zwrécono si¢ lub zamierzano sie zwréci¢ do innych organéw
ochrony konkurencji, na terenie UE lub poza UE, w zwigzku z domniemanym kartelem; oraz

b) inne dowody zwiazane z domniemanym kartelem bedace w posiadaniu wnioskodawcy lub mu
dostepne w chwili zlozenia wniosku, w tym w szczegdlnosci wszelkie dowody pochodzace
z okresu zaistnienia danych faktow”.

Zgodnie z pkt 18 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. z chwila gdy Komisja otrzyma informacje
i dowody przekazane przez przedsigbiorstwo oraz stwierdzi, ze spelniaja one warunki okreslone w pkt 8
lit. a), Komisja przyzna przedsigbiorstwu na pi$mie warunkowe zwolnienie z grzywny.

Z pkt 22 rzeczonego komunikatu wynika, ze jezeli po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego przedsiebiorstwo spelnia warunki okre$lone w jego pkt 12, na ktére sklada sie
w szczegblnosci prawdziwa, pelna, ciggla i natychmiastowa wspoélpraca z Komisja, instytucja ta
przyzna mu ostateczne zwolnienie z grzywny w decyzji koniczacej postepowanie administracyjne.

Poza tym nalezy przypomnieé, ze wydajac komunikat w sprawie wspdlpracy z 2006 r., Komisja
doprowadzila do powstania uzasadnionych oczekiwan, co zreszta sama przyznala w pkt 38 tego
komunikatu. Komisja jest zatem zobowiazana przestrzega¢ tego komunikatu ze wzgledu na
uzasadnione oczekiwania, jakie moga zywi¢ na jego podstawie przedsiebiorstwa noszace sie
z zamiarem wspdlpracy z ta instytucja. W konsekwencji w przypadku gdy Komisja nie przestrzega
okreslonych w rzeczonym komunikacie wytycznych, narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2008 r., Hoechst/Komisja, T-410/03, Zb.Orz., EU:T:2008:211,
pkt 510; z dnia 13 lipca 2011 r., Kone i in./Komisja, T-151/07, Zb.Orz., EU:T:2011:365, pkt 127).

Jesli chodzi o wybdr elementéw branych pod uwage przy stosowaniu kryteriow wskazanych
w komunikacie w sprawie wspélpracy z 2006 r. oraz o ocene tych elementéw, do Sadu nalezy
przeprowadzenie kontroli legalnosci i nie moze on odstapi¢ od dokonania poglebionej oceny faktycznej
i prawnej, opierajac si¢ na zakresie uznania, ktéry przystuguje Komisji (wyrok z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Kone i in./Komisja, C-510/11 P, EU:C:2013:696, pkt 24, 54).

To w $wietle tego orzecznictwa i tych zasad nalezy zbada¢ argumenty skarzace;j.

Zwazywszy na systematyke przepiséw komunikatu w sprawie wspolpracy z 2006 r., nalezy zbadacd, czy
na podstawie pkt 8 lit. a) oraz pkt 9 i 18 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. Komisja miala
prawo przyzna¢ DP warunkowe zwolnienie z grzywny w odniesieniu do domniemanego kartelu,
ktérego zakres zostal opisany w pkt 353 powyzej, a nastepnie nalezy zbadad, czy po zakonczeniu
postepowania administracyjnego Komisja miata prawo przyznac jej ostateczne zwolnienie z grzywny
w odniesieniu do kartelu dotyczacego NES.

Stosownie do pkt 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. DP powinna wiec by¢ pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére przekazalo Komisji informacje i dowody umozliwiajace jej przeprowadzenie
ukierunkowanej kontroli w zwiazku z domniemanym kartelem dotyczacym NES.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze w momencie gdy DP zlozyla wniosek o zwolnienie z grzywny, Komisja
nie dysponowala zadnymi informacjami na temat istnienia ewentualnych naruszen w sektorze spedycji
lotniczej. W konsekwencji Komisja musiata zbada¢ wniosek DP o zwolnienie z grzywny na podstawie
przekazanych przez nia informacji i dowodéw. W niniejszej sprawie Komisja uznata, ze informacje
przekazane przez DP pozwalaly jej na przeprowadzenie ukierunkowanych kontroli w odniesieniu do
kartelu, ktoérego zakres zostal opisany w pkt 353 powyzej.
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Skarzaca poprzestaje w tym wzgledzie na stwierdzeniu, ze Komisja przyznala DP calo$ciowe zwolnienie
w odniesieniu do wszystkich przedmiotowych zachowan, nie zbadawszy, czy dowody przekazane przez
DP obejmowaly wszystkie przedmiotowe zachowania.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w chwili gdy Komisja otrzymuje wniosek o zwolnienie
z grzywny w rozumieniu tego punktu, nie wie ona jeszcze o danym kartelu. W konsekwencji, jak
wynika z przypisu 1 do pkt 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspélpracy z 2006 r., Komisja jest
zobowigzana do dokonania oceny ex ante wniosku o zwolnienie z grzywny, ktéra opiera sie wylacznie
na rodzaju i jakos$ci informacji przekazanych przez przedsigbiorstwo.

Komunikat w sprawie wspoétpracy z 2006 r. nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by Komisja przyznata
przedsiebiorstwu warunkowe zwolnienie, nawet jesli informacje przekazane przez to przedsigbiorstwo
nie pozwalaja jej jeszcze na wyrobienie sobie szczegéltowej i dokladnej opinii na temat charakteru
i zakresu domniemywanego kartelu.

Z jednej bowiem strony, wprawdzie pkt 9 lit. a) komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r. wymaga,
by przedsiebiorstwo wnoszace o zwolnienie z grzywny przekazalo Komisji ,szczegétowy opis”
w szczegbélnosci domniemywanego kartelu oraz jego zasiegu geograficznego, jak réwniez ,dokladne
informacje” na temat przedmiotu tego kartelu, jednak 6w obowiazek istnieje jedynie w zakresie,
w jakim przedsiebiorstwo ma wiedze w tym zakresie w momencie zlozenia wniosku. Z drugiej strony,
nalezy przypomnie¢, ze wspotpraca przedsiebiorstwa przy wykryciu kartelu, o ktérym Komisja jeszcze
nie wiedziala, ma samoistng warto$¢ mogaca uzasadnia¢ zwolnienie z grzywny. Celem pkt 8 lit. a) oraz
pkt 18 komunikatu w sprawie wspolpracy z 2006 r. jest bowiem ulatwienie wykrywania naruszen
nieznanych Komisji, ktére pozostalyby tajne, gdyby przedsiebiorstwo wnoszace o zwolnienie z grzywny
nie przekazalo dowodéw (zob. analogicznie ww. w pkt 362 wyrok Kone i in./Komisja, EU:C:2013:696,
pkt 67).

W konsekwencji wbrew stanowisku skarzacej pkt 8 lit. a) oraz pkt 9 i 18 komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2006 r. nie wymagaja tego, by elementy przekazane przez przedsiebiorstwo stanowily
informacje i dowody dotyczace konkretnie naruszen, ktére Komisja stwierdza na zakonczenie
postepowania administracyjnego. Wystarczy, by pozwolily jej one na przeprowadzenie
ukierunkowanego dochodzenia w zwigzku z domniemanym naruszeniem, ktére obejmuje naruszenie
lub naruszenia stwierdzone przez Komisje na zakonczenie tego postepowania.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnego argumentu pozwalajacego podwazy¢
twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym informacje i dane, ktére DP przekazala jej przed dniem
24 wrze$nia 2007 r., pozwalaly jej na dokonanie ukierunkowanej kontroli dotyczacej domniemywanego
kartelu miedzy prywatnymi podmiotami $wiadczacymi ustugi spedycji miedzynarodowej, ktérego celem
byto ustalanie réznych naleznosci i optat dodatkowych lub ich przerzucanie na klientéw na obszarach
wymienionych w pkt 353 powyzej.

Dlatego tez Komisja nie popelnita btedu, przyznajac DP warunkowe zwolnienie w odniesieniu do
takiego domniemywanego kartelu na podstawie pkt 8 lit. a) oraz pkt 9 i 18 komunikatu w sprawie
wspotpracy z 2006 r.

Jesli chodzi o decyzje Komisji w sprawie przyznania DP ostatecznego zwolnienia na zakonczenie
postepowania administracyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze stwierdziwszy w motywie 1029 zaskarzonej
decyzji, iz kartele dotyczace NES, AMS, CAF i PSS stanowily jednolite i ciggle odrebne naruszenia,
Komisja uznala w motywie 1031 rzeczonej decyzji, ze domniemany kartel, w odniesieniu do ktérego
przyznala ona DP warunkowe zwolnienie z grzywny, ,w pelni obejmowal wszystkie naruszenia
wskazane w zaskarzonej decyzji”.

Procedujac w ten sposéb, Komisja postapila zgodnie z pkt 22 komunikatu w sprawie wspodlpracy
z 2006 r.
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Zwazywszy na powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie Komisja nie naruszyla
przestanek przewidzianych w pkt 8 lit. a) oraz w pkt 9, 18 i 22 komunikatu w sprawie wspélpracy
z 2006 r.

W przedmiocie argumentu dotyczacego uzycia innej podstawy

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania i popetnila bledy w ocenie,
rozpatrujac wniosek DP o zwolnienie z grzywny na innej podstawie niz wnioski zlozone przez
pozostate przedsiebiorstwa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze jak wynika z motywéw 1029 i 1031 zaskarzonej
decyzji, gdy na zakonczenie postepowania administracyjnego Komisja zajela ostateczne stanowisko
w przedmiocie wniosku DP o zwolnienie z grzywny oraz wnioskéw pozostalych przedsiebiorstw
o obnizenie kwoty grzywien, Komisja rozpatrzyla te wnioski na tej samej podstawie, to znaczy
w kontekscie odrebnych karteli dotyczacych NES, AMS, CAF i PSS, ktére stwierdzila na tym etapie
postepowania.

Nastepnie nalezy zbada¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja nieprawidlowo zastosowata
komunikat w sprawie wspdlpracy z 2006 r., gdyz uwzglednila elementy, ktérymi dysponowala
w momencie, gdy otrzymala, po pierwsze, wniosek DP o zwolnienie z grzywny, a po drugie, wnioski
pozostalych przedsiebiorstw, w tym skarzacej. Zdaniem skarzacej moment zlozenia wnioskéw
o zwolnienie z grzywien i o obnizenie ich kwoty zostal juz uwzgledniony w ramach zaszeregowania
wnioskéw. W konsekwencji nie moégt on juz zosta¢ ponownie uwzgledniony, by uzasadni¢ to, ze
wniosek DP oraz wnioski pozostalych przedsiebiorstw o obnizenie kwoty grzywien zostaly rozpatrzone
na réznych podstawach.

W pierwszej kolejnosci, w przypadku gdy zastrzezenie to dotyczy faktu, iz Komisja uwzglednila
elementy, ktérymi dysponowala w momencie, gdy zostaly zlozone rézne wnioski, po pierwsze, nalezy
zaznaczy¢, ze z przepisow komunikatu w sprawie wspolpracy z 2006 r. jasno wynika, ze Komisja jest
zobowigzana do uwzglednienia elementéw, ktérymi dysponuje w momencie zlozenia wniosku
o zwolnienie z grzywny lub o obnizenie jej kwoty. Ot6z z pkt 10 rzeczonego komunikatu wynika, ze
warunkowe zwolnienie na podstawie jego pkt 8 lit. a) nie zostaje przyznane, jesli Komisja dysponuje
juz dowodami wystarczajacymi do podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli w zwiazku
z domniemanym kartelem. Jesli chodzi o wnioski o obnizenie kwoty grzywien, z pkt 24 komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2006 r. wynika, Ze w celu uzyskania obnizki grzywien przedsigbiorstwo musi
przedstawi¢ Komisji dowody na istnienie domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie¢ do
znacznego zwiekszenia wartosci ,dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji”.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze celem realizowanego przez Komisje programu fagodzenia sankcji nie
jest zapewnienie przedsigbiorstwom, ktére uczestnicza w tajnych kartelach, mozliwosci unikniecia
konsekwencji finansowych ponoszonej przez nie odpowiedzialnosci, lecz ulatwienie wykrywania takich
praktyk, a nastepnie odtworzenie w toku postepowania administracyjnego, tak dalece jak jest to
mozliwe, istotnych okolicznosci faktycznych. Wobec tego korzysci, jakie moga uzyskac
przedsiebiorstwa uczestniczace w takich praktykach, nie powinny przekracza¢ poziomu, ktéry jest
konieczny do zapewnienia pelnej skutecznosci programu fagodzenia sankcji oraz prowadzonego przez
Komisje postepowania administracyjnego.

W konsekwencji, wbrew stanowisku skarzacej, Komisja nie popelnila bledu w niniejszej sprawie,
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze w momencie gdy DP zlozyla wniosek o zwolnienie z grzywny, Komisja
nie wiedziala jeszcze o antykonkurencyjnym zachowaniu dotyczacym ustug spedycyjnych, podczas gdy
w chwili otrzymania wnioskéw pozostalych przedsiebiorstw, w tym grupy DB, dysponowata juz takimi
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informacjami. Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze gdy pozostale przedsigbiorstwa zlozyly
wnioski, Komisja dysponowata nie tylko informacjami i dowodami, ktére przekazala jej DP, ale réwniez
dowodami, ktére zajela podczas niezapowiedzianych kontroli.

W drugiej kolejnosci, w przypadku gdy argument skarzacej dotyczy faktu, iz, z jednej strony, co sie
tyczy wniosku DP o zwolnienie z grzywny, Komisja przyznala wpierw zwolnienie warunkowe na
podstawie informacji, ktérymi dysponowala na tym etapie postepowania, a nastepnie na zakonczenie
postepowania administracyjnego przyznala ostateczne zwolnienie w odniesieniu do stwierdzonych
karteli z tego wzgledu, ze byly one objete kartelem, w odniesieniu do ktérego przyznala zwolnienie
warunkowe, podczas gdy, z drugiej strony, co sie tyczy wnioskdéw pozostalych przedsiebiorstw
o obnizenie kwoty grzywien, Komisja poprzestata na zbadaniu wartosci dodanej informacji i dowoddéw
przekazanych w zwigzku z kartelami stwierdzonymi na zakonczenie postepowania administracyjnego,
argument ten réwniez nalezy oddalic.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze komunikat w sprawie wspéipracy z 2006 r. przewiduje odrebne
zasady dla, z jednej strony, wnioskow o zwolnienie z grzywien, a z drugiej strony, wnioskéow
o obnizenie ich kwoty. Jedynie w odniesieniu do wnioskdw o zwolnienie z grzywien éw komunikat
stanowi bowiem, ze Komisja wydaje decyzje o zwolnieniu warunkowym na podstawie informacji,
ktérymi dysponuje w momencie otrzymania takiego wniosku, a wiec na podstawie oceny ex ante.
Natomiast w przypadku wnioskéw o obnizenie kwoty grzywien nie przewidziano takiej wcze$niejszej
warunkowej decyzji, w zwiazku z czym Komisja poprzestaje na zbadaniu, na zakorniczenie postepowania
administracyjnego, warto$ci dodanej informacji i dowodéw przekazanych w zwiazku z kartelami
stwierdzonymi przez Komisje na koniec tego postepowania.

W zakresie, w jakim argument skarzacej zmierza do podwazenia tego rozrdznienia dokonanego
w komunikacie w sprawie wspotpracy z 2006 r., wystarczy stwierdzi¢, ze uprzywilejowane traktowanie
przedsiebiorstwa, ktdre jako pierwsze podejmuje skuteczna wspélprace z Komisja w rozumieniu pkt 8
rzeczonego komunikatu, znajduje uzasadnienie w celach polegajacych, po pierwsze, na zacheceniu
przedsiebiorstw do jak najszybszego podjecia wspdlpracy z Komisja w celu skorzystania z tego
uprzywilejowanego traktowania, a po drugie, na nieprzyznawaniu przedsigbiorstwom, ktére nie
podejmuja jako pierwsze skutecznej wspélpracy z Komisja, korzysci przekraczajacych poziom, ktéry
jest niezbedny do zapewnienia pelnej skuteczno$ci programu tagodzenia sankcji oraz postgpowania
administracyjnego (zob. pkt 381 powyzej).

W tym kontek$cie nalezy réwniez przypomnie¢, ze rozréznienie miedzy, z jednej strony, zasadami
dotyczacymi wnioskéw o zwolnienie z grzywien, a z drugiej strony, zasadami dotyczacymi wnioskéw
o obnizenie ich kwoty jest uzupelnione przez zasade przewidziang w pkt 26 akapit trzeci komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2006 r. Zgodnie z ta zasadg, jezeli przedsiebiorstwo wnoszace o obnizenie
kwoty grzywny ujawnia istotne dowody w rozumieniu pkt 25 komunikatu w sprawie wspdtpracy
z 2006 r., ktére Komisja wykorzystuje do wykazania dodatkowych okolicznosci faktycznych
zwiekszajacych wage lub czas trwania naruszenia, Komisja nie uwzglednia tych okolicznosci przy
ustalaniu kwoty grzywny nakladanej na przedsiebiorstwo, ktére dostarczyto te dowody, i przyznaje mu
z tego wzgledu ,czesciowe zwolnienie z grzywny”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy réwniez oddali¢ argument, ze Komisja rozpatrzyla
wniosek DP o zwolnienie z grzywny oraz wnioski pozostalych przedsiebiorstw o obnizenie kwoty
grzywien na réznych podstawach.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala

na wykazanie, iz dokonana przez Komisj¢ ocena wniosku DP o zwolnienie z grzywny oraz wnioskéw
pozostalych przedsiebiorstw o obnizenie kwoty grzywien jest bledna.
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Dlatego tez zarzut szdsty winien zosta¢ oddalony w calosci, nie tylko w odniesieniu do wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci, ale réwniez w odniesieniu do wniosku o wykonanie przez Sad
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

7. W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego decyzji Komisji o nieprowadzeniu postepowania
ugodowego

Skarzaca podnosi, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. grupa DB poinformowata Komisje o tym,
ze niniejsza sprawa mogla by¢ objeta ugoda, i wyrazila swe zainteresowanie rozpoczeciem negocjacji
zmierzajacych do zawarcia ugody. Komisja, odpowiadajac jej pismem z dnia 4 listopada 2009 r., ze
z uwagi na szczegdlne okolicznoéci niniejszego przypadku oraz na stosunkowo zaawansowany etap
postepowania nie uwazala za wlasciwe rozpoczecia dyskusji zmierzajacych do zawarcia ugody
w niniejszej sprawie, instytucja ta, po pierwsze, naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
dopuscita si¢ bteddw w ocenie, a po drugie, naruszyla zasade réwnego traktowania.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej w szczegdlnosci naruszemia art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003 oraz bledow w ocenie

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, Zze po otrzymaniu jej pisma z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
Komisja winna byla, po pierwsze, sprawdzi¢, czy zainteresowane strony chcialy uczestniczy¢
w ugodzie, tak aby byla ona w stanie skutecznie skorzysta¢ ze swoich uprawniern dyskrecjonalnych,
a po drugie, rozpocza¢ z nia dyskusje w celu zawarcia ugody w sprawie. Celem postepowania
ugodowego jest optymalne wykorzystanie zasobéw Komisji poprzez polepszenie jej wynikéw
w zakresie wykonania prawa, niekoniecznie zwigkszajac jej obcigzenie administracyjne. Komisja nie
mogla oceni¢ w odpowiedni sposéb mozliwosci uzyskania wzrostu efektywnosci dzieki postepowaniu
ugodowemu, nie upewniwszy sie wczesniej, czy strony objete dochodzeniem byly skfonne uznaé
ewentualnie swa odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 101 TFUE w odniesieniu do catosci lub czesci
zachowania zbadanego przez Komisje.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z podejéciem bronionym przez skarzaca
Komisja nie jest zdolna oceni¢ w pelni, czy postepowanie ugodowe jest stosowne, zanim nie nawiaze
ona kontaktu z danymi stronami i nie ustali ich zainteresowania zawarciem ugody. W konsekwencji
Komisja popetnita btad w ocenie, gdy podjeta decyzje o nieprowadzeniu postepowania ugodowego
przed nawigzaniem kontaktu z adresatami zaskarzonej decyzji.

Takie podejscie nie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Zgodnie bowiem z art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 171, s. 3), Komisja moze wyznaczy¢ stronom
termin, w ktérym moga one zadeklarowac¢ na pi$mie gotowos$¢ przystapienia do rozméw ugodowych
celem ewentualnego przedlozenia propozycji ugodowych. Z brzmienia tego przepisu jasno wynika
wiec, ze Komisja nie jest zobowigzana do nawigzania kontaktu ze stronami, lecz dysponuje w tym
wzgledzie zakresem uznania. Takie rozumienie art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 ze
zmianami znajduje potwierdzenie w motywie 4 rozporzadzenia nr 622/2008, zgodnie z ktérym
Komisja zachowuje szeroki zakres uznania przy wyborze spraw, w przypadku ktérych za wlasciwe
uznaje sprawdzenie, czy strony sg zainteresowane udzialem w postepowaniu ugodowym, jak réwniez
przy decydowaniu o wszczeciu takiego postepowania, przerwaniu go lub tez zawarciu ugody.

Nalezy tez zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze praktyka Komisji jest zgodna z tym podejsciem. Zgodnie

bowiem z pkt 6 komunikatu Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych, jezeli Komisja
uzna, ze dana sprawa nadaje si¢ zasadniczo do rozstrzygniecia w trybie ugody, obowiazana jest ona
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zbadaé, czy wszystkie strony sa ewentualnie zainteresowane zawarciem ugody, chociaz strony
postepowania nie maja prawa do zawarcia ugody. Z rzeczonego punktu jasno wynika, ze wylacznie
w przypadku gdy Komisja uzna, iz sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia w trybie ugody, powinna ona
zbada¢ zainteresowanie odno$nych stron. W konsekwencji 6w punkt przewiduje tez sytuacje, w ktdrej
Komisja moze uzna¢, iz sprawa nie nadaje sie do rozstrzygniecia w trybie ugody, bez wczesniejszego
nawigzania kontaktu z danymi stronami i zbadania, czy sa one zainteresowane zawarciem ugody.

Wynika stad, ze wbrew stanowisku skarzacej sam fakt, iz Komisja nie zbadala jej zainteresowania oraz
zainteresowania pozostalych odnosnych przedsigbiorstw zawarciem ugody, nie pozwala sam w sobie na
wykazanie, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa. Dlatego tez nalezy oddali¢ owo zastrzeZenie.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja Komisji
o nieprzeprowadzeniu postepowania ugodowego byla dotknigeta bledami w ocenie. W niniejszej
sprawie ugoda doprowadzilaby do wzrostu efektywnosci.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew sugestii skarzacej Komisja skorzystata z przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych. Wystarczy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze w pi$mie z dnia 4 listopada 2009 r. Komisja
odpowiedziata, iz nie uwazala za wlasciwe rozpoczecia dyskusji zmierzajacych do zawarcia ugody
W niniejszej sprawie.

Poza tym, jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace bledu w ocenie Komisji, na wstepie nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje jej decyzja o nieprowadzeniu postepowania
ugodowego w niniejszej sprawie opierata sie w szczegdlnosci na twierdzeniu, ze prawdopodobienistwo
dojscia do porozumienia z zaangazowanymi stronami co do zakresu ewentualnych zarzutéw nie
wydawalo sie dostatecznie wysokie, zwazywszy zwlaszcza na duza liczbe stron.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie ugodowe ma na celu maksymalne zwiekszenie
wykorzystania zasobéw Komisji dzieki sankcjom, ktére sa skuteczne i zostaja szybko orzeczone.
Zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia nr 622/2008 Komisja powinna wzia¢ pod uwage
prawdopodobienistwo dojécia w rozsadnym terminie do porozumienia z zaangazowanymi stronami co
do zakresu ewentualnych zarzutéw. Jak wynika z tego motywu, Komisja moze wziag¢ w tym wzgledzie
pod uwage takie czynniki, jak liczba zaangazowanych stron, przewidywane spory na tle przypisania
odpowiedzialno$ci oraz zakres spornych okolicznosci faktycznych. Z tego motywu wynika tez, ze
Komisja moze wzia¢ pod uwage inne wzgledy niz wzgledy dotyczace ewentualnego wzrostu
efektywnosci, takie jak mozliwos¢ stworzenia precedensu.

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy argumenty podniesione przez skarzaca pozwalaja na
wykazanie bledéw w ocenie Komisji.

Po pierwsze, skarzaca wskazuje w tym wzgledzie na duza liczbe zaangazowanych stron oraz na fakt, iz
postepowanie ugodowe moglo zapewni¢ wzrost efektywnosci.

Jesli chodzi o ten argument, nalezy przypomnie¢, ze wzrost efektywnosci wynikajacy z postepowania
ugodowego jest wiekszy, jezeli wszystkie zainteresowane strony zgadzaja sie na rozstrzygniecie sprawy
w drodze ugody. W takim bowiem przypadku Komisja nie jest zobowiazana do zapewnienia dostepu
do akt sprawy i do przeprowadzenia przesluchania. Moze ona tez poprzesta¢ na sporzadzeniu
w jednym tylko jezyku zwiezlej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jesli jednak jedna
z lub kilka zainteresowanych stron nie sa gotowe na zawarcie ugody, wzrost efektywnosci jest bardziej
ograniczony. W konsekwencji nie jest bledem uznanie, ze duza liczba zainteresowanych stron moze
mie¢ negatywny wplyw na termin, w ktérym Komisja dojdzie do porozumienia z zainteresowanymi
stronami co do zakresu ewentualnych zarzutéw.
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Zwazywszy na okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie liczba stron uczestniczacych w postepowaniu siegala
47, Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze ten aspekt sprawy nie przemawial za rozstrzygnieciem
sprawy w drodze ugody.

W tym kontekscie nalezy réwniez zaznaczy¢, z jednej strony, ze spora liczba zainteresowanych
przedsiebiorstw nie wspodtpracowala z Komisja na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy
z 2006 r., a z drugiej strony, ze niektére elementy jej decyzji, takie jak dopuszczalno$¢ informacji oraz
dowoddéw przekazanych przez DP, przypisanie odpowiedzialno$ci nastepcom gospodarczym oraz
okreslenie wartosci sprzedazy dokonanej w zwiazku z kartelami, mogly zosta¢ zakwestionowane przez
niektérych adresatéw zaskarzonej decyzji. W konsekwencji wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna
bylo wykluczy¢ tego, ze niektére elementy zaskarzonej decyzji zostalyby zakwestionowane przez jej
adresatéw.

Whbrew stanowisku skarzacej duza liczba stron nie stala wiec na przeszkodzie wszczeciu przez Komisje
postepowania ugodowego.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze liczba zainteresowanych stron moglaby by¢ nizsza, gdyby Komisja
postanowita wszczaé odrebne postepowania w odniesieniu do kazdego z karteli dotyczacych AMS,
CAF, NES i PSS, zamiast laczy¢ je w jedno postepowanie. Komisja nie moze powolywaé sie na
okolicznos¢, za ktéra jest odpowiedzialna.

Argument ten réwniez nalezy oddali¢.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zaréwno mozliwos¢ zawarcia ugody, jak i mozliwos¢
réwnoleglego zbadania kilku naruszen w ramach tego samego postepowania maja na celu uzyskanie
wzrostu efektywnosci. Poniewaz jednak zaden przepis nie przewiduje hierarchii miedzy tymi dwoma
rozwigzaniami, decyzja Komisji o zbadaniu kilku naruszen w ramach jednego postepowania nie jest
ograniczona przez mozliwo$¢ zawarcia ugody. W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze
postanowifa zbada¢ kartele dotyczace AMS, CAF, NES i PSS razem i sprawdzila, czy rozstrzygniecie
sprawy w drodze ugody bylo stosowne, uwzgledniajac sytuacje proceduralna wynikajaca z tego
wyboru.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazuje, iz decyzja o oddzielnym rozpatrzeniu
wymienionych powyzej naruszenn doprowadzitaby do odmiennego wniosku w zakresie zawarcia ugody.
Nalezy zaznaczy¢ w tym kontekscie, ze rozpatrujac nawet oddzielnie rzeczone naruszenia,
w przypadku kazdego naruszenia istniala spora liczba przedsiebiorstw, ktére nie wspdtpracowaly
w ramach komunikatu w sprawie wspélpracy z 2006 r., i Zze na podstawie tej okoliczno$ci Komisja
miala prawo uzna¢, nie popelniajac przy tym bledu w ocenie, ze Zadne z naruszeri nie moglo by¢
objete postepowaniem ugodowym.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila blad, wskazujac na zaawansowany etap
postepowania. Nie chodzi tu o istotny powdd uzasadniajacy niewszczecie postepowania ugodowego.
Wprost przeciwnie, Komisja nie moze podja¢ decyzji w przedmiocie mozliwego postepowania
ugodowego, zanim nie przejdzie do wzglednie zaawansowanego etapu postepowania, ktéry pozwoli jej
na dokonanie odpowiedniej oceny zachowania odno$nych przedsiebiorstw, i nie zdobedzie
wystarczajacych informacji, by wykaza¢ istnienie naruszenia.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Argument ten nalezy oddali¢.
Argument ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny. W niniejszej bowiem sprawie twierdzenie Komisji, ze

sprawa nie nadawala sie¢ do rozstrzygniecia w drodze ugody, bylo juz uzasadnione ze wzgledu na
twierdzenie dotyczace duzej liczby stron (zob. pkt 404—408 powyzej).
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Poza tym nalezy zaznaczy¢ w kazdym razie, Ze w niniejszej sprawie Komisja nie popetnifa btedu, biorac
pod uwage etap, na ktérym postepowanie znajdowalo sie¢ w momencie, gdy otrzymala ona pismo od
grupy DB, w ktérym grupa ta wyrazila swoje zainteresowanie postepowaniem ugodowym. Jak zostalo
wyjasnione powyzej, okoliczno$¢, ze przedsigbiorstwa wyrazaja swe zainteresowanie udzialem
w postepowaniu ugodowym, jest jednym z czynnikéw, ktére Komisja moze uwzgledni¢, gdy decyduje,
czy sprawa nadaje si¢ do rozstrzygniecia w drodze ugody, jako ze 6w czynnik moze wplynaé na
prawdopodobienstwo dojscia w rozsadnym terminie do porozumienia z zaangazowanymi stronami co
do zakresu ewentualnych zarzutéw. Jednakze ciezar wyrazenia takiego zainteresowania moze sie¢ r6znic
w zalezno$ci od etapu postepowania. W przypadku bowiem gdy Komisja postanowila, nie popetniajac
btedu, nie wszczyna¢ postgpowania ugodowego i zaangazowala si¢ juz w postepowanie inne niz
ugodowe, wzrost efektywnosci mogacy wynikna¢ z ugody moze okazac sie bardziej ograniczony.

W niniejszej sprawie Komisja zaplanowala postepowanie inne niz ugodowe i w momencie, gdy
otrzymata od grupy DB pismo z dnia 21 pazdziernika 2009 r., juz wcze$niej przygotowala i omoéwila
projekt pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W konsekwencji jej stwierdzenie, ze z uwagi na
wykonana juz przez nia prace zasygnalizowanie przez grupe DB zainteresowania ugoda mialo mniejsza
wage, nie jest dotkniete bledem w ocenie.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze organy ochrony konkurencji w kilku panstwach trzecich, takich jak
Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone i Afryka Potudniowa, uznaly za stosowne zawarcie ugdd
w zakresie identycznych lub podobnych naruszen.

Argument ten réwniez nalezy oddalic¢.

Wystarczy bowiem przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze decyzje Komisji nalezy ocenia¢ na podstawie
obowiazujacych przepiséow Unii, w zwiazku z czym fakt, iz panstwa trzecie zdecydowaly sie na
postepowanie ugodowe, nie pozwala wykaza¢ bledu w ocenie Komisji. W kazdym razie w zakresie,
w jakim skarzaca powoluje sie na przyklady dotyczace panstw, w ktérych tak zwany system ugdd
(»-plea bargaining”) jest stosowany, nalezy zaznaczyé, Ze postepowanie ugodowe przewidziane
w art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 ze zmianami rézni si¢ znaczaco od takiego systemu.

W konsekwencji zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala na wykazanie, ze
ocena Komisji, zgodnie z ktéra niniejsza sprawa nie nadawatla sie do rozstrzygniecia w drodze ugody,
jest btedna.

W trzeciej kolejnosci nalezy ustosunkowac si¢ do podniesionego przez skarzaca zastrzezenia, zgodnie
z ktérym Komisja inaczej uzasadnila w toku postepowania przed Sadem swa decyzje o nieprowadzeniu
postepowania ugodowego i ze te elementy jej uzasadnienia sa niedopuszczalne lub przynajmniej bez
znaczenia.

W tym kontek$cie nalezy odesta¢ do orzecznictwa przytoczonego w pkt 229-231 powyzej. Nalezy
rowniez przypomnie¢, ze uzasadnienie decyzji powinno zostaé przekazane zaineresowanemu zasadniczo
w tym samym czasie co niekorzystna dla niego decyzja i ze brak uzasadnienia nie moze zosta¢ usuniety
przez fakt, iz zainteresowany zapozna si¢ z uzasadnieniem decyzji w toku postepowania przed sadami
Unii (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One International i in., C-628/10 P i C-14/11 P, Zb.Orz,
EU:C:2012:479, pkt 74).

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza skarga dotyczy zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym nalezy

zbada¢ wlasnie uzasadnienie tej decyzji. Jednakze mozna wzia¢ pod uwage réwniez tres¢ pisma Komisji
z dnia 4 listopada 2009 r. jako kontekst tej decyzji.
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Jesli chodzi o wystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze,
ze z jednej strony, w swym pi$mie z dnia 4 listopada 2009 r. Komisja wspomniala o zaawansowanym
etapie postepowania oraz o szczegé6lnych okolicznosciach sprawy. Z drugiej strony, z kontekstu i tresci
zaskarzonej decyzji dostatecznie jasno wynika, ze liczba zainteresowanych stron byla duza, ze spora
cze$é przedsiebiorstw nie wspélpracowata z Komisja i ze niektdére aspekty jej podejscia mogly zosta¢
zakwestionowane (zob. w szczegdélno$ci wzmianka o adresatach zaskarzonej decyzji, jej pkt 2.2
dotyczacy przedsiebiorstw objetych postepowaniem przed Komisja, jej pkt 8.5 dotyczacy zastosowania
komunikatu w sprawie wspétpracy z 2006 r., jej motywy 644—648 dotyczace kompetencji Komisji oraz
jej motywy 857-890 dotyczace okreslenia wartosci sprzedazy).

Po drugie, z kontekstu prawnego zaskarzonej decyzji, mianowicie z motywu 4 rozporzadzenia
nr 622/2008 i z komunikatu Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych, wynika ze
Komisja uznata, iz okolicznosci te mialy znaczenie przy podjeciu przez nig decyzji o przeprowadzeniu
lub nieprzeprowadzeniu postepowania ugodowego w sprawie.

Wynika stad, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji byto na tyle jasne, ze skarzaca mogla zrozumie¢ jej
motywy, a Sad mdgt dokonac jej kontroli.

Dlatego tez nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu siodmego.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia zasady rownego traktowania

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania. Sprawa dotyczaca spedycji nie
rézni sie znaczaco od innych spraw, w ktérych Komisja postanowila przeprowadzi¢ postepowanie
ugodowe.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania stoi na przeszkodzie temu, by
porownywalne sytuacje byly traktowane w rdézny sposéb i by rézne sytuacje byly traktowane
w podobny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, lecz ze co sie tyczy
poréownywalnosci sytuacji, wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla
grzywien w dziedzinie konkurencji i Ze decyzje dotyczace innych spraw maja jedynie charakter
informacyjny, jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji, zwazywszy, ze okolicznosci faktyczne réznych
spraw nie sa identyczne (pkt 326, 327 powyzej).

Nastepnie nalezy zaznaczy¢ w kazdym razie, ze okoliczno$ci przytoczone przez skarzaca nie pozwalaja
na wykazanie naruszenia zasady réwnego traktowania.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze poréwnywalny charakter dwoéch sytuacji nalezy oceniac
w szczegblnosci w $wietle przedmiotu i celu odno$nych przepiséw prawnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, Zb.Orz., EU:C:2008:728,
pkt 26). Poniewaz celem postepowania ugodowego jest zapewnienie Komisji mozliwosci szybszego
i skuteczniejszego rozpatrywania spraw kartelowych, Komisja powinna w szczegélnosci wzia¢ pod
uwage prawdopodobienistwo dojécia w rozsadnym terminie do porozumienia z zaangazowanymi
stronami co do zakresu ewentualnych zarzutéw (zob. motyw 4 rozporzadzenia nr 622/2008).

Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze w innych przypadkach naruszenia byly bardziej
zlozone, wystarczy stwierdzi¢, iz czynniki te nie pozwalaja same w sobie na wykazanie, ze
w niniejszym przypadku Komisja winna byla uzna¢, ze byloby latwiej dojs¢ w rozsadnym terminie do
porozumienia z zaangazowanymi stronami co do zakresu ewentualnych zarzutéw.

Po drugie, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi w istocie, ze kazdy z karteli dotyczacych NES, AMS,

CAF i PSS nadawal si¢ do indywidualnego rozpoznania w postepowaniu ugodowym, wystarczy
stwierdzi¢, ze argument ten nie dotyczy wczesniejszej praktyki Komisji, lecz ogranicza si¢ w istocie do
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potwierdzenia zastrzezenia, zgodnie z ktérym liczba zainteresowanych stron moglaby by¢ mniejsza,
gdyby Komisja postanowila wszczaé odrebne postepowania w odniesieniu do kazdego z karteli
dotyczacych AMS, CAF, NES i PSS, ktére to zastrzezenie zostalo juz oddalone w pkt 409-412

powyze;j.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze w kontekscie decyzji Komisji C(2010) 5001 wersja
ostateczna z dnia 20 lipca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. [101 TFUE] oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.866 — Fosforany paszowe) instytucja ta wydata decyzje
w sprawie ugody, ktéra nie obejmowata wszystkich stron uczestniczacych w naruszeniu, wystarczy
zaznaczy¢, ze w sprawie tej Komisja, zdecydowawszy sie rozpoczaé rozmowy z zainteresowanymi
stronami w celu zawarcia ugody, postanowila nie wydawa¢ decyzji w sprawie ugody w stosunku do
przedsiebiorstwa, ktére postanowilo odstapi¢ od rozméw. Tymczasem skarzaca nie wyjasnia, w jaki
spos6b upodabnia to wspomniang sprawe do niniejszej sprawy, w ktorej liczba stron byta bardzo duza,
a spora cze$¢ odnosnych przedsiebiorstw nie wspélpracowata z Komisja.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia zasady réwnego traktowania, a tym
samym zarzut siédmy w calosci.

Zwazywszy, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty i ze ich analiza nie ujawnila istnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca w ramach nieograniczonego prawa
orzekania przystugujacego Sadowi, nalezy oddali¢ skarge w calosci nie tylko w odniesieniu do wniosku

o stwierdzenie niewazno$ci, ale réwniez w odniesieniu do wniosku o wykonanie przez Sad
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez Komisje.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba),
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Schenker Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.
Berardis Czuicz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 lutego 2016 r.

Podpisy
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