g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek chloranu sodu w EOG —
Decyzja zmieniajaca, w ktérej Komisja skrdcila stwierdzony czas uczestnictwa w kartelu —
Obliczanie kwoty grzywny — Przedawnienie — Artykul 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

W sprawie T-250/12
Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, dawniej Uralita, SA, z siedziba
w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez K. Struckmanna, adwokata, oraz przez G. Forwood,
barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez N. von Lingena, R. Sauera i J. Bourke’s,
a nastepnie przez R. Sauera i J. Norris-Usher, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci art. 1 ust. 2 i art. 2 decyzji Komisji
C(2012) 1965 final z dnia 27 marca 2012 r., zmieniajacej decyzje Komisji C(2008) 2626 wersja
ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu),
SAD (druga izba),
w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Corporaciéon Empresarial de Materiales de Construccion, SA, dawniej Uralita, SA, jest spétka
akcyjna prawa hiszpanskiego. W 1992 r. utworzyla ona Aragonesas Industrias y Energia, SA. Az do
1994 r. skarzaca posiadata 100% akcji tej spotki akcyjnej. W grudniu 1994 r. przeniosla ona caly
dzialalno$¢ wspomnianej spéiki akcyjnej w branzy chemicznej na utworzona przez siebie wcze$niej
spolke holdingowa, ktéra nazwala Energia y Industrias Aragonesas EIA, SA (zwana dalej ,spéika
EIA”). W 2003 r. w wyniku polaczenia skarzaca wchionela spétke EIA i na nowo weszlta w posiadanie
100% akcji tej spotki akcyjnej. W dniu 2 czerwca 2005 r. zbyla ona na rzecz Ercros Industrial, SAU
(zwanej dalej ,Ercrosem”) wspomniana spoétke akcyjna, ktéra nazywa sie obecnie Aragonesas Industrias
y Energia, SAU (zwana dalej ,, Aragonesasem”).

W dniu 28 marca 2003 r. przedstawiciele EKA Chemicals AB (zwanej dalej ,spotka EKA”), spétki
z siedziba w Szwecji, ztozyli wniosek o zwolnienie z grzywien lub ewentualnie o obnizenie ich kwoty
na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy”)
w zwiazku z istnieniem kartelu na rynku chloranu sodu.

W dniu 30 wrzesnia 2003 r. Komisja Wspoélnot Europejskich wydata decyzje przyznajaca spolce EKA
warunkowe zwolnienie z grzywny, zgodnie z pkt 15 komunikatu w sprawie wspétpracy.

W dniu 10 wrzeénia 2004 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), skierowala zadania udzielenia informacji do
szeregu spotek, w tym do Aragonesasa. W dniach 3 i 9 grudnia 2004 r. Aragonesas odpowiedzial na te
zadania udzielenia informacji.

W okresie od dnia 13 listopada 2006 r. do dnia 11 kwietnia 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, skierowala zadania udzielenia informacji do szeregu spétek,
w tym do Aragonesasa w dniach 13 listopada 2006 r., 8 lutego 2007 r., 12 marca 2007 r. i 11 kwietnia
2008 r., jak réwniez do skarzacej w dniach 8 lutego 2007 r., 20 kwietnia 2007 r. i 11 kwietnia 2008 r.

W dniu 27 lipca 2007 r. Komisja przyjela pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktdérego
adresatami byli miedzy innymi Aragonesas i skarzaca. Obie te spélki przekazaly Komisji
W wyznaczonym terminie swe uwagi na temat tego pisma.

W dniu 20 listopada 2007 r. skarzaca skorzystata z przystugujacego jej prawa do ustnego wysluchania
przez Komisje.

W dniu 11 czerwca 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2009) 2626 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.695 —
Chloran sodu) (zwana dalej ,decyzja z 2008 r.”). W decyzji tej Komisja uznala, ze Aragonesas
uczestniczyl w omawianych antykonkurencyjnych praktykach w okresie od dnia 16 grudnia 1996 r. do
dnia 9 lutego 2000 r.

Po pierwsze, jesli chodzi o skarzaca, Komisja uznata w istocie w motywach 416—426 i 455-468 decyzji
z 2008 r., ze skarzaca wywierala bezposrednio, ale réwniez posrednio, za posrednictwem spétki EIA,
decydujacy wplyw na kierunki strategii i ogélna polityke handlowa Aragonesasa. Po drugie, Komisja
uznala, ze zwazywszy z jednej strony na domniemanie, ze spotka EIA wywierata decydujacy wplyw na
Aragonesasa, poniewaz posiadala caly jego kapital w momencie popelnienia naruszenia, a z drugiej
strony na inne czynniki wskazane w decyzji z 2008 r., spétka EIA przynajmniej faktycznie wywierala
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decydujacy wplyw na zachowanie Aragonesasa, tak ze spodtka ta — jako podmiot tworzacy razem
z Aragonesasem przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia — byta odpowiedzialna za zachowanie
o znamionach naruszenia tego przedsiebiorstwa. W konsekwencji zwazywszy, ze spétka EIA zostala
wchlonigta w 2003 r. przez skarzaca, a skarzaca stala si¢ jej nastepca na plaszczyinie prawnej
i ekonomicznej, Komisja uznala, ze przy tej okazji odpowiedzialno$¢ spétki EIA za zachowanie
o znamionach naruszenia wspomnianego przedsiebiorstwa przeszta na skarzaca.

Dlatego tez w motywach 469 i 487-489 decyzji z 2008 r. Komisja uznala Aragonesasa i skarzaca za
solidarnie odpowiedzialnych za naruszenie popelnione przez Aragonesasa w okresie od dnia
16 grudnia 1996 r. do dnia 9 lutego 2000 r.

Komisja uznata zatem w art. 1 lit. g) i h) decyzji z 2008 r., ze odpowiednio Aragonesas i skarzaca
naruszyli art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w okresie od dnia 16 grudnia
1996 r. do dnia 9 lutego 2000 r. w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk.

W art. 2 lit. f) decyzji z 2008 r. Komisja nalozyla na Aragonesasa i skarzaca, na zasadzie
odpowiedzialno$ci solidarnej, grzywne w wysokosci 9 900 000 EUR.

W art. 4 decyzji z 2008 r. Komisja wymienila adresatéw rzeczonej decyzji, wérdd ktérych znalezli sie
Aragonesas i skarzaca.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 sierpnia 2008 r. Aragonesas wnidsl skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2008 r. w zakresie, w jakim decyzja ta go dotyczyla. Owa skarga
zostala zarejestrowana pod numerem T-348/08. Aragonesas zakwestionowal w istocie swoje
uczestnictwo w omawianych praktykach antykonkurencyjnych w okresie od dnia 16 grudnia 1996 r.
do dnia 9 lutego 2000 r. i w konsekwencji calkowita kwote grzywny, ktéra zostata na niego natozona.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 sierpnia 2008 r. skarzaca wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2008 r. w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczyla. Owa skarga
zostala zarejestrowana pod numerem T-349/08. Skarzaca zakwestionowala w istocie decyzje Komisji,
w ktérej instytucja ta przypisala jej zachowanie o znamionach naruszenia zarzucane Aragonesasowi
i natozyla na nia grzywne podlegajaca zaplacie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej ponoszonej
wspdlnie z Aragonesasem.

W dniu 16 wrzesnia 2008 r. skarzaca zaplacita tymczasowo kwote grzywny nalozonej na nig w decyzji
z 2008 r. na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej ponoszonej wspélnie z Aragonesasem.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Aragonesas Industrias y Energia/Komisja (T-348/08, Zb.Orz.,
EU:T:2011:621, zwanym dalej ,wyrokiem Aragonesas”) Sad orzek}, co nastepuje:

»1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. g. decyzji Komisji C(2008) 2626 wersja ostateczna z dnia
11 czerwca 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. [101 TFUE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu) w zakresie, w jakim Komisja
Wspélnot Europejskich uznala w niej, iz [Aragonesas] dopuscill...] sie¢ naruszenia w okresie, po
pierwsze, od dnia 16 grudnia 1996 r. do dnia 27 stycznia 1998 r., a po drugie, od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 9 lutego 2000 r.

2) Stwierdza sie niewazno$¢ art. 2 lit. f) decyzji C(2008) 2626 wersja ostateczna w zakresie, w jakim
ustala on kwote grzywny na 9,9 mln EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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W pkt 247 ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad postanowil ,uwzgledni¢ pierwsza
cze$¢ zarzutu pierwszego jako czesciowo zasadna, poniewaz Komisja dopuscita sie bledu, wnioskujac
w [...] decyzji [z 2008 r.], Zze [Aragonesas] uczestniczyl|...] w rozpatrywanym naruszeniu, po pierwsze,
od dnia 16 grudnia 1996 r. do dnia 27 stycznia 1998 r. i, po drugie, od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
9 lutego 2000 r.”.

W pkt 258 ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad stwierdzil w $wietle wnioskéw
przedstawionych w pkt 247 tego wyroku, ze nalezy ,uzna¢ druga czes¢ drugiego zarzutu skarzacej,
dotyczaca bledu w ocenie, jakiego dopuscita sie¢ Komisja w odniesieniu do obliczania czasu udziatlu
skarzacej w naruszeniu, za zasadng”.

W pkt 302 ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad uznal w odniesieniu do zarzutu
drugiego, ze nalezalo ,czeSciowo uwzgledni¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim przyjety przez Komisje
w celu obliczenia grzywny nalozonej na skarzaca czas trwania naruszenia popelnionego przez skarzaca
[byl] btedny”.

W pkt 302 ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad orzekl, ze nalezalo ,w czesci
uwzgledni¢ zadanie stwierdzenia niewaznosci [...] decyzji [z 2008 r.] w zakresie, w jakim, po pierwsze,
zgodnie z art. 1 decyzji Komisji [Aragonesas] uczestniczyl|...] w naruszeniu od dnia 16 grudnia 1996 r.
do dnia 27 stycznia 1998 r. oraz od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 9 lutego 2000 r., a po drugie,
w zakresie, w jakim zgodnie z jej art. 2 grzywna zosta[ta] ustalona na kwote 9,9 mln EUR”.

Wreszcie w pkt 307 ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad przypomnial
w szczegoblnosci, ze Komisja byla zobowiazana wyciagna¢ konsekwencje z wnioskéw zaprezentowanych
w pkt 303 rzeczonego wyroku.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Uralita/Komisja (T-349/08, zwanym dalej ,wyrokiem Uralita”,
EU:T:2011:622) Sad oddalit w calosci jako bezzasadna skarge wniesiona przez skarzaca.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Komisja poinformowala skarzaca i Aragonesasa o konsekwencjach,
jaki zamierzala wyciagna¢ z ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621). Jesli chodzi
o Aragonesasa, Komisja wskazala w tym zakresie, ze zamierzala zaproponowaé kolegium komisarzy
nalozenie na niego grzywny, ktérej wysoko$¢ zostanie na nowo okreslona zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 z uwzglednieniem okresu naruszenia stwierdzonego w ww. w pkt 17 wyroku
Aragonesas (EU:T:2011:621). Co sie tyczy skarzacej, Komisja stwierdzila, ze wprawdzie w ww. w pkt 23
wyroku Uralita (EU:T:2011:622) Sad oddalit skarge w calosci, tak ze grzywna nalozona na nig w decyzji
z 2008 r. zostala utrzymana w dotyczacym jej zakresie, jednak instytucja ta zamierzala zaproponowac
kolegium komisarzy, po pierwsze, zmiane czasu trwania naruszenia, w ktérym skarzaca wzieta udzial,
aby 6w okres zbiegal si¢ z okresem uwzglednionym w odniesieniu do Aragonesasa, a po drugie,
w konsekwencji obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca na zasadzie odpowiedzialno$ci
solidarnej ponoszonej wspélnie z Aragonesasem. Réwnoczeénie z pismem z dnia 5 grudnia 2011 r.
Komisja skierowala odpowiednio do skarzacej i do Aragonesasa zadanie udzielenia informacji, aby
moc sfinalizowaé swa propozycje skierowana do kolegium komisarzy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r., wystosowanym w odpowiedzi na pismo z dnia 5 grudnia 2011 r.,
Aragonesas i skarzaca poinformowali Komisje, Ze chociaz nie podzielali jej punktu widzenia
w odniesieniu do konsekwencji, jakie trzeba bylo wyciagna¢ w stosunku do skarzacej z ww. w pkt 17
wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621), odpowiedzieli oni na Zzadanie udzielenia informacji w celu
uzyskania zwrotu przynajmniej czesci kwoty grzywny, ktéra zostala na nich nalozona na zasadzie
odpowiedzialnos$ci solidarnej w decyzji z 2008 r. Dodali oni, ze wspomniane pismo pozostawalo bez
wplywu na ich sytuacje prawna.

4 ECLL:EU:T:2015:749



26

27

28

_ WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION/KOMISJA

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. skarzaca, po pierwsze, poinformowala Komisje, ze w wyniku
polaczenia z Ercrosem Aragonesas przestal istnie¢ z dniem 31 maja 2010 r. Po drugie, wskazata ona,
ze chociaz Aragonesas pozostaje solidarnie odpowiedzialny za omawiane naruszenie za okres, ktérego
Sad nie uniewaznil w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621), zgodnie z umowa sprzedazy
akcji, ktéra skarzaca podpisala z Ercrosem, miata ona sama ponies¢ finansowa odpowiedzialno$¢ za
zaplate calej grzywny, ktéra miala zosta¢ nalozona na mocy decyzji zmieniajacej wydanej
w nastepstwie tego wyroku oraz ww. w pkt 23 wyroku Uralita (EU:T:2011:622). W pi$mie tym
skarzaca wskazata w szczegélnosci, co nastepuje:

»[...] Uralita uznaje wiec bez zastrzezen swa odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia za okres od dnia
28 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w ramach postepowania prowadzonego przez Komisje
w sprawie 38.695 — Chloran sodu.

W $wietle powyzszego i zwazywszy na swdj interes w wydaniu decyzji zmieniajacej oraz w tym, by
zaplacona tymczasowo grzywna zostala jej zwrécona w mozliwie najkrétszym terminie, Uralita wyraza
swa zgode na to [...], by samodzielnie ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za zaptate calej grzywny ustalonej
w takiej decyzji za okres naruszenia okreslony w [ww. w pkt 17] wyroku [Aragonesas,
(EU:T:2011:621)], mianowicie za okres od dnia 28 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., oraz na
to [...], by wszelka decyzja zmieniajaca zostala wystana wylacznie do niej, bez koniecznosci podjecia
zadnej innej czynno$ci proceduralnej niz pismo z dnia 5 grudnia 2011 r. zawierajace prezentacje
okolicznosci faktycznych”.

W dniu 27 marca 2012 r. Komisja wydala decyzje C(2012) 1965 final zmieniajaca decyzje Komisji
C(2008) 2626 wersja ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczaca postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu) (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). W zaskarzonej decyzji Komisja przypomniata okoliczno$ci powstania sporu
i wspomniala w szczegé6lnosci o oddaleniu przez Sad w ww. w pkt 23 wyroku Uralita (EU:T:2011:622)
calej skargi wniesionej przez skarzaca na decyzje z 2008 r., a nastepnie uznala, ze grzywna w wysokosci
9900 000 EUR nalozona na skarzaca zostata utrzymana. W motywach 8 i 9 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala jednak, co nastepuje:

»(8) Wprawdzie Sad oddalil skarge Urality o stwierdzenie niewaznosci decyzji [z 2008 r.], Komisja
uwaza jednak za stosowne — zwazywszy na cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji orzeczone
w [ww. w pkt 17] wyroku Aragonesas [EU:T:2011:621] — skrdcenie czasu trwania naruszenia
w odniesieniu do Urality i ustalenie go na okres przyjety w [ww.] wyroku Aragonesas,
mianowicie na okres od dnia 28 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

(9) Ponadto zwazywszy na szczegélne okoliczno$ci sprawy, a w szczegélnosci na oswiadczenia Urality
zawarte w jej piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r. [...], oraz na fakt, iz Uralita zaplacila juz
tymczasowo Komisji cala kwote grzywny [nalozonej w decyzji z 2008 r.] w terminie wskazanym
w decyzji, Komisja postanowila zmieni¢ decyzje w zakresie, w jakim zostala wydana i doreczona
Uralicie, poprzez:

a) skrocenie czasu trwania udzialu w naruszeniu i ustalenie go na okres od dnia 28 stycznia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r.;

b) ustalenie na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywny, ktéra bedzie odpowiadata
zmodyfikowanemu czasowi trwania naruszenia i za zaptate ktérej Uralita bedzie odpowiedzialna”.

Co sie tyczy obliczenia nowej kwoty grzywny nalozonej na skarzaca, Komisja zastosowala te same
parametry co parametry wykorzystane w decyzji z 2008 r., z wyjatkiem mnoznika odnoszacego sie do
czasu trwania naruszenia, ktéry Komisja ustalita na poziomie 0,91, aby odzwierciedli¢ krotszy okres
naruszenia.
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Jezeli chodzi o odsetki od kwoty grzywny wynoszacej 9900 000 EUR, nalozonej w decyzji z 2008 r.,
narosle od momentu tymczasowego uiszczenia jej przez skarzacg, Komisja stwierdzita w motywie 11
zaskarzonej decyzji, ze ,skoro Sad potwierdzil udzial [skarzacej] w naruszeniu w okresie od dnia
28 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., odsetki od kwoty grzywny ustalonej w niniejszej decyzji
[...] przypadaja Komisji, w zwiazku z czym Komisja je zatrzymuje”.
Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykul 1
W decyzji [z 2008 r.] wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) artykul 1 lit. h) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»h) Uralita SA, od dnia 28 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.«
2) artykut 2 akapit pierwszy lit. f) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»f) Uralita SA: 4231 000 EUR«.
Artykut 2

Odsetki od kwoty grzywny wynoszacej 4 231 000 EUR, narosle od momentu jej tymczasowego
uiszczenia w dniu 16 wrze$nia 2008 r., przypadaja Komisji, ktéra te odsetki zatrzymuje.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do:

Urality [...]".

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Komisja zwrécita skarzacej kwote 5981569 EUR. Owa kwota zostala
obliczona na podstawie réznicy miedzy grzywna w wysokosci 9900000 EUR nalozona w decyzji
z 2008 r. (zwana dalej ,grzywna poczatkowa”) a grzywna w wysokosci 4231000 EUR natozona

w zaskarzonej decyzji, powiekszonej o odsetki odnoszace si¢ do tej réznicy od momentu
tymczasowego uiszczenia grzywny poczatkowe;j.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 czerwca 2012 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja naklada
w nim na skarzaca grzywne w wysokosci 4 231 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

6 ECLL:EU:T:2015:749
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu art. 25
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 266 TFUE.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ obu zarzutéw podniesionych przez skarzaca. Na wstepie podnosi ona
w istocie, ze skarga — w zakresie, w jakim opiera sie na zarzucie pierwszym — jest niedopuszczalna,
poniewaz skarzaca nie ma interesu w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ ,skargi wniesionej przez [skarzaca] w zakresie zarzutu
pierwszego”. W pierwszej kolejnosci podnosi ona zasadniczo w tym zakresie, po pierwsze, ze
w sprawie, w ktdrej zapadl ww. w pkt 23 wyrok Uralita (EU:T:2011:622) skarzaca ani nie podniosta
zarzutu opartego na naruszeniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, ani nie
zakwestionowala czasu trwania uczestnictwa Aragonesasa w omawianym naruszeniu, a po drugie, ze
po wydaniu ww. w pkt 23 wyroku Uralita (EU:T:2011:622) nie wniesiono odwolania od tego wyroku,
w zwiazku z czym decyzja z 2008 r. stala sie ostateczna w stosunku do skarzacej w zakresie, w jakim
Komisja nalozyla w niej na skarzaca grzywne w wysokosci 9900000 EUR. Komisja dodaje, ze
w $wietle orzecznictwa nie byla zobowiazana do zapewnienia skarzacej mozliwosci skorzystania z faktu
stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci decyzji z 2008 r. orzeczonego w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas
(EU:T:2011:621). W konsekwencji w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nie zastepuje decyzji
z 2008 r., lecz wylacznie ja zmienia, z jednej strony zarzut oparty na naruszeniu art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003 zostal podniesiony po terminie, w zwigzku z czym jest niedopuszczalny,
a z drugiej strony zakladajac nawet, ze stwierdzona zostanie niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, skarzaca
nie osiagnie zadnej korzysci z faktu stwierdzenia jej niewaznosci, poniewaz decyzja z 2008 r. ponownie
nabierze mocy, tak ze na skarzaca nalozona zostanie grzywna, ktérej wysoko$¢ bedzie wyzsza od kwoty
grzywny nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji. Tym samym skarzaca nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, po pierwsze, ze w piSmie z dnia 19 grudnia 2011 r. skarzaca
wyraznie wskazala, z jednej strony, na swa zgode poniesienia indywidualnej odpowiedzialnosci za
zaplate grzywny, ktéra mogtla zosta¢ na nia nalozona za okres od dnia 28 stycznia do dnia 31 grudnia
1998 r., a z drugiej strony, na swdj interes w tym, by decyzja zmieniajaca decyzje z 2008 r. zostala
wydana w mozliwie najkrétszym terminie, a po drugie, ze skarzaca nie podniosla naruszenia art. 25
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 w toku postepowania administracyjnego dotyczacego zaskarzonej
decyzji. W konsekwencji skarzaca nie moze obecnie wskazywaé w zasadny sposéb na interes w tym, by
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji zmieniajacej.

Skarzaca podnosi, ze zwazywszy zasadniczo, po pierwsze, na przedmiot jej skargi, ktérym jest zadanie
stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako ze Komisja naktada na nia w art. 1 ust. 2
tej decyzji grzywne w wysokosci 4231000 EUR, a po drugie, na skutki prawne, ktére wywiera na nia
ww. w pkt 17 wyrok Aragonesas (EU:T:2011:621), ma ona interes prawny w zaskarzeniu wspomnianej
zaskarzonej decyzji. Owego interesu nie podwazaja jej o$wiadczenia zawarte w piSmie z dnia
23 stycznia 2012 r.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Komisja — w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas
rozprawy, wzywajace ja do wyjasnienia zakresu podniesionego zarzutu niedopuszczalnosci — wskazala,
ze 6w zarzut dotyczyl zarzutu pierwszego. To w Swietle tego wyjasnienia nalezy zbadaé zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje.

ECLILEU:T:2015:749 7
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Jesli chodzi o dopuszczalno$é¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci, nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem taka skarga wniesiona przez osobe fizyczna lub prawnag jest
dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim strona skarzaca ma interes w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonego aktu. Interes taki istnieje, o ile stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze, ze wzgledu na
swoje skutki, przynie$¢ korzy$¢ stronie, ktéra wniosta te skarge (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca
2000 r., Parlament/Richard, C-174/99 P, Rec, EU:C:2000:412, pkt 33; z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo
Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:536, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
28 wrzesnia 2004 r., MCI/Komisja, T-310/00, Rec, EU:T:2004:275, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja twierdzi w istocie, iz skarzaca nie ma interesu
w stwierdzeniu niewazno$ci art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji na podstawie zarzutu pierwszego opartego
na naruszeniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003. W konsekwencji nalezy zbada¢, w $wietle
przytoczonego powyzej orzecznictwa, zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje w zakresie
zarzutu pierwszego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wydajac zaskarzona decyzje, Komisja postanowita —
jak wynika to z motywdéw 8 i 9 tej decyzji — zmieni¢ decyzje z 2008 r., aby skarzaca mogta skorzysta¢ ze
skutkéw wydania ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621). Postanowila ona w tym celu,
z jednej strony, skroci¢ w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji okres naruszenia zarzucany skarzacej
w decyzji z 2008 r., aby — jak wynika to z motywu 8 zaskarzonej decyzji — zbiegal si¢ on z okresem
uwzglednionym ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621), a z drugiej strony, obnizy¢ kwote
grzywny nalozonej na skarzaca w decyzji z 2008 r., aby — jak wynika to z motywu 9 lit. b) zaskarzonej
decyzji — odpowiadata ona okreslonemu na nowo czasowi trwania naruszenia.

Po drugie, ze stwierdzenia zawartego w pkt 43 powyzej wynika, ze zaskarzona decyzja, ktérej skarzaca
jest adresatem, jest dla niej niekorzystna, poniewaz, z jednej strony, Komisja stwierdza w niej, ze
skarzaca uczestniczyla w ciggu nowo ustalonego okresu w naruszeniu, o ktérym mowa w decyzji
z 2008 r., a z drugiej strony, Komisja naklada na skarzaca grzywne w nowej wysokosci w poréwnaniu
z kwota ustalona w decyzji z 2008 r. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca zmierza do stwierdzenia
niewazno$ci art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim Komisja nalozyla na nig grzywne po
uplywie terminu przedawnienia wskazanego w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003. Skarzaca
nie kwestionuje w zadnym razie zgodno$ci z prawem art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji okreslajacego czas
trwania naruszenia, ktdry jest jej obecnie zarzucany.

Po trzecie, bezsporne jest, ze naruszenie omawiane w niniejszej sprawie jest jednolitym i ciaglym
naruszeniem. W konsekwencji zgodnie z przepisami art. 25 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1/2003 termin przedawnienia przewidziany w art. 25 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia
zaczal biec od dnia, w ktérym naruszenie zakonczylo sie. Wprawdzie w niniejszej sprawie okres
naruszenia zarzucany skarzacej w decyzji z 2008 r. zakonczyl sie¢ w dniu 9 lutego 2000 r.,
z zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze nowy okres naruszenia zarzucany skarzacej w rzeczonej
decyzji zakonczyl sie wczesniej, mianowicie w dniu 31 grudnia 1998 r., jak strony przyznaly
w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy.

W zwigzku z tym poniewaz zmieniajagc czas trwania naruszenia zarzucany poczatkowo skarzacej
w decyzji z 2008 r., Komisja ustalita nowa date, od ktérej zaczyna biec termin przedawnienia
przewidziany w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, instytucja ta niestusznie zarzuca
skarzacej, ze na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi ona zarzut pierwszy oparty na
naruszeniu tego przepisu, chociaz nie podnosila go w sprawie, w ktérej zapadl ww. w pkt 23 wyrok
Uralita (EU:T:2011:622).

Po czwarte, nie moze zosta¢ uwzgledniony argument Komisji, ze gdyby stwierdzono niewazno$¢

zaskarzonej decyzji, oznaczaloby to, ze w zakresie, w jakim decyzja z 2008 r. stala si¢ ostateczna
w stosunku do skarzacej, art. 2 lit. f) tej decyzji nakladajacy na nia grzywne
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w wysoko$ci 9900000 EUR nadal bytby stosowany, tak ze skarzaca nie osiagnetaby korzysci z takiego
stwierdzenia niewaznosci. Bez koniecznosci rozstrzygniecia kwestii, czy Komisja byla zobowiazana do
zapewnienia skarzacej mozliwosci skorzystania ze skutkéw ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas
(EU:T:2011:621), jak zostalo to bowiem stwierdzone w pkt 43 powyzej, z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja postanowila skréci¢ okres naruszenia zarzucany skarzacej w decyzji
z 2008 r.

W konsekwencji zakladajac, ze Sad uwzgledni skarge na podstawie zarzutu pierwszego, zwazywszy, ze
ow zarzut dotyczy wylacznie art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, stwierdzona zostanie wéwczas cze$ciowa
niewaznos¢ tej decyzji wylacznie w zakresie, w jakim okres$la ona nowa kwote grzywny nalozonej na
skarzaca w decyzji z 2008 r., a nie w zakresie, w jakim ustala nowy okres naruszenia zarzucany
skarzacej, w $wietle ktérego nalezy ocenia¢ przedawnienie uprawnienia Komisji do nalozenia grzywny.
W zwiazku z tym w celu oceny dopuszczalno$ci zarzutu pierwszego nie nalezy domniemywad, ze
wyrok stwierdzajacy cze$ciowa niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, oparty na tym zarzucie, doprowadzi do
przywrécenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w decyzji z 2008 r., zwazywszy na obowigzek
podjecia przez Komisje s$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie niniejszego wyroku zgodnie
z art. 266 TFUE, jesli chodzi w szczegélnosci o jej uprawnienie do nalozenia grzywny na skarzaca
w zwiazku z nowym okresem naruszenia ustalonym w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji (zob. wyrok
CAS Succhi di Frutta/Komisja, T-191/96 i T-106/97, Zb.Orz., EU:T:1999:256, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji na podstawie zarzutu
pierwszego przyniostoby skarzacej korzy$¢ w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 41
powyzej. Nalezy wiec uzna¢, ze zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

Na 6w wniosek nie ma wplywu argument Komisji, ze w pi$mie z dnia 19 grudnia 2011 r. skarzaca
wyraznie wskazala na swa zgode poniesienia indywidualnej odpowiedzialnosci za zaplate grzywny,
ktéra mogla zosta¢ na nia natozona w decyzji zmieniajacej decyzje z 2008 r. ze wzgledu na nowo
ustalony okres naruszenia. Wbrew twierdzeniom Komisji z tresci pisma z dnia 19 grudnia 2011 r. nie
wynika bowiem, ze skarzaca wyrazita w nim taka zgode. W rzeczonym pismie skarzaca formuluje uwagi
w kwestii konsekwencji, jakie Komisja zamierzala wyciaggna¢ w nastepstwie wydania ww. w pkt 17
wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) i ww. w pkt 23 wyroku Uralita (EU:T:2011:622), w szczegdlnosci
w odniesieniu do naleznego jej zwrotu przynajmniej czesci kwoty grzywny poczatkowej.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w pi$mie z dnia 23 stycznia 2012 r. skarzaca poinformowala Komisje, ze
sama poniesie finansowa odpowiedzialno$¢ za zaplate catej grzywny, ktéra zostanie na nia natozona na
podstawie decyzji zmieniajacej decyzje z 2008 r. w nastepstwie wydania ww. w pkt 17 wyroku
Aragonesas (EU:T:2011:621) i ww. w pkt 23 wyroku Uralita (EU:T:2011:622).

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem wprawdzie wyrazne lub dorozumiane uznanie okoliczno$ci
faktycznych lub prawnych przez przedsiebiorstwo w toku postepowania administracyjnego przed
Komisja moze stanowi¢ dodatkowy dowdd przy ocenie zasadnosci skargi sadowej, jednak nie moze
ono ogranicza¢ samego wykonywania prawa do wniesienia skargi do Sadu przystugujacego osobom
fizycznym lub prawnym na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. W braku wyraznie przewidzianej
w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami zgodnosci
z prawem i poszanowania prawa do obrony. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu zapewnione jest w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE ma taka sama moc prawna jak
traktaty. Zgodnie z art. 52 ust. 1 tej karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
w niej uznanych musza by¢ przewidziane ustawa (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. Knauf Gips/Komisja,
C-407/08 P, Zb.Orz., EU:C:2010:389, pkt 90, 91).
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Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz w piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r. skarzaca poinformowala
Komisje, ze sama poniesie finansowa odpowiedzialno$¢ za zaplate calej grzywny, ktéra mogta zostaé
na nig nalozona z tytulu omawianego naruszenia, nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze skarzaca
zrezygnowala z mozliwosci powolania sie na przepisy art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 co
do ewentualnego przedawnienia uprawnienia Komisji do nalozenia na nig takiej grzywny. Z tresci tego
pisma wynika bowiem wylacznie, ze skarzaca zgodzila sie ponie$¢ cala odpowiedzialno$¢ za zaplate
ewentualnej grzywny natozonej przez Komisje.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie z dnia 19 grudnia 2011 r. skarzaca wyraznie zaznaczyla, ze owo
pismo nie mialo wplywu na jej sytuacje prawna.

W konsekwencji ani tre$¢ pisma z dnia 19 grudnia 2011 r., ani tre$§¢ pisma z dnia 23 stycznia 2012 r.
nie moze by¢ wykorzystana przeciwko skarzacej, by zakwestionowa¢ dopuszczalno$¢ zarzutu
pierwszego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje w zakresie zarzutu pierwszego, w zwiazku z czym nalezy kontynuowac
badanie niniejszej sprawy co do istoty.

Co do istoty

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca Komisji, po pierwsze, naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003 poprzez nalozenie na nig nowej grzywny po uplywie terminu przedawnienia
ustalonego w tym artykule, a po drugie, naruszenie prawa, jako ze Komisja postanowila w art. 2
zaskarzonej decyzji zatrzymac odsetki, ktére narosty od momentu tymczasowej zaplaty grzywny
poczatkowej od czesci tej grzywny réwnej nowej kwocie grzywny nalozonej w art. 1 ust. 2 rzeczonej
decyzji.

Konkretnie skarzaca podnosi, po pierwsze, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja skraca
okres naruszenia w stosunku do Urality, tak by éw okres odpowiadal okresowi ustalonemu przez Sad
w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621), mianowicie okresowi od dnia 28 stycznia do dnia
31 grudnia 1998 r.

Przede wszystkim zgodnie z przepisami art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 skoro omawiane
naruszenie zostalo uznane za naruszenie ciagle, piecioletni termin przedawnienia zaczal biec od dnia
31 grudnia 1998 r.

Nastepnie wniosek o zlagodzenie kary zlozony w dniu 28 marca 2003 r. przez spétke EKA, jak réwniez
decyzja Komisji z dnia 30 wrzesnia 2003 r. przyznajaca tej spolce, zgodnie z pkt 15 komunikatu
w sprawie wspélpracy z 2002 r., zwolnienie warunkowe nie stanowia zdarzenn mogacych przerwac bieg
terminu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Ponadto skarzaca
zauwaza, ze z praktyki decyzyjnej Komisji dotyczacej rzeczonego komunikatu wynika, ze Komisja
uwzglednia jako akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia pierwsze zadanie udzielenia informacji.
Tak wiec w motywie 492 decyzji z 2008 r. Komisja przyjeta pierwsze zadanie udzielenia informacji
z dnia 10 wrzeénia 2004 r. jako zdarzenie mogace przerwac bieg terminu w omawianej sprawie. Owa
praktyka decyzyjna uniemozliwia Komisji powolanie si¢ obecnie na inny rodzaj aktu, taki jak decyzja
o przyznaniu zwolnienia warunkowego, ktéry stanowilby akt przerywajacy bieg terminu
przedawnienia.

Wreszcie w braku jakiegokolwiek innego wydarzenia przerywajacego bieg terminu przedawnienia

termin przedawnienia okreslony w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 uplynal w dniu
31 grudnia 2003 r.

10 ECLL:EU:T:2015:749
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W konsekwencji skarzaca uwaza, ze nakladajac na nia w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji grzywne
z tytulu czas trwania naruszenia wskazanego w art. 1 ust. 1 tej decyzji, Komisja naruszyta art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze skoro Komisja nie mogla juz nalozy¢ na nia nowej grzywny
w zaskarzonej decyzji, instytucja ta nie mogta zgodnie z prawem postanowi¢ w art. 2 rzeczonej decyzji,
ze zatrzyma dla siebie odsetki, ktére narosty od momentu tymczasowej zaplaty grzywny poczatkowej
od czesci tej grzywny réwnej nowej kwocie grzywny nalozonej w art. 1 ust. 2 wspomnianej decyzji,
mianowicie 4231 000 EUR.

Po trzecie, skarzaca podnosi w replice przede wszystkim, ze aby zaja¢ stanowisko w kwestii, czy
Komisja mogla jeszcze nalozy¢ na nig grzywne na podstawie przepisow art. 25 rozporzadzenia
nr 1/2003, a zatem czy instytucja ta miala prawo zatrzymaé odsetki, ktére naroslty od momentu
tymczasowej zaplaty grzywny poczatkowej od czesci tej grzywny réwnej nowej kwocie grzywny
nalozonej w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, nalezy okresli¢, czy stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
decyzji z 2008 r. w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) wywolalo skutki w stosunku do
niej. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Zze w zakresie, w jakim zostala uznana za solidarnie
odpowiedzialng za omawiane naruszenie, wynikajace wylacznie z zachowania Aragonesasa
o znamionach naruszenia, jedynie z powodu wywierania przez nia decydujacego wplywu na
Aragonesasa oraz w wyniku wejScia w prawa i obowiazki spétki EIA, stwierdzenie czesciowej
niewazno$ci decyzji z 2008 r. w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) wywolalo skutki
w stosunku do niej. W konsekwencji powinna ona skorzysta¢ z ewentualnego przedawnienia jedynej
grzywny nalozonej na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej na nig i na Aragonesasa.

Nastepnie skarzaca uwaza, ze skoro w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad uchylil
cala grzywne, ktéra zostala na nia nalozona w decyzji z 2008 r. na zasadzie odpowiedzialnosci
solidarnej ponoszonej wspdlnie z Aragonesasem, Komisja nalozyta na skarzaca w zaskarzonej decyzji
nowa grzywne. W konsekwencji zaskarzona decyzja podlega wszystkim zasadom dotyczacym
przedawnienia okreslonym w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003.

Wreszcie nawet jesli termin przedawnienia zostal przerwany z chwila wydania decyzji Komisji z dnia
30 wrze$nia 2003 r. o przyznaniu warunkowego zwolnienia spélce EKA oraz majac na uwadze
zawieszenie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003,
grzywna nalozona w zaskarzonej decyzji zostata nalozona po uplywie maksymalnego dziesigcioletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 25 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Komisja kwestionuje wszystkie argumenty przedstawione na poparcie zarzutu pierwszego.

Na wstepie Sad stwierdza, ze zarzut pierwszy opiera si¢ na dwdch zastrzezeniach dotyczacych
naruszenia prawa. Jesli chodzi o drugie zastrzezenie, ze skargi wynika, Ze skarzaca nie okreslita zasady
prawa, ktéra jej zdaniem zostala naruszona przez Komisje, gdy ta postanowila w art. 2 zaskarzonej
decyzji zatrzymac¢ odsetki, ktére narosty od momentu tymczasowej zaptaty grzywny poczatkowej od
czesci tej grzywny rownej nowej kwocie grzywny nalozonej w art. 1 ust. 2 rzeczonej decyzji.

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze w ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, iz Komisja
naruszyla art. 266 TFUE, poniewaz instytucja ta, postanawiajac w istocie w art. 2 zaskarzonej decyzji
zatrzymac¢ kwote nowej grzywny, jaka na nia nalozyla, oraz odsetki narosle od tej kwoty od momentu
tymczasowej zaplaty grzywny poczatkowej, nie wyciagnela wszystkich konsekwencji z ww. w pkt 17
wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621).

Jednakze w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy, dotyczace zakresu zarzutu
drugiego, skarzaca przyznala — jak zostalo to ujete w protokole z rozprawy — ze art. 2 zaskarzonej
decyzji dotyczyl jedynie odsetek narostych od nowej kwoty grzywny okre$lonej w art. 1 ust. 2 tej
decyzji. W konsekwencji zarzut drugi nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze skarzaca kwestionuje wylacznie
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okoliczno$¢, ze Komisja postanowila, w art. 2 zaskarzonej decyzji, zatrzymac¢ odsetki, ktére narosty od
momentu tymczasowej zaplaty grzywny poczatkowej od czesci tej grzywny réwnej nowej kwocie
grzywny nalozonej w art. 1 ust. 2 rzeczonej decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze zastrzezenie drugie podniesione na poparcie
zarzutu pierwszego jest identyczne z uzasadnieniem przedstawionym przez skarzaca na poparcie
zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 266 TFUE. W konsekwencji przede wszystkim nalezy
dokona¢ wykladni zastrzezenia drugiego zarzutu pierwszego w $wietle zarzutu drugiego i uznac¢ na tej
podstawie, ze w ramach wspomnianego zastrzezenia skarzaca podnosi naruszenie art. 266 TFUE.
Nastepnie z uwagi na identyczny przedmiot zastrzezenia drugiego zarzutu pierwszego i zarzutu
drugiego, poniewaz oba zmierzaja do stwierdzenia niewazno$ci art. 266 TFUE, nalezy zbada¢ je
facznie. Wreszcie z tresci zarzutu pierwszego wynika w istocie, ze druga czes¢ tego zarzutu opiera sie
na stwierdzeniu zasadnosci jego pierwszej czesci. Skarzaca uwaza bowiem, Ze jedynie w zakresie,
w jakim Komisja nie mogla juz nalozy¢ na nig grzywny w nowej wysokosci, odsetki, ktére narosty od
momentu tymczasowej zaplaty grzywny poczatkowej od czeséci tej grzywny réwnej nowej kwocie
grzywny nalozonej w art. 1 ust. 2 rzeczonej decyzji, zostaly bezprawnie zatrzymane przez Komisje.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze zarzut drugi i zastrzezenie drugie zarzutu pierwszego opieraja sie
w ten sam sposéb na wczesniejszym stwierdzeniu przez Sad zasadnosci pierwszej cze$ci zarzutu
pierwszego.

Jesli chodzi o pierwsze zastrzezenie zarzutu pierwszego, oparte na naruszeniu art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy zaznaczy¢, ze zmierza ono w istocie do stwierdzenia przez Sad, ze
Komisja nie mogla juz natozy¢ grzywny na skarzaca.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zaznaczy¢, ze pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego opiera si¢ na zalozeniu,
ze w ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621) Sad stwierdzil niewaznos$¢ catego art. 2 lit. f)
decyzji z 2008 r., tak ze w zaskarzonej decyzji Komisja przyjela nowa decyzje o nalozeniu grzywny na
skarzaca.

Owo zalozenie okazuje si¢ bledne. Z tresci pkt 2 sentencji ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas
(EU:T:2011:621) wynika bowiem wyraznie, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 lit. f) decyzji z 2008 r.
»w zakresie, w jakim ustala on kwote grzywny na 9,9 mln EUR”. W zwigzku z tym stwierdzenie
niewaznosci wspomnianego artykutu decyzji z 2008 r. jest — z uwagi na uzycie wyrazenia ,w zakresie,
w jakim” — cze$ciowe, poniewaz ogranicza sie do samej kwoty ustalonej grzywny, i nie dotyczy decyzji
Komisji o nalozeniu grzywny.

Taka wykladnia art. 2 lit. f) decyzji z 2008 r. znajduje poparcie w uzasadnieniu ww. w pkt 17 wyroku
Aragonesas (EU:T:2011:621), ktdre jest zawarte w pkt 247, 258, 302 i 303 tego wyroku, przytoczonych
w pkt 18-21 powyze;j.

W konsekwencji zaréwno z sentencji, jak i z uzasadnienia ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas
(EU:T:2011:621) wynika, ze Sad stwierdzil niewaznos¢ art. 2 lit. f) decyzji z 2008 r. wylacznie
w zakresie, w jakim Komisja ustalifa w nim kwote grzywny. Sad nie stwierdzil w zadnym razie
niewazno$ci wspomnianego artykulu w zakresie, w jakim Komisja postanowila — na podstawie
przepiséw art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 — nalozy¢ grzywne na zasadzie odpowiedzialnosci
solidarnej na Aragonesasa i skarzaca.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie przyjela w zaskarzonej decyzji nowej decyzji o nalozeniu
na nia grzywny. Celem i skutkiem wspomnianej decyzji bylo bowiem utrzymanie w mocy czesci
grzywny nalozonej poczatkowo na skarzaca w decyzji z 2008 r. w wysokosci 4231000 EUR,
mianowicie kwoty wskazanej w art. 1 ust. 1 lit. f) zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym aby dokonaé
oceny zasadnosci pierwszej czesci zarzutu pierwszego opartej na przedawnieniu uprawnienia Komisji
do nalozenia grzywny na skarzaca, nalezy uwzgledni¢ date, kiedy Komisja postanowita natozy¢ te
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grzywne na skarzaca, mianowicie dzien wydania decyzji z 2008 r., czyli dzieni 11 czerwca 2008 r., a nie
date wydania zaskarzonej decyzji, ktéra — jak wynika to z tejze decyzji — miala na celu umozliwi¢
skarzacej skorzystanie ze skutkéw wydania ww. w pkt 17 wyroku Aragonesas (EU:T:2011:621).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o termin przedawnienia okre$lony w art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, w zwiazku z art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003, przyslugujace Komisji uprawnienie do nakladania grzywien na
przedsiebiorstwa, jezeli umys$lnie lub wskutek niedbalstwa dopuszczaja sie naruszenia przepisow
art. 101 TFUE, podlega piecioletniemu terminowi przedawnienia.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym
popelniono naruszenie. Przepis ten stanowi jednak, ze w przypadku cigglych lub powtarzajacych sie
naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym naruszenie zostalo zakonczone.

Artykul 25 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze wszelkie dzialania podjete przez Komisje
lub organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego w celu przeprowadzenia dochodzenia lub
postepowania w odniesieniu do naruszen przerywaja bieg terminu przedawnienia, mianowicie
w szczegllnosci wystosowane przez Komisje pisemne zadanie udzielenia informacji, przy czym bieg
terminu przedawnienia uznaje sie za przerwany w dniu, w ktérym co najmniej jedno przedsigbiorstwo
lub zwiazek przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, zostana powiadomione o podjetych
dziataniach.

Stosownie do art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 przerwanie biegu terminu przedawnienia wywiera
skutek w stosunku do ,wszystkich” przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly
w naruszeniu (wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja, T-372/10, Zb.Orz., EU:T:2012:325,
pkt 201).

Artykul 25 ust. 5 zdanie pierwsze stanowi za$ w szczegdlnosci, ze po kazdym przerwaniu termin
przedawnienia biegnie na nowo.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, strony sa zgodne co do tego, Ze omawiane naruszenie jest
jednolitym i ciaglym naruszeniem. W konsekwencji zgodnie z przepisami art. 25 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1/2003 termin przedawnienia przewidziany w art. 25 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia zaczal biec ,od dnia zaniechania naruszenia”, to jest — jak zostalo to stwierdzone
w pkt 45 powyzej — w dniu 31 grudnia 1998 r. Ze wzgledu na brak aktu przerywajacego bieg terminu
przedawnienia piecioletni termin przedawnienia wskazany w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1/2003 powinien w zasadzie uptyna¢ w dniu 31 grudnia 2003 r.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Komisja — piecioletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 zostal przerwany przed dniem 31 grudnia 2003 r.
wskutek dzialania Komisji w rozumieniu art. 25 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem z postanowien art. 25 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, Ze jezeli dane przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu, to
znaczy jezeli zostalo ono zidentyfikowane jako takie w zaskarzonej decyzji, przerwanie biegu terminu
przedawnienia, wynikajace z podania do wiadomos$ci aktu dochodzenia lub $cigania co najmniej
jednemu przedsiebiorstwu (temu badZ innemu), zidentyfikowanemu réwniez jako przedsiebiorstwo,
ktére uczestniczylo w naruszeniu, wywiera skutek w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa. Akty
przerywajace bieg terminu przedawnienia wywotuja zatem skutki erga omnes w stosunku do wszystkich
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w danym naruszeniu (zob. podobnie ww. w pkt 81 wyrok
Bolloré/Komisja, EU:T:2012:325, pkt 201, 205 i 211).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca zostala wskazana w zaskarzonej decyzji jako
podmiot uczestniczacy w naruszeniu. W zwiazku z tym gdyby akt przerywajacy bieg terminu
przedawnienia zostal uwzgledniony w tym przypadku, mozna by bylo powolywaé sie wiec na niego
wzgledem skarzacej.

Ponadto nalezy zastanowic¢ sig, czy — jak podnosi Komisja — jej decyzja z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
o przyznaniu spélce EKA, zgodnie z pkt 15 komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r.,
warunkowego zwolnienia winna zosta¢ uznana za akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia
w rozumieniu art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem wyliczenie zawarte
w art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i wprowadzone przez wyrazenie ,w szczegdlnosci” nie jest
w zadnym razie wyczerpujace oraz ze Ow przepis nie uzaleznia przerwania biegu terminu
przedawnienia od aktu podanego do wiadomosci lub od pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 paZdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij
i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, Rec, EU:C:2002:582, pkt 141, 162), a po drugie, Ze przerwanie biegu terminu
przedawnienia stanowi wyjatek od zasady piecioletniego terminu przedawnienia, w zwiazku z czym
powinno ono jako takie by¢ interpretowane w sposob restrykcyjny (wyrok z dnia 19 marca 2003 r.,
CMA CGM i in./Komisja, T-213/00, Rec, EU:T:2003:76, pkt 484).

Ponadto z postanowien art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze aby
dzialanie Komisji moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia w rozumieniu tego
rozporzadzenia, powinno ono zosta¢ podjete w szczegélnosci ,w celu przeprowadzenia dochodzenia
lub postepowania w odniesieniu do naruszen”.

Jesli chodzi o polityke tagodzenia sankcji prowadzona przez Komisje, Trybunal orzekl, ze programy
tagodzenia sankcji stanowia przydatne narzedzie umozliwiajace skuteczne wykrywanie i eliminowanie
naruszen regul konkurencji, a tym samym stuza realizacji celu, jakim jest skuteczne stosowanie
art. 101 TFUE i 102 TFUE (wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer, C-360/09, Zb.Orz.,
EU:C:2011:389, pkt 25).

Sad podobnie uwaza, ze ,[p]rogram lagodzenia sankcji realizuje w ten sposéb cel polegajacy na
prowadzeniu dochodzen, $ciganiu i odstraszaniu w odniesieniu do praktyk nalezacych do
najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE” (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Deltafina/Komisja,
T-12/06, Zb.Orz., EU:T:2011:441, pkt 107).

Sad orzekt tez, ze udzielenie warunkowego zwolnienia z grzywien powoduje nadanie w postepowaniu
administracyjnym szczegélnego statusu przedsiebiorstwu spelniajacemu warunki wymienione w pkt 8
komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., co wywoluje okreslone skutki prawne (ww. w pkt 91
wyrok Deltafina/Komisja, EU:T:2011:441, pkt 114).

Jak wynika to z pkt 103—-118 ww. w pkt 91 wyroku Deltafina/Komisja (EU:T:2011:441), ktére dotycza
programu lagodzenia sankcji stosowanego przez Komisje, przyznanie warunkowego zwolnienia
podmiotowi wnoszacemu o zlagodzenie sankcji przyczynia si¢ do zapewnienia pelnej skutecznosci tego
programu, poniewaz zmierza do umozliwienia skorzystania z preferencyjnego traktowania
przedsiebiorstwom, ktére wspdlpracuja z Komisja w dochodzeniach w sprawie tajnych karteli
dotyczacych praktyk nalezacych do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE (ww. w pkt 91 wyrok
Deltafina/Komisja, EU:T:2011:441, pkt 103, 105). W ten sposdéb przedsiebiorstwa te, w zamian za swa
czynng i dobrowolna wspétprace w dochodzeniu, ulatwiajac Komisji zadanie polegajace na stwierdzeniu
i Sciganiu naruszen regul konkurencji, moga otrzymac preferencyjne traktowanie w zakresie grzywien,
ktére w innym przypadku zostalyby na nie nalozone, pod warunkiem ze spelniaja warunki wymienione
w komunikacie w sprawie wspodtpracy z 2002 r. (ww. w pkt 91 wyrok Deltafina/Komisja,
EU:T:2011:441, pkt 108).
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Poza tym nalezy przypomnieé, ze pkt 8 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. stanowi, co
nastepuje:

»Komisja przyzna przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w przeciwnym przypadku
bylyby nalozone, jezeli:

a) przedsigbiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji umozliwiaja podjecie
decyzji o przeprowadzeniu postepowania w rozumieniu art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego na Wspdlnote; lub

b) przedsiebiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji moga umozliwia¢
stwierdzenie naruszenia art. [101 TFUE] w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego na
Wspdélnote”.

Zgodnie z pkt 11 lit. a)—c) komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.:

»,Poza warunkami okre$lonymi [odpowiednio] w pkt 8 lit. a) i pkt 9 lub w pkt 8 lit. b) i pkt 10, [...],
w kazdym przypadku musza by¢ lacznie spelnione nastepujace warunki w celu zakwalifikowania
przedsiebiorstwa do jakiegokolwiek zwolnienia z grzywny:

a) przedsiebiorstwo wspolpracuje w pelni, stale i bez op6znien,, poprzez procedury administracyjne
[przez caly czas trwania postepowania administracyjnego] Komisji oraz dostarcza Komisji
wszelkich dowoddéw, w ktérych posiadanie wejdzie lub ktére sa dla niego osiagalne w odniesieniu
do domniemanego naruszenia. Przede wszystkim pozostaje do dyspozycji Komisji w zakresie
sprawnego udzielania odpowiedzi na wszelkie pytania, co moze przyczyni¢ si¢ do ustalenia
danego stanu faktycznego;

b) przedsiebiorstwo przerywa swéj udzial w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwila, w ktérej
przedklada [odpowiednio] dowody na mocy pkt 8 lit. a) lub pkt 8 lit. b), [...];

¢) przedsiebiorstwo nie podjeto zadnych krokéw zmierzajacych do zmuszania innych przedsiebiorstw
do uczestniczenia w naruszeniu”.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 90-95 powyzej nalezy zaznaczy¢ wpierw, ze program
tagodzenia sankcji przyczynia sie¢ bezposrednio do zapewnienia pelnej skutecznosci polityki $cigania
naruszen regul konkurencji Unii Europejskiej, za ktéra Komisja jest odpowiedzialna. Nastepnie decyzja
o przyznaniu warunkowego zwolnienia z grzywny podmiotowi wnoszacemu o zlagodzenie sankcji
$wiadczy o tym, ze jego wniosek spelnia warunki wstepne, pozwalajace mu — po zakonczeniu
postepowania administracyjnego i pod pewnymi warunkami — skorzysta¢ z ostatecznego zwolnienia
z grzywny. Wreszcie 6w status proceduralny, przystugujacy podmiotowi wnoszacemu o zlagodzenie
sankcji na podstawie decyzji przyznajacej mu zwolnienie warunkowe, zobowiazuje zainteresowanego,
ktory zamierza skorzysta¢ z ostatecznego zwolnienia, do zachowywania si¢, az do wydania przez
Komisje ostatecznej decyzji, w sposéb, ktéry spelnia przestanki okreslone w pkt 11 lit. a)—c)
komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r. Owo zachowanie podmiotu wnoszacego o zlagodzenie
sankcji charakteryzuje sie w szczegdlnosci obowiazkiem, po pierwsze, zapewnienia Komisji pelnej, stalej
i sprawnej wspolpracy przez caly czas trwania postepowania administracyjnego, a po drugie,
dostarczenia Komisji wszelkich dowoddw, ktére on posiada lub ktére sa dla niego dostepne
w odniesieniu do domniemywanego naruszenia.

W konsekwencji decyzja o przyznaniu podmiotowi wnoszacemu o zlagodzenie sankcji warunkowego
zwolnienia, ktéra przyznaje mu taki status proceduralny, ma fundamentalny charakter, gdyz umozliwia
Komisji wszczecie dochodzenia i postepowania w sprawie domniemywanego naruszenia. W zwiazku
z tym nalezy uzna¢, ze 6w akt proceduralny przyjety przez Komisje zmierza do wszczecia dochodzenia
lub postepowania w sprawie naruszenia w rozumieniu art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
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nr 1/2003 i moze tym samym zosta¢ uznany za akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia. Jak
zostalo przypomniane w pkt 85 powyzej, taki akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia wywoluje
skutki erga omnes w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w danym
naruszeniu.

Zwazywszy na wniosek przedstawiony w pkt 97 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie bieg
terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal sie w stosunku do skarzacej w dniu 31 grudnia 1998 r., zostal
przerwany cztery lata i dziewie¢ miesiecy pdzniej wskutek wydania przez Komisje decyzji z dnia
30 wrzesnia 2003 r. o przyznaniu spdlce EKA warunkowego zwolnienia. Tak wiec termin
przedawnienia zaczal biec od nowa w momencie wydania tej decyzji, a jedenascie miesiecy i dziesie¢
dni pézniej jego bieg zostal ponownie przerwany wskutek wystosowania przez Komisje zadania
udzielenia informacji z dnia 10 wrze$nia 2004 r. skierowanego miedzy innymi do Aragonesasa. Termin
przedawnienia zaczal wiec znéw biec od nowa i biegl az do wydania w dniu 11 czerwca 2008 r.,
a zatem trzy lata i dziewie¢ miesiecy pézniej, decyzji z 2008 r. W konsekwencji w $wietle wniosku
przedstawionego w pkt 77 powyzej, zgodnie z ktérym nalezy uwzgledni¢ date, kiedy Komisja
postanowila nalozy¢ grzywne na skarzaca, mianowicie dzien wydania decyzji z 2008 r., czyli dzien
11 czerwca 2008 r., decyzja ta, ktdrej skutki zostaly cze$ciowo utrzymane w mocy na podstawie
zaskarzonej decyzji, co sie tyczy kwoty grzywny w wysokosci 4231000 EUR, zostala wydana przed
uplywem piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1/2003.

Po pierwsze, wniosku tego nie podwaza argument przedstawiony przez skarzaca, zgodnie z ktérym
Komisja uznala w motywie 492 decyzji z 2008 r. pierwsze zadanie udzielenia informacji z dnia
10 wrzesnia 2004 r. za akt, ktéry przerwal bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie. Fakt, ze
Komisja nawiazala do tego aktu w decyzji z 2008 r. nie moze bowiem pozbawi¢ jej mozliwosci
powolania si¢ obecnie na wczesniejszy akt, taki jak decyzja z dnia 30 wrzesnia 2003 r., ktdéra jej
zdaniem réwniez mogla przerwaé bieg tego terminu przedawnienia. Z tre$ci wspomnianego motywu
wynika w istocie wyraznie, ze 6w termin przedawnienia zostal przerwany zdaniem Komisji
»najpozniej” w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Tak wiec Komisja w ogoéle nie wykluczyta tego, ze inne akty
wydane przed zadaniem udzielenia informacji z dnia 10 wrzesnia 2004 r., takie jak decyzja Komisji
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. o przyznaniu warunkowego zwolnienia spélce EKA, réwniez mogly
przerwac bieg terminu przedawnienia.

Po drugie, skarzaca nieslusznie powotuje si¢ na praktyke decyzyjna, ktéra jej zdaniem obowigzywata do
chwili obecnej w decyzjach Komisji, by stwierdzi¢, ze instytucja ta byta zobowiazana uwzgledni¢ jako
akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia pierwsze zadanie udzielenia informacji, ktére
wystosowala w dniu 10 wrzesnia 2004 r. do jednego z adresatéw decyzji z 2008 r. Jak wynika to
bowiem ze wszystkich wzgledéw oméwionych w pkt 84—97 powyzej, fakt uznania aktu Komisji za akt
przerywajacy bieg terminu przedawnienia opiera sie na stosowaniu przepiséw normatywnych
wynikajacych w niniejszej sprawie w szczegélnosci z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, ktérych
ostatecznej wykladni dokonuje sad Unii. W konsekwencji wczeéniejsza praktyka Komisji, na ktéra
powoluje sie skarzaca, nie moze jej uniemozliwi¢ uwzglednienia, pod kontrola sadu Unii, rodzajéw
aktéw przerywajacych bieg terminu przedawnienia innych niz pierwsze zadanie udzielenia informacji.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut podniesiony przez skarzaca w replice, oparty na naruszeniu
art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 76 regulaminu
postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ w szczegélnosci zwiezle omdwienie
podnoszonych zarzutéw. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niezaleznie od kwestii
terminologicznych, owo omdwienie zarzutéw musi by¢é wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak by
umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi,
w stosownym wypadku bez potrzeby zadania innych informacji. Aby skarga byta dopuszczalna,
konieczne jest bowiem, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie ona opiera, wynikaly
przynajmniej skrétowo, lecz w spos6b spdjny i zrozumialy, z treSci samej skargi, tak by gwarantowaty
pewno$¢ prawa i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci (zob. wyrok z dnia
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27 wrzesnia 2006 r. Roquette Fréres/Komisja, T-322/01, Zb.Orz., pkt 208 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze kazdy zarzut, ktéry nie jest dostatecznie
wyszczegllniony w skardze wszczynajacej postepowanie, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Podobne
wymogi sa przewidziane, gdy argument jest powolywany na poparcie zarzutu. Gdy chodzi
o bezwzgledna przeszkode procesowa, niedopuszczalno$¢ ta moze by¢ w razie potrzeby podniesiona
z urzedu przez Sad (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., Honeywell/Komisja, T-209/01, Zb.Orz.,
pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podniosta w zaden sposéb w skardze, cho¢by co
do zasady, naruszenia art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, w zakresie w jakim przewiduje on
maksymalny dziesiecioletni termin przedawnienia, ktérym Komisja dysponuje, by nalozy¢ grzywne.
W zwiazku z tym, jak podnosi Komisja, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny zarzut podniesiony na
etapie repliki, oparty na naruszeniu art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003.

Tytulem uzupelnienia nalezy stwierdzi¢, ze 6w zarzut jest w kazdym razie ewidentnie bezpodstawny.
Dziesiecioletni termin przedawnienia okreslony w art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 zaczal
bowiem biec w dniu 31 grudnia 1998 r. i powinien byl uplyna¢ najwczesniej w dniu 31 grudnia
2008 r., gdyby jego bieg nie zostal zawieszony zgodnie z przepisami art. 25 ust. 6 tego rozporzadzenia.
Jednakze bez potrzeby obliczania czasu trwania takiego ewentualnego zawieszenia nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja z 2008 r. — utrzymana czesciowo w mocy na podstawie zaskarzonej decyzji, jak wynika to
z pkt 77 powyzej, do kwoty 4231 000 EUR, gdy chodzi o wysoko$¢ grzywny — zostala wydana w dniu
11 czerwca 2008 r., to znaczy ponad sze$¢ miesiecy przed dniem 31 grudnia 2008 r.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zastrzezenie pierwsze zarzutu pierwszego
jako bezzasadne.

Majac na wzgledzie rozwazania zawarte w pkt 71 powyzej, ktére dotycza relacji miedzy, z jednej strony,
zastrzezeniem pierwszym zarzutu pierwszego, a z drugiej strony, zastrzezeniem drugim zarzutu
pierwszego i zarzutem drugim, oraz zwazywszy, Ze zastrzezenie pierwsze zarzutu pierwszego winno

zosta¢ oddalone jako bezzasadne, nalezy zatem — bez konieczno$ci wydania rozstrzygniecia w kwestii
zastrzezenia drugiego zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego — oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z Zzadaniem
Komisji nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.
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