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Sprawa T-236/12

Airbus SAS
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego NEO —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 — Zakres badania przeprowadzanego przez izbe odwotawcza — Badanie co do istoty
zalezne od dopuszczalnosci odwotania — Artykut 59 i art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 —
Obowiazek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009 — Badanie stanu faktycznego
z urzedu — Artykul 76 rozporzadzenia nr 207/2009

Streszczenie — wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 3 lipca 2013 r.

1.  Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie odwolawcze — Odwolanie do izby odwotlawczej —
Wiasciwos¢ izb odwotawczych — Ponowna catkowita ocena pod wzgledem wmerytorycznym —
Warunek — Dopuszczalnos¢ odwotania

(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 59 zdanie pierwsze, art. 64 ust. 1)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Znaki towarowe skiadajace sie wylgcznie z oznaczen
lub wskazowek mogacych stuzy¢ do oznaczania cech towaru — Pojecie

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 7 ust. 1 lit. c)]

3. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Znaki towarowe sktadajgce sie wylgcznie z oznaczen
lub wskazowek moggcych stuzy¢ do oznaczania cech towaru — Cel — Koniecznos¢ pozostawienia
do swobodnego uzywania — Zakres badania

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 7 ust. 1 lit. ¢)]

4.  Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Znaki towarowe sktadajgce sie wylacznie z oznaczen
lub wskazowek mogacych stuzy¢ do oznaczania cech towaru

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 7 ust. 1 lit. b), c¢)]

5. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Nakladanie sie na siebie zakresow stosowania
podstaw wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 7 ust. 1 lit. b), c¢)]
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6. Wspdlnotowy znak towarowy — Decyzje Urzedu — Zasada réwnego traktowania — Zasada dobrej
administracji — WczesSniejsza praktyka decyzyjna Urzedu — Zasada legalnosci —
Koniecznos¢ przeprowadzenia dokiadnego i kompletnego badania w kazdym konkretnym przypadku

7. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wezesniejsza rejestracja znaku towarowego w niektorych panistwach cztonkowskich — Wplyw

8. Wspdlnotowy znak towarowy — Zmiana na zgloszenie krajowego znaku towarowego —
Pismo majgce na celu wszczecie postepowania krajowego — Obowigzek przeprowadzenia
szczegolowej —analizy charakteru odrdzniajacego oznaczenia we wszystkich — paristwach
czlonkowskich — Brak

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 75, art. 112 ust. 2 lit. b)]

9.  Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Rejestracja nowego znaku towarowego — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Cigezar dowodu

(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 7 ust. 1, art. 76 ust. 1)

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
po rozpatrzeniu odwolania co do istoty izba odwotawcza podejmuje decyzje w sprawie odwolania
i moze skorzysta¢ z uprawnien w granicach kompetencji posiadanych przez instancje, ktéra podjeta
zaskarzona decyzje. Z przepisu tego wynika, ze izba odwotawcza, wskutek wniesionego do niej
odwotania od decyzji eksperta o odmowie rejestracji, moze dokona¢ ponownej i catkowitej oceny
zgloszenia do rejestracji pod wzgledem merytorycznym, zaréwno pod katem okoliczno$ci prawnych, jak
i faktycznych. Uprawnienie to jest jednak uzaleznione od dopuszczalnosci odwotania do izby
odwolawczej.

Tymczasem w tym zakresie art. 59 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009 wskazuje, ze ,[k]azda
strona w postepowaniu, dla ktérej decyzja ma niekorzystny skutek, moze wnie$§¢ odwotlanie”.
Z przepisu tego wynika, ze strony postepowania przed Urzedem Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) moga zaskarzy¢ decyzje nizszej instancji do izby
odwotawczej tylko w zakresie, w jakim decyzja ta byla dla nich niekorzystna. Jezeli natomiast decyzja
nizszej instancji miala korzystny skutek dla jednej ze stron, strona ta nie ma legitymacji do wniesienia
odwotania do izby odwotawczej.

Z art. 59 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze w przypadku gdy ekspert odrzuca
zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego wylacznie w odniesieniu do wskazanych w nim
towaréw, dopuszczajac znak do rejestracji dla objetych tym zgloszeniem uslug, odwotanie wniesione
do izby odwolawczej przez zglaszajacego znak w sposéb automatyczny odnosi sie wylacznie do
odmowy zatwierdzenia przez eksperta rejestracji znaku dla wskazanych w zgloszeniu towardéw.
Dopuszczenie przez eksperta takiego znaku do rejestracji dla uslug nie moze natomiast zostaé
skutecznie zaskarzone przed izba odwolawcza przez zgtaszajacego.
(por. pkt 21-24)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 32)

3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 33)
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4. Z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw, ktérzy wladaja nowozytna greka, oznaczenie
sfowne NEO, o ktérego rejestracje wystapiono dla towaréw nalezacych do klas 7 i 12 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego, ma wzgledem towaréw wskazanych w zgloszeniu wspélnotowego znaku
towarowego charakter opisowy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Co sie tyczy uzywania oznaczenia NEO w nowozytnej grece w odniesieniu do towaréw objetych
zgloszeniem, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwy konsument wywiedzie z samego tego slowa, nie
przeprowadzajac zadnych zlozonych proceséw myslowych, iz odnosi si¢ ono do czego$ nowego,
nowoczesnego lub zgodnego z najnowszymi osiagnieciami technicznymi, oraz ze w tym jezyku owo
oznaczenie ma po prostu charakter zachwalajacy i stuzy podkresleniu pozytywnych cech towardéw
objetych zgloszeniem znaku towarowego.

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze wlasciwy krag odbiorcéw wykazuje wysoki poziom uwagi. Nie ma
réwniez znaczenia to, Ze oznaczenie, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest zapisane wersalikami
i powinno by¢ uzywane jako slogan. Slowny znak towarowy jest bowiem znakiem skladajacym sie
wylacznie z liter, ze stow lub z zestawien sléw zapisanych drukowanymi literami, zwykla czcionka
i bez szczegbélnego elementu graficznego. Ochrona, jaka wynika z rejestracji slownego znaku
towarowego, dotyczy slowa wskazanego w zgloszeniu do rejestracji, a nie szczegélnych postaci
graficznych czy stylistycznych, ktére znak ten mégtby ewentualnie przybrac.

Samo to stwierdzenie opisowego charakteru oznaczenia NEO wystarczy do tego, by uznaé, ze
w nowozytnej grece i z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw jest ono takze pozbawione
wzgledem towardw objetych zgloszeniem charakteru odrdzniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009.

(por. pkt 37-40, 44)

5. Zakresy stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego i art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w pewnym stopniu na siebie zachodza, poniewaz
oznaczenia opisowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, sa jednocze$nie
pozbawione charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Ten
ostatni przepis rézni si¢ od pierwszego tym, ze obejmuje calo$¢ okolicznosci, w ktérych oznaczenie
nie pozwala na odréznienie towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug innych
przedsiebiorstw.

(por. pkt 42)
6. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 50)
7. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 53)
8. Artykul 112 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
zobowiazuje Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) wylacznie
do respektowania rozstrzygniecia decyzji Urzedu, zgodnie z ktéra w danym panstwie cztonkowskim do
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego lub do wspdlnotowego znaku towarowego maja

zastosowanie podstawy odmowy rejestracji lub podstawy stwierdzenia wygasniecia, lub podstawy
uniewaznienia prawa do znaku.
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Natomiast 6w przepis nie moze stanowi¢ odstepstwa od art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry
przewiduje, iz bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 7 ust. 1 tego aktu znajduja
zastosowanie bez wzgledu na fakt, ze istnieja tylko w czes$ci Unii. Tymczasem wykltadnia art. 112 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktéra izba odwotawcza, orzekajac w przedmiocie
odwotania od decyzji eksperta o odrzuceniu zgloszenia z powodu opisowego i nieodrdzniajacego
charakteru zgloszonego znaku towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, jest zobowiazana dokona¢ szczegélowej analizy charakteru odrézniajacego oznaczenia we
wszystkich panstwach czlonkowskich, nawet jezeli oczywiste jest, ze z punktu widzenia wlasciwego
kregu odbiorcéw ma on wzgledem towaréw lub ustug objetych zgloszeniem charakter opisowy
w jezyku jednego z panstw czlonkowskich, stanowilaby przeinaczenie tresci normatywnej art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009.

Wynika stad, iz brak jest podstaw, by zalozy¢, ze art. 112 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
w zwigzku z art. 75 tego aktu ma rdéwniez na celu nalozenie na izbe odwotawcza orzekajaca
w przedmiocie odwotania od decyzji eksperta o odrzuceniu zgloszenia z powodu opisowego
i nieodrézniajacego charakteru zgloszonego znaku towarowego w cze$ci Unii w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 obowigzku przeprowadzenia
szczegblowej analizy charakteru odrézniajacego oznaczenia dla wskazanych w zgloszeniu ustug lub
towarow we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(por. pkt 56-58)
9. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 62)
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