g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 3 lipca 2013 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego NEO —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
nr 207/2009 — Zakres badania przeprowadzanego przez izbe odwotawcza — Badanie co do istoty
zalezne od dopuszczalnosci odwotania — Artykut 59 i art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 —
Obowiazek uzasadnienia — Artykut 75 rozporzadzenia nr 207/2009 — Badanie stanu faktycznego
z urzedu — Artykul 76 rozporzadzenia nr 207/2009

W sprawie T-236/12

Airbus SAS, z siedziba w Blagnac (Francja), reprezentowana przez adwokatéw G. Wiirtenbergera
i R. Kunzego,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez O. Mondéjara Ortuia, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 23 lutego 2012 r.
(sprawa R 1387/2011-1), dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego NEO jako wspdlnotowego znaku
towarowego,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czacz (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: T. Weiler, administrator,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 29 maja 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 23 grudnia 2010 r. skarzaca, Airbus SAS, dokonata w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie stowne NEO.

Towary i ustugi, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 7, 12 i 39 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas
nastepujacemu opisowi:

— klasa 7: ,silniki samolotowe; maszyny i obrabiarki, w szczegélnosci do wytwarzania i naprawy
silnikéw dla aeronautyki; silniki, z wyjatkiem stosowanych w pojazdach ladowych; mechanizmy
sprzegania i napedu (z wyjatkiem stosowanych w pojazdach ladowych); turbiny inne niz do
pojazdéw ladowych; pomocnicze zespoly energetyczne; czesci i zlacza dla wyzej wymienionych
towar6w’;

— klasa 12: ,pojazdy; urzadzenia sluzace do poruszania sie na ladzie, w powietrzu lub wodzie;
samoloty; pojazdy kosmiczne; satelity; rakiety nosne; balony aerostatyczne; konstrukcje lotnicze;
aparaty, urzadzenia i sprzet dla aeronautyki; napedy $miglowe; wojskowe pojazdy transportowe,
w szczego6lnosci droga powietrznag; czesci i ztacza dla wszystkich wyzej wymienionych towaréw”;

— klasa 39: ,uslugi nawigacyjne; transport lotniczy; skladowanie pojazdéw lotniczych i czesci
pojazdéw lotniczych; ustugi odzyskiwania i ponownego wykorzystywania pojazdéw lotniczych
i czesci pojazdow lotniczych; ustugi certyfikowania i ponownego certyfikowania pojazdéw; proby
techniczne samolotéw; uslugi zarzadzania przewozami lotniczymi; ustugi bezpieczenistwa
lotniczego; ustugi w zakresie eksploatacji lotnisk; uslugi zaopatrywania pojazdéw w paliwo; ustugi
tankowania w powietrzu”.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. OHIM doreczyt skarzacej decyzje, zgodnie z ktéra na podstawie art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 zgloszony znak towarowy nie zostal
dopuszczony do rejestracji dla wskazanych w zgloszeniu towaréw nalezacych do klas 7 i 12. Wyrazono
jednak zgode na jego rejestracje w odniesieniu do ustug nalezacych do klasy 39.

W dniu 6 lipca 2011 r. skarzaca wniosta do OHIM odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej uchylenie
w calosci.

Odwotanie to zostalo oddalone przez Pierwsza Izbe Odwotawcza OHIM decyzja z dnia 23 lutego
2012 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).

Tytulem wstepu Izba Odwotlawcza zauwazyta, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009
byla ona uprawniona do przeprowadzenia z urzedu badania zgloszenia pod katem wszystkich
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009 i ze nie
jest w ogéle ograniczona rozumowaniem eksperta. Doszla ona do wniosku, ze przystugiwalo jej
uprawnienie do ponownego podjecia badania, jezeli chodzi o uslugi, w stosunku do ktérych ekspert
zezwolil na rejestracje.
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Izba Odwotawcza rozpatrzyla najpierw odwotanie pod katem art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009. W tym zakresie wskazala ona, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie towary i uslugi sa
skierowane zaréwno do ogétu odbiorcéw, jak i do odbiorcéw profesjonalnych. W jej ocenie,
zwazywszy na charakter danych towaréw i ustug, konsument wykazuje wysoki poziom uwagi. Uznala
ona réwniez, ze odbiorcy profesjonalni z definicji cechuja si¢ wyzszym poziomem uwagi.

Izba Odwotawcza stwierdzila nastepnie, ze sporne oznaczenie skladalo sie z przedrostka ,neo”, ktéry
oznacza ,nowy w co najmniej sze$ciu jezykach Unii Europejskiej: w angielskim, we francuskim,
w niemieckim, w greckim, w hiszpanskim i w portugalskim. Okoliczno$¢, ze element stowny ,neo”
nigdy nie wystepuje w oderwaniu i Zze jest zawsze uzywany jako przedrostek, nie zmienia tego
wniosku. W ocenie Izby Odwolawczej wyraz ,neo”, w odréznieniu od innych przedrostkéw, ma
bowiem jasne i konkretne znaczenie. Ponadto slowo ,neo” istnieje odrebnie i oznacza ,nowy” w grece
nowozytnej. Izba Odwolawcza stwierdzila réwniez, ze w wyzej wymienionych jezykach wtasciwy
konsument wywiedzie z samego stowa ,neo”, ze odnosi si¢ ono do czego$ nowego, nowoczesnego lub
zgodnego z najnowszymi osiagnieciami technicznymi. W rezultacie omawiane oznaczenie ma po
prostu charakter zachwalajacy i stuzy podkresleniu pozytywnych cech towaréw i ustug oznaczonych
zgloszonym znakiem towarowym.

Izba Odwotawcza stwierdzila, ze w odczuciu docelowego kregu odbiorcéw oznaczenie NEO moze
stuzy¢ do wskazania podstawowej i pozadanej cechy towaréw i uslug, dla ktérych wystapiono
o rejestracje. W tym wzgledzie uznala ona, ze okolicznos¢, iz towary lub ustugi sa nowe lub zostaly
zaktualizowane za pomoca najnowszych rozwigzan technologicznych, stanowi atrakcyjna ceche dla
wlasciwych konsumentéw — niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z odbiorcami
wyspecjalizowanymi, czy tez z ogélem odbiorcéw.

Nastepnie Izba Odwotawcza rozpatrzyla odwotanie pod katem art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009. W tym zakresie wskazala ona, Ze stlowo ,neo” jest pojeciem rodzajowym i jest uzywane
w réznych kontekstach jako okreslenie zachwalajace lub promocyjne, odnoszace sie do czego$, co jest
albo nowe, albo zgodne z najnowszymi osiagnieciami technicznymi. W jej ocenie wlasciwy konsument
nie zostanie w zaden sposéb odwiedziony od przyjecia potocznego znaczenia rozpatrywanego slowa.
W rezultacie w stowie ,,neo” nie mozna dopatrze¢ sie¢ elementéw, ktére wykraczajac poza podstawowe
znaczenie promocyjne lub zachwalajace, pozwolitoby wlasciwemu kregowi odbiorcéw z tatwoscia
i natychmiast zapamieta¢ to stowo jako odrézniajacy znak towarowy dla wskazanych towaréw i ustug.
Izba Odwotawcza wywiodla z tego, ze wlasciwy krag odbiorcéw nie bedzie postrzegal zgloszonego
znaku towarowego jako wskazania pochodzenia wszystkich oznaczonych nim towaréw.

Wreszcie Izba Odwotawcza uznata, ze podstawa stwierdzenia zdolnosci rejestrowej zgloszonego znaku
towarowego nie mogla by¢ jedynie okolicznos¢, iz OHIM dopuscit juz wczesniej oznaczenia, ktére
skarzaca uwaza za podobne.

Izba Odwolawcza doszlta w rezultacie do wniosku, ze zgloszony znak towarowy jest pozbawiony
jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego, pozwalajacego na odréznienie towardéw i ustug, dla ktérych

wystapiono o rejestracje, w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, w zwiazku z czym stusznie ,ekspert odmdwit rejestracji spornego znaku towarowego”.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM wnosi do Sadu o:
— oddalenie w calosci skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 64 ust. 1
i art. 59 rozporzadzenia nr 207/2009, po drugie, naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, po trzecie, naruszenia art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009, i po czwarte,
naruszenia art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszemia art. 64 ust. 1 i art. 59 rozporzgdzenia
nr 207/2009

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi, ze dokonujagc ponownego rozpatrzenia zgloszenia
wspoélnotowego znaku towarowego w odniesieniu do ustug nalezacych do klasy 39, dla ktérych znak
ten zostal dopuszczony do rejestracji przez eksperta, Izba Odwolawcza naruszyta art. 64 ust. 1 i art. 59
rozporzadzenia nr 207/2009.

OHIM nie zgadza sie z argumentami skarzacej i podnosi, ze Izba Odwotawcza zachowala si¢ wlasciwie,
w zgodzie z przepisami rozporzadzenia nr 207/2009 i z orzecznictwem.

Nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut porusza kwestie, czy izba odwotawcza OHIM, rozpatrujac
odwotanie zglaszajacego znak towarowy od decyzji eksperta, jest uprawniona do rozpatrzenia
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego pod katem bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji
w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug wskazanych w tym zgloszeniu, mimo ze ekspert,
odmawiajac rejestracji danego znaku dla towaréw, dopuscit go jednak do rejestracji w odniesieniu do
ustug, a wnoszacy odwotanie wnidst do izby odwotawczej o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

W tym wzgledzie Izba Odwolawcza uznala, ze na podstawie art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009
byla ona uprawniona do ponownego rozpatrzenia zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
z urzedu, w stosunku do wszystkich towaréw i ustug w nim wskazanych, pod katem bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009, nawet jezeli ekspert
dopuscit juz ten znak do rejestracji w odniesieniu do objetych tym zgloszeniem ustug.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 po rozpatrzeniu odwotania co
do istoty izba odwotawcza podejmuje decyzje w sprawie odwotlania i moze skorzysta¢ z uprawnien
w granicach kompetencji posiadanych przez instancje, ktéra podjela zaskarzong decyzje. Z przepisu
tego wynika, ze izba odwolawcza, wskutek wniesionego do niej odwolania od decyzji eksperta
o odmowie rejestracji, moze dokona¢ ponownej i catkowitej oceny zgloszenia do rejestracji pod
wzgledem merytorycznym, zaréwno pod katem okolicznosci prawnych, jak i faktycznych, to znaczy
w niniejszym przypadku rozstrzygna¢ sama w przedmiocie zgloszenia, odrzucajac lub uwzgledniajac je
i utrzymujac w ten sposéb zaskarzona decyzje w mocy badz ja uchylajac (zob. analogicznie wyrok
Trybunalu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul, Zb.Orz. s. [-2213,
pkt 56, 57).

Owo uprawnienie do dokonania ponownej i catkowitej oceny pod wzgledem merytorycznym zaréwno
pod katem okolicznosci prawnych, jak i faktycznych jest jednak uzaleznione od dopuszczalnosci
odwotania do izby odwotawczej (zob. analogicznie postanowienie Trybunalu z dnia 2 marca 2011 r.
w sprawie C-349/10 P Claro przeciwko OHIM, niepublikowane w Zbiorze, pkt 44).
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Tymczasem w tym zakresie art. 59 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009 wskazuje, ze ,[k]azda
strona w postepowaniu, dla ktérej decyzja ma niekorzystny skutek, moze wnie$§¢ odwotanie”.
Z przepisu tego wynika, ze strony postepowania przed OHIM moga zaskarzy¢ decyzje nizszej instancji
do izby odwolawczej tylko w zakresie, w jakim decyzja ta byla dla nich niekorzystna. Jezeli natomiast
decyzja nizszej instancji miala korzystny skutek dla jednej ze stron, strona ta nie ma legitymacji do
wniesienia odwolania do izby odwotawczej [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r.
w sprawie T-504/09 Volkl przeciwko OHIM - Marker Vélkl (VOLKL), Zb.Orz. s. 11-8179, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo].

Z art. 59 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze w przypadku gdy tak jak w niniejszej
sprawie ekspert odrzuca zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego wylacznie w odniesieniu do
wskazanych w nim towardéw, dopuszczajac znak do rejestracji dla objetych tym zgloszeniem ustug,
odwotanie wniesione do izby odwotawczej przez zglaszajacego znak w sposéb automatyczny odnosi sie
wylacznie do odmowy zatwierdzenia przez eksperta rejestracji znaku dla wskazanych w zgloszeniu
towaréow. Dopuszczenie przez eksperta takiego znaku do rejestracji dla ustug nie moze natomiast
zosta¢ skutecznie zaskarzone przed izba odwolawcza przez zgtaszajacego.

W konsekwencji, o ile prawda jest, ze w niniejszej sprawie skarzaca wniosta do Izby Odwotawczej
odwotanie majace na celu uchylenie decyzji eksperta w calosci, o tyle pozostaje faktem, ze na podstawie
art. 59 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009 Izba Odwolawcza byla zobowigzana do jego
rozpoznania tylko w zakresie, w jakim nizsza instancja nie uwzglednila zadan skarzace;j.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza przekroczyta granice swoich kompetencji w postaci,
w jakiej zostaly one okreslone w art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 59 zdanie
pierwsze tego aktu, dokonujac z urzedu ponownego badania zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego w odniesieniu do objetych tym zgloszeniem ustug pod katem bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji przewidzianych w art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009 i stwierdzajac, ze zgloszony
znak towarowy byl pozbawiony jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego, ktéry pozwolitby na
odréznienie tych ustug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i c¢) oraz art. 7 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim znak towarowy, dla
ktérego wystapiono o rejestracje, zostal uznany za opisowy i pozbawiony jakiegokolwiek charakteru
odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
w odniesieniu do uslug nalezacych do klasy 39, dla ktérych znak ten zostal dopuszczony do rejestracji
przez eksperta.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia nr 207/2009

Zdaniem skarzacej Izba Odwotawcza nie dowiodla, ze przedrostek ,neo” rozpatrywany oddzielnie
posiada jasne i konkretne znaczenie, ktére jest natychmiast rozpoznawalne przez zainteresowane kregi
zawodowe. Dodatkowo, jezeli wzig¢ pod uwage fakt, ze zainteresowane kregi zawodowe beda napotykac
znak towarowy NEO w ,postaci zgloszonej”, czyli zapisany wersalikami, uzyty jako slogan
i niepowigzany z jakimkolwiek (tekstowym) kontekstem, na przykltad na kadlubie samolotu, to nie
mozna tak naprawde zaprzeczy¢, ze znak ten zostanie uznany za majace charakter odrézniajacy
wskazanie pochodzenia.

OHIM podnosi, ze skarzaca nie wykazala, iz konsumenci greccy nie beda postrzega¢ wyrazu ,neo” jako
pojecia opisowego i nieodrézniajacego wzgledem rozpatrywanych towaréw i ustug. Jak zostato
zaznaczone w pkt 25 zaskarzonej decyzji, slowo ,neo” wystepuje w jezyku greckim samodzielnie
i oznacza ,nowy”. Racjonalnie dopuszczalne jest zatem przyjecie zalozenia, ze sposréd wlasciwych
konsumentéw co najmniej konsumenci greccy beda z géry postrzegaé to stlowo jako majace znaczenie
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bezposrednio opisowe i zachecajace, oznaczajace mianowicie, ze dane towary i uslugi sa nowe.
Argumenty skarzacej dotyczace zapisu stowa ,neo” wielkimi literami lub uzycia tego wyrazu
w okreslonym kontekscie nie pozwalaja na zréwnowazenie odnoszonego przez konsumentéw wobec
tego wyrazu wrazenia.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro analiza zarzutu pierwszego wskazuje, iz zaskarzona decyzja podlega
stwierdzeniu niewaznos$ci z powodu naruszenia art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 59 rozporzadzenia
nr 207/2009 w zakresie, w jakim zgloszony znak towarowy zostal uznany za pozbawiony
jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego w odniesieniu do ustug, dla ktérych zostal dopuszczony
przez eksperta do rejestracji, niniejszy zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w stosunku do towardéw, dla ktérych
ekspert odméwil rejestracji znaku.

Co sie tyczy, po pierwsze, argumentu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009 nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktére skladaja sie wylacznie z oznaczenn lub
wskazdwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, wartosci,
pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych
wlasciwosci towaréw lub ustug.

Aby oznaczenie zostalo objete zakazem ustanowionym w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, musi ono wykazywaé wystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek z wchodzacymi
w gre towarami lub ustugami, ktéry to zwiazek moze pozwoli¢ docelowemu kregowi odbiorcow
natychmiast i bez glebszego zastanowienia dostrzec w nim opis tych towaréw lub ustug lub jednej
z ich wlasciwoséci. W tym wzgledzie wyjasni¢ nalezy, ze dokonany przez legislatora wybér stowa
»wlasciwos$¢” podkresla fakt, iz oznaczeniami, do ktérych odnosi sie wspomniany przepis, sa tylko te,
ktére stuza do okreslania z tatwoscia rozpoznawanej przez zainteresowane kregi cechy towaréw lub
ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje. A zatem oznaczenie moze zosta¢ wykluczone z rejestracji
na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 tylko wtedy, gdy mozna zasadnie przyjac,
ze faktycznie zostanie ono rozpoznane przez zainteresowane kregi jako opis jednej ze wspomnianych
wlasciwosci [zob. wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie T-328/11 Leitheit przeciwko OHIM
(EcoPerfect), niepublikowany w Zbiorze, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przewidujac zakaz rejestracji takich oznaczen lub wskazéwek jako wspélnotowego znaku towarowego,
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 stuzy realizacji celu lezacego w ogdlnym interesie,
polegajacego na umozliwieniu wszystkim swobodnego uzywania oznaczen lub wskazéwek
okreslajacych cechy towaréw lub ustug, dla ktérych wystepuje sie o rejestracje. Przepis ten stoi zatem
na przeszkodzie przyznawaniu wylaczno$ci na uzywanie takich oznaczen lub wskazéwek jednemu
przedsiebiorcy z tytulu ich rejestracji w charakterze znaku towarowego [zob. wyrok Sadu z dnia
10 lutego 2010 r. w sprawie T-344/07 O2 (Germany) przeciwko OHIM (Homezone), Zb.Orz. s. 1I-153,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika, ze nalezy odmoéwic¢ rejestracji oznaczenia,
jezeli ma ono charakter opisowy lub nie wykazuje charakteru odrézniajacego w jezyku jednego
z panstw czlonkowskich, nawet jezeli mogloby zosta¢ dopuszczone do rejestracji w innym panstwie
czlonkowskim [zob. wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie T-59/10 Geemarc Telecom
przeciwko OHIM - Audioline (AMPLIDECT), niepublikowany w Zbiorze, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwol.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz Izba Odwotawcza stusznie uznala w pkt 24 zaskarzonej
decyzji, ze towary objete omawianym zgloszeniem znaku do rejestracji sa skierowane zaréwno do ogétu
odbiorcéw, jak i do odbiorcéw profesjonalnych, a takze ze tak okres$lony krag odbiorcéw wykazuje
wysoki poziom uwagi.
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Skarzaca nie kwestionuje, ze wyraz ,neo” wystepuje w nowozytnej grece jako odrebne slowo i oznacza
w tym jezyku ,nowy”, jak zauwazyla Izba Odwolawcza w pkt 25 zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy uzywania oznaczenia NEO w nowozytnej grece w odniesieniu do towaréw objetych
zgloszeniem, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwy konsument wywiedzie z samego tego slowa, nie
przeprowadzajac zadnych zlozonych proceséw myslowych, iz odnosi sie¢ ono do czego$§ nowego,
nowoczesnego lub zgodnego z najnowszymi osiagnieciami technicznymi, oraz ze w tym jezyku owo
oznaczenie ma po prostu charakter zachwalajacy i stuzy podkresleniu pozytywnych cech towaréw
objetych zgloszeniem znaku towarowego, co zostalo ustalone przez Izbe Odwolawcza w pkt 26
zaskarzonej decyzji. W istocie, przedstawiajac te rozwazania, Izba Odwotawcza oparla sie na ogdlnym
dos$wiadczeniu praktycznym zdobytym przy okazji obrotu towarami, do czego byla zreszta uprawniona
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-237/10 Vuitton Malletier przeciwko
OHIM - Friis Group International (Przedstawienie systemu zamykajacego), niepublikowany w Zbiorze,
pkt 49].

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze wlasciwy krag odbiorcéw wykazuje wysoki poziom uwagi.

Jak stusznie zwraca uwage OHIM, w tym wzgledzie nie ma réwniez znaczenia to, Ze oznaczenie, dla
ktérego wystapiono o rejestracje, jest zapisane wersalikami i powinno by¢ uzywane jako slogan. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu slowny znak towarowy jest
znakiem skladajacym sie wylacznie z liter, ze stéw lub z zestawierr stéw zapisanych drukowanymi
literami, zwykla czcionka i bez szczegdlnego elementu graficznego. Ochrona, jaka wynika z rejestracji
stownego znaku towarowego, dotyczy slowa wskazanego w zgloszeniu do rejestracji, a nie
szczegblnych postaci graficznych czy stylistycznych, ktére znak ten mdglby ewentualnie przybrac¢ [zob.
wyrok Sadu z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie T-254/06 Radio Regenbogen Horfunk in Baden
przeciwko OHIM (RadioCom), niepublikowany w Zbiorze, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].
W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadne argumenty skarzacej dotyczace zapisu
stowa ,neo” wersalikami i jego uzywania w charakterze sloganu.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o towary objete zgloszeniem, Izba
Odwotawcza prawidlowo uznala, iz w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw, ktérzy wladaja
nowozytna greka, oznaczenie NEO ma charakter opisowy. Poniewaz ustalenie opisowego charakteru
znaku towarowego, dla ktérego wystapiono o rejestracje, w czesci Unii stanowi wystarczajacy powdd
odmowy rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, nie ma
potrzeby orzekania w przedmiocie ewentualnego posiadania przez to oznaczenie charakteru opisowego
wobec rozpatrywanych towaréw w innych jezykach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ argument dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009.

Co sie tyczy, po drugie, argumentu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, nalezy przypomnieé¢, ze zakresy stosowania art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w pewnym stopniu na siebie
zachodzy, poniewaz oznaczenia opisowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009, sa jednoczes$nie pozbawione charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia. Ponadto ten ostatni przepis rézni sie¢ od pierwszego tym, ze obejmuje calosc¢
okolicznosci, w ktérych oznaczenie nie pozwala na odréznienie towaréw lub ustug jednego
przedsiebiorstwa od towaréw lub uslug innych przedsiebiorstw (wyrok Trybunalu z dnia 10 marca
2011 r. w sprawie C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-1541,
pkt 46, 47).

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza oparla swéj wniosek dotyczacy braku charakteru odrézniajacego

znaku, dla ktérego wystgpiono o rejestracje, na opisowym charakterze rozpatrywanego oznaczenia,
stwierdzajac w pkt 34 zaskarzonej decyzji, ze slowo ,neo” jest pojeciem rodzajowym i jest uzywane
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w réznych kontekstach jako okreslenie zachwalajace lub promocyjne, odnoszace sie do czego$, co jest
albo nowe, albo zgodne z najnowszymi osiggnieciami technicznymi, oraz ze wlasciwy konsument nie
zostanie w zaden sposéb odwiedziony od przyjecia potocznego znaczenia rozpatrywanego stowa.

Jak zostalo wskazane w pkt 40 powyzej, oznaczenie NEO nalezy uzna¢ z punktu widzenia wlasciwego
kregu odbiorcéw wladajacych nowozytna greka za opisowe w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009 wzgledem towaréw objetych zgloszeniem. Zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 42 powyzej samo to stwierdzenie opisowego charakteru oznaczenia NEO
wystarczy do tego, by uzna¢, ze w nowozytnej grece i z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcow
jest ono takze pozbawione wzgledem towaréw objetych zgloszeniem charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/20009.

Poniewaz nieposiadanie przez znak, o ktérego rejestracje wystapiono, charakteru odrézniajacego
w czeéci Unii stanowi wystarczajacy powdd odmowy rejestracji na mocy art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, nie ma potrzeby wypowiadaé si¢ na temat jego ewentualnego
charakteru odrézniajacego w innych jezykach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza miala podstawy, by stwierdzi¢, nie naruszajac prawa, ze
w odniesieniu do towaréw objetych zgloszeniem oznaczenie NEO nie posiada jakiegokolwiek
charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza naruszyla art. 75 rozporzadzenia
nr 207/2009, nie uwzgledniajac wczesniejszej praktyki rejestracyjnej OHIM i krajowych urzedéw
panstw czlonkowskich Unii, a takze nie biorac pod uwage decyzji OHIM dotyczacych znaku
towarowego NEO. Utrzymuje ona, ze Izba Odwolawcza wydala decyzje niezgodna z praktyka OHIM
bez obiektywnego i szczegbélowego uzasadnienia swego odrebnego stanowiska. Uwaza ona, ze
pomijajac dokonane w panstwach czlonkowskich Unii rejestracje znaku towarowego NEO, Izba
Odwotawcza naruszyla jej prawa do bycia wystuchanym oraz do uzyskania kompletnego uzasadnienia
decyzji. Ponadto argumentacja Izby Odwotawczej, zgodnie z ktéra przedrostek ,neo” oznacza ,nowy”
w co najmniej szesciu jezykach Unii, nie spelnia wymogéw ustanowionych w art. 75 rozporzadzenia
nr 207/2009. Zdaniem skarzacej owa argumentacja byla zbyt ogélna, by umozliwi¢ jej okreslenie
zakresu podstaw odmowy rejestracji. Przeciwnie, wymagano od niej, by wiedziala, w odniesieniu do
ktorych konkretnie panstw cztonkowskich Izba Odwolawcza uznata odmowe rejestracji za konieczna,
zwazywszy na fakt, ze skarzaca mogla chcie¢ dokona¢ konwersji zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego na zgloszenia krajowe.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej i podnosi, ze Izba Odwotawcza nie byla zwigzana swoja
wczedniejsza praktyka ani tez praktyka urzedéw krajowych oraz ze Izba Odwotawcza prawidiowo
wskazala przyczyny takiego stanu rzeczy. OHIM podkresla ponadto, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 przewiduje, iz art. 7 ust. 1 tego aktu stosuje si¢ bez wzgledu na fakt, ze podstawy
odmowy rejestracji istnieja tylko w cze$ci Unii. W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza wskazala co
najmniej sze$¢ jezykéw, w ktérych rozpatrywany znak miat charakter opisowy. OHIM podnosi takze,
ze procedura konwersji przewidziana w rozporzadzeniu nr 207/2009 stanowi wylacznie uprawnienie
zglaszajacego znak towarowy, w zwiazku z czym argument dotyczacy niemoznosci okreslenia zakresu
terytorialnego odmowy celem ewentualnego zlozenia wniosku o konwersje dotyczy jedynie przysztej
i niepewnej sytuacji prawnej. Skarzaca nie moze jednak powolywac sie¢ na sytuacje przyszle i niepewne,
aby uzasadni¢ swdj interes w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu.
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Co sie tyczy, po pierwsze, argumentéw dotyczacych odstapienia od praktyki decyzyjnej OHIM, nalezy
przypomnieé, ze urzad ten jest zobowigzany wykonywaé swe kompetencje w zgodzie z ogdélnymi
zasadami prawa Unii. Ze wzgledu na zasady réwnego traktowania i dobrej administracji OHIM musi
przy rozpatrywaniu zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego bra¢ pod uwage decyzje wydane juz
w odniesieniu do podobnych zgloszerr i ze szczegdlna uwaga rozwazyé, czy w danym przypadku
rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Stosowanie tych zasad musi jednak pozostawaé w zgodzie
z przestrzeganiem legalnosci. A zatem osoba, ktéra wystepuje o rejestracje oznaczenia w charakterze
znaku towarowego, nie moze powolywac sie z korzyscig dla siebie na niezgodne z prawem dzialanie
na rzecz innej osoby w celu uzyskania identycznej decyzji. W pozostalym zakresie ze wzgledéw
pewno$ci prawa, a dokladniej dobrej administracji, kazde zgloszenie do rejestracji musi zostaé
rozpatrzone w sposob dokladny i kompletny, tak aby uniknaé nieprawidlowego rejestrowania znakéw
towarowych. Owo badanie musi mie¢ miejsce w kazdym konkretnym przypadku. Rejestracja
oznaczenia jako znaku towarowego zalezy bowiem od specyficznych kryteriéw, ktére znajduja
zastosowanie w kontek$cie stanu faktycznego danej sprawy i stuza weryfikacji, czy dane oznaczenie nie
jest objete podstawa odmowy rejestracji [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie T-415/11 Hartmann przeciwko OHIM (Nutriskin Protection Complex), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza, na podstawie kompletnego i uwzgledniajacego sposéb
postrzegania wlasciwego kregu odbiorcéw badania, doszta do wniosku, ze w nowozytnej grece znak
towarowy, o ktérego rejestracje wystapiono, stanowi oczywiste wskazanie charakteru i jako$ci towaréw
objetych zgloszeniem. Jak wynika z pkt 40-46 powyzej, juz samo to stwierdzenie wystarczy, aby
przyjaé, ze rejestracji oznaczenia slownego NEO jako wspdlnotowego znaku towarowego stoja na
przeszkodzie, jezeli chodzi o rozpatrywane towary, bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji okreslone
w art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. Wynika stad, ze wbrew
twierdzeniom skarzacej ocena jej zgloszenia oznaczenia stownego NEO do rejestracji w charakterze
wspolnotowego znaku towarowego dla wskazanych w tym zgloszeniu towaréw zostata przeprowadzona
w sposob zgodny z orzecznictwem, na podstawie wlasciwej interpretacji i prawidlowego zastosowania
art. 7 ust. 1 lit. b) i c¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/20009.

W rezultacie skoro zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie zdolno$ci rejestrowej oznaczenia
NEO jako wspélnotowego znaku towarowego dla rozpatrywanych towaréw zostala ustalona
bezposrednio na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, to
z orzecznictwa przywotanego w pkt 50 powyzej wynika, ze nie moze ona zosta¢ podwazona przez sam
fakt, iz Izba Odwotawcza nie zastosowala si¢ w niniejszej sprawie do praktyki decyzyjnej OHIM.

Co sie tyczy, po drugie, argumentéw dotyczacych odstapienia od praktyki krajowych urzedéw panstw
czlonkowskich w zakresie rejestracji znakdéw, nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz rejestracje dokonane juz w panstwach czlonkowskich stanowia jedynie okolicznosci, ktére
nie bedac rozstrzygajace, moga by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego [zob. wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-110/11 Asa przeciwko
OHIM - Merck (FEMIFERAL), niepublikowany w Zbiorze, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z uwagi bowiem na to, ze wspdlnotowy system znakéw towarowych ma charakter autonomiczny,
OHIM i w razie potrzeby sad Unii nie sg zwigzani decyzja wydana na poziomie panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérej uznano zdolno$¢ rejestrowa oznaczenia jako krajowego znaku
towarowego [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-304/06 Reber przeciwko OHIM -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), Zb.Orz. s. 1I-1927, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie zdolnosci

rejestrowej zgloszonego oznaczenia jako wspdlnotowego znaku towarowego dla rozpatrywanych
towaréw zostala ustalona bezposrednio na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2
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rozporzadzenia nr 207/2009 (zob. pkt 51 powyzej), nie moze ona zosta¢ podwazona przez sam fakt, iz
Izba Odwolawcza nie zastosowala sie do praktyki decyzyjnej niektérych krajowych urzedéw panstw
czlonkowskich.

Wreszcie, po trzecie, co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia art. 75 rozporzadzenia
nr 207/2009 z powodu zbyt ogdlnej argumentacji Izby Odwotawczej, skarzaca zarzuca Izbie
Odwotawczej zasadniczo, ze stwierdzita w sposéb generalny, iz przedrostek ,neo” oznacza ,nowy”
w ,,co najmniej szesciu jezykach Unii”. Zdaniem skarzacej stwierdzenie to nie pozwolilo jej na podjecie
decyzji dotyczacej panstw czlonkowskich, w ktérych moglaby ona domagac sie konwersji jej zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego na zgloszenie znaku krajowego na podstawie art. 112 i nast.
rozporzadzenia nr 207/2009. Skoro skarzaca mogla wnie$¢ o dokonanie konwersji tylko dla tych
panstw czlonkowskich, w przypadku ktérych nie znajdowala zastosowania podstawa odmdwienia
rejestracji przez OHIM, konieczna byla szczegélowa analiza sytuacji prawnej w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich. Nie dostarczajac jej takiej szczegdlowej analizy, Izba Odwotawcza naruszyla
art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 zmiana zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego lub wspdlnotowego znaku towarowego na zgloszenie krajowego znaku towarowego nie
moze mie¢ miejsca do celéw ochrony w danym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z decyzja
OHIM do zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego lub do wspdlnotowego znaku towarowego
maja zastosowanie podstawy odmowy rejestracji lub podstawy stwierdzenia wygasniecia, lub podstawy
uniewaznienia prawa do znaku.

Nalezy jednak przypomnieé, ze przepis ten zobowigzuje OHIM wylacznie do respektowania
rozstrzygniecia takiej decyzji, jezeli zostala ona wydana. Natomiast éw przepis nie moze stanowic
odstepstwa od art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry przewiduje, iz bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji okreslone w art. 7 ust. 1 tego aktu znajduja zastosowanie bez wzgledu na fakt, ze
istnieja tylko w czeséci Unii. Tymczasem wyktadnia art. 112 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009,
zgodnie z ktéra izba odwolawcza, orzekajagc w przedmiocie odwolania od decyzji eksperta
o odrzuceniu zgloszenia z powodu opisowego i nieodrdzniajacego charakteru zgloszonego znaku
towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia nr 207/2009, jest zobowigzana
dokona¢ szczegélowej analizy charakteru odrézniajacego oznaczenia we wszystkich panstwach
czlonkowskich, nawet jezeli oczywiste jest, ze z punktu widzenia wtasciwego kregu odbiorcéw ma on
wzgledem towaréw lub ustug objetych zgloszeniem charakter opisowy w jezyku jednego z panstw
cztonkowskich, stanowitaby przeinaczenie tre§ci normatywnej art. 7 wust. 2 rozporzadzenia
nr 207/20009.

Wynika stad, iz brak jest podstaw, by zalozy¢, ze art. 112 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
w zwiazku z art. 75 tego aktu ma réwniez na celu nalozenie na izbe odwotawcza orzekajaca
w przedmiocie odwotania od decyzji eksperta o odrzuceniu zgloszenia z powodu opisowego
i nieodrézniajacego charakteru zgloszonego znaku towarowego w cze$ci Unii w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 obowigzku przeprowadzenia
szczegblowej analizy charakteru odrézniajacego oznaczenia dla wskazanych w zgloszeniu ustug lub
towaréw we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 76 rozporzgdzenia nr 207/2009
W zarzucie czwartym skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza naruszyla art. 76 rozporzadzenia

nr 207/2009, poniewaz nie poparla swojej decyzji dowodami na okoliczno$¢ rodzajowego,
zachwalajacego i promocyjnego uzywania rozpatrywanego samodzielnie okre$lenia ,neo” w obrocie
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handlowym, a zwlaszcza w omawianej tu dziedzinie dzialalnos$ci, a takze w co najmniej szesciu jezykach
europejskich. Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza oparla si¢ na ogélnych i niczym nieuzasadnionych
twierdzeniach, nie przeprowadzajac badania okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze chociaz na podstawie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 OHIM ma
obowiazek zbada¢ z urzedu okolicznos$ci stanu faktycznego, ktére moga prowadzi¢ do zastosowania
bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej w art. 7 ust. 1 tego aktu, to wciaz w zakresie,
w jakim skarzaca powoluje sie na charakter odrézniajacy zgloszonego znaku, mimo analizy
przeprowadzonej przez OHIM, to do niej nalezy przedstawienie konkretnych i potwierdzonych danych
wykazujacych, ze zgloszony znak towarowy ma charakter odrézniajacy — samoistny albo uzyskany
w nastepstwie uzywania (wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-238/06 P Develey przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-9375, pkt 49, 50).

W niniejszej sprawie Izba Odwotawcza oparta swdj wniosek dotyczacy opisowego i nieodrdzniajacego
charakteru znaku towarowego, dla ktérego wystapiono o rejestracje, w szczegélnosci na stwierdzeniu,
ze wyraz ,neo’ wystepuje w nowozytnej grece jako odrebne slowo i oznacza w tym jezyku ,nowy”,
w zwiazku z czym wlasciwy krag odbiorcéw wywiedzie w kontekscie towaréw objetych zgloszeniem
z oznaczenia NEO w nowozytnej grece, Ze oznaczenie to odnosi si¢ do czego$§ nowego, nowoczesnego
lub zgodnego z najnowszymi osiagnieciami technicznymi.

Jak zostalo wskazane w pkt 35 i nast. powyzej, 6w wniosek dotyczacy opisowego i nieodrdzniajacego
charakteru zgloszonego znaku towarowego w czesci Unii stanowi wystarczajacy powdéd odmowy
rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze skarzaca nie dostarczyla konkretnych i potwierdzonych danych
pozwalajacych wykazaé, iz w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw w nowozytnej grece oznaczenie
NEO moze mie¢ charakter odrézniajacy i nieopisowy wzgledem towaréw objetych zgloszeniem.

W konsekwencji argumenty dotyczace naruszenia ustanowionej w art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009
zasady badania stanu faktycznego z urzedu nie moga zostaé uwzglednione. Zarzut czwarty podlega
zatem oddaleniu.

Poniewaz zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 64 ust. 1 i art. 59 rozporzadzenia nr 207/2009, jest
zasadny, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym uznania znaku
towarowego, o ktérego rejestracje wystapiono, za opisowy i pozbawiony jakiegokolwiek charakteru
odrdzniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
w odniesieniu do ustug nalezacych do klasy 39, dla ktérych znak ten zostal dopuszczony do rejestracji
przez eksperta. Wobec tego, ze reszta zarzutow nie jest zasadna, w pozostalym zakresie skarga podlega
oddaleniu.

W przedmiocie kosztow

Na podstawie art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czes$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze
kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Poniewaz w niniejszej sprawie zadania skarzacej zostaly

uwzglednione jedynie w odniesieniu do ustug, dla ktérych rozpatrywany znak zostal dopuszczony do
rejestracji przez eksperta, nalezy orzec, ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 23 lutego 2012 r.
(sprawa R 1387/2011-1) w zakresie dotyczacym uslug nalezacych do klasy 39 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i uslug dla
celow rejestracji znakow z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lipca 2013 r.

Podpisy
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