g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 12 marca 2014 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie funduszy — Umieszczenie jednostki w wykazach oséb objetych srodkami
ograniczajagcymi — Powigzania osobiste z czlonkami rezimu — Prawo do obrony — Rzetelny proces —
Obowiazek uzasadnienia — Cigzar dowodu — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Proporcjonalno$¢ — Prawo wlasnosci — Prawo do zycia prywatnego

W sprawie T-202/12

Bouchra Al Assad, zamieszkala w Damaszku (Syria), reprezentowana przez adwokatéw G. Karouniego
oraz C. Dumonta,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez G. Etienne’a oraz M.M. Joséphides, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci, po pierwsze, decyzji wykonawczej
Rady 2012/172/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 87, s. 103), po drugie, decyzji Rady
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej $rodkdéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782/WPZiB (Dz.U. L 330, s. 21), po trzecie, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 111, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2013, L 127, s. 27), i po czwarte, decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja
2013 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14),
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzace;j,

SAD (szésta izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, G. Berardis (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Bouchra Al Assad, jest obywatelka syryjska, siostra prezydenta Syryjskiej Republiki Arabskiej
Bashara Al Assada. Skarzaca byta ponadto malzonka innego czlonka rzadu syryjskiego, Asifa Shawkata,
po ktérym zostala wdowa.

W dniu 9 maja 2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11).

Artykul 3 wust. 1 tej decyzji stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki, aby
uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytoria lub przejazd przez nie wymienionym w zalaczniku do rzeczonej
decyzji osobom odpowiedzialnym za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii i osobom z nimi
powigzanym.

Artykul 4 ust. 1 decyzji 2011/273 stanowi, ze zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby
gospodarcze nalezace do oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii
oraz osob fizycznych lub prawnych i podmiotéw z nimi powiazanych, bedace w ich posiadaniu,
dyspozycji lub pod ich kontrola. Szczegélowe zasady tego zamrozenia zostaly okre$lone w innych
ustepach tegoz artykutu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji 2011/273 Rada sporzadza wykaz oséb, ktérych dotyczy decyzja.

W tym samym dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE i decyzji 2011/273 rozporzadzenie
(UE) nr 442/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 121, s. 1).
Artykut 4 wust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje zamrozenie wszystkich $rodkéw finansowych
i zasobow gospodarczych nalezacych do oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw
wymienionych w zalaczniku II lub bedacych w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontrola.

Decyzja 2011/273 zostata zastapiona decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. L 319, s. 56).

Artykut 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 decyzji 2011/782 odpowiadaja kolejno art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 decyzji
2011/273, z uzupelnieniem, ze $rodki ograniczajace, ktére sa w nich wymienione, stosuje sie takze do
0s6b czerpiacych korzysci z polityki prowadzonej przez rezim lub wspierajacych go.

Rozporzadzenie nr 442/2011 zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia
18 stycznia 2012 r. w sprawie $§rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacym
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1).

Decyzja wykonawcza Rady 2012/172/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. dotyczaca wykonania decyzji
2011/782 (Dz.U. L 87, s. 103) nazwisko skarzacej zostalo dodane do wykazu ujetego w zalaczniku I do
decyzji 2011/782 z nastepujacym uzasadnieniem:

»oiostra Bashara Al Assada i malzonka Asifa Shawkata, z-cy szefa sztabu ds. bezpieczenistwa i wywiadu.
Ze wzgledu na bliskie wiezy osobiste oraz nierozerwalne powiazania finansowe laczace ja
z prezydentem Syrii Basharem Al Assadem oraz innymi gléwnymi przedstawicielami rezimu
syryjskiego czerpie korzysci z tego rezimu i jest z nim powiazana”.
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Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 266/2012 z dnia 23 marca 2012 r. dotyczacym
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 87, s. 45) nazwisko skarzacej zostalo
dodane do wykazu ujetego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012 z takim samym
uzasadnieniem jak to cytowane w pkt 10 powyze;j.

W dniu 24 marca 2012 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej informacje
skierowana do oséb i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane
w decyzji 2011/782 wykonywanej decyzja wykonawcza 2012/172 i w rozporzadzeniu nr 36/2012
wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym nr 266/2012 (Dz.U. C 88, s. 9, zwana dalej ,informacja
z dnia 24 marca 2012 r.”).

Zgodnie z ta informacja zainteresowane osoby i podmioty moga zlozy¢ do Rady wniosek, wraz
z dokumentami uzupelniajacymi, o ponowne rozpatrzenie decyzji o umieszczeniu ich nazwisk i nazw
w wykazach zalaczonych do aktéw wymienionych w pkt 12 powyzej.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 maja 2012 r. skarzaca wniosla rozpatrywana skarge
majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej 2012/172 w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy skarzacej.

Skarzaca potwierdzita owo zadanie stwierdzenia niewaznosci w replice.

Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 stycznia 2013 r. skarzaca — przy
uwzglednieniu faktu, ze Rada w miedzyczasie przyjeta decyzje 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada
2012 r. dotyczaca S$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje
2011/782 (Dz.U. L 330, s. 21) — zlozyta wniosek o zezwolenie na rozszerzenie zadania stwierdzenia
niewazno$ci w celu objecia nim nie tylko decyzji wykonawczej 2012/172, ale takze decyzji 2012/7309,
w ktorej zalaczniku I ujeto w pkt 71 nazwisko skarzacej z takim samym uzasadnieniem jak to cytowane
w pkt 10 powyzej (zwany dalej ,wnioskiem dotyczacym decyzji 2012/739”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lutego 2013 r. Rada oswiadczyla, ze nie ma uwag do
przedstawienia w przedmiocie wniosku dotyczacego decyzji 2012/739.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil otworzy¢
procedure ustna.

Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 lipca 2013 r. skarzaca ponownie
wniosla o zezwolenie na dostosowanie zadan, tak aby jej skarga o stwierdzenie niewazno$ci objela
takze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 127, s. 27)
i decyzje Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczaca s$rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14) w zakresie, w jakim akty te, do ktérych zalaczono
wykazy zawierajace nazwisko skarzacej, maja wplyw na jej sytuacje (zwane dalej, odpowiednio,
»wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013” i ,wnioskiem dotyczacym decyzji
2013/255”).

Takze w dniu 30 lipca 2013 r. skarzaca zlozyta wniosek o zezwolenie na zlozenie nowych wnioskéw
dowodowych dotyczacych $mierci jej malzonka oraz faktu, ze zamieszkala ona w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich ze swoimi dzie¢mi, ktére uczeszczaja tam do szkél (zwanych dalej ,,nowymi
wnioskami dowodowymi”).
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Decyzja prezesa szdstej izby Sadu z dnia 21 sierpnia 2013 r. nowe wnioski dowodowe zostaly zalaczone
do akt sprawy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 wrzesnia 2013 r. Rada o$wiadczyla, ze nie ma uwag
do przedstawienia w przedmiocie wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013
i w przedmiocie wniosku dotyczacego decyzji 2013/255.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzesnia 2013 r. Rada w istocie podniosta, Ze nowe
wnioski dowodowe nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem $mier¢
malzonka skarzacej i fakt, ze jej dzieci uczeszczaja do szkél w Zjednoczonych Emiratach Arabskich,
nie zmieniaja jej powiazan z rezimem syryjskim. Ponadto Rada podkreslita, ze dokumenty
przedstawione przez skarzaca nie dowodzg, iz sama skarzaca wyjechala z Syrii.

W toku rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2013 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na ustne
pytania Sadu. W szczegdlnosci skarzaca potwierdzita, ze skarga wszczynajaca postepowanie dotyczyla
decyzji 2012/172, na mocy ktérej jej nazwisko zostalo umieszczone w zalaczniku I do decyzji
2011/782. Os$wiadczenie to zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Przy tejze okazji Sad wezwal Rade do przedstawienia dowodu indywidualnego powiadomienia skarzacej
o rozporzadzeniu wykonawczym nr 363/2013.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrzesnia 2013 r. Rada przedlozyta dowdd na
okoliczno$¢, ze po pierwsze, powiadomila indywidualnie jednego z przedstawicieli skarzacej
w niniejszej sprawie o rozporzadzeniu wykonawczym nr 363/2013 i jego sprostowaniu listem
poleconym z dnia 13 maja 2013 r.,, i po drugie, ze rzeczony przedstawiciel otrzymat ten list w dniu
17 maja 2013 r. W dniu 7 pazdziernika 2013 r. w sekretariacie Sadu zlozono uwagi skarzacej
w przedmiocie dowodu przedlozonego przez Rade.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. skarzaca wniosla o zawieszenie postepowania, po to by mogla
przedstawi¢ Radzie wniosek o ponowne rozpatrzenie swojej sytuacji.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. prezes szdstej izby Sadu, po pierwsze, po wysluchaniu Rady oddalil
wniosek o zawieszenie postepowania, i po drugie, postanowil zamknaé procedure ustna.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej 2012/172 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;
— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2012/739 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 w zakresie, w jakim dotyczy
ono skarzacej;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2013/255 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw o zezwolenie na dostosowanie zgdan

Skarzaca wniosla o rozszerzenie zakresu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci w celu objecia nia
takze decyzji 2012/739, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji 2013/255.

W przedmiocie wniosku dotyczacego decyzji 2012/739 i wniosku dotyczacego decyzji 2013/255

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 16 i 19 powyzej, po wniesieniu skargi, po pierwsze, decyzja
2011/782, zmieniona decyzja wykonawcza 2011/172, zostala uchylona i zastapiona decyzja 2012/739,
i po drugie, poniewaz tej ostatniej decyzji juz si¢ nie stosuje, przyjeto decyzje 2013/255. Nazwisko
skarzacej ujeto w wykazach stanowiacych zalacznik I do decyzji 2012/739 i do decyzji 2013/255
z takim samym uzasadnieniem jak w decyzji 2012/172, cytowanym w pkt 10 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kiedy zaskarzony pierwotnie akt zostaje w toku postgpowania
zastapiony innym aktem majacym ten sam przedmiot, ten pdzniejszy akt nalezy uwazaé za nowa
okoliczno$¢ pozwalajaca skarzacemu na dostosowanie zadan i zarzutéw. Nie mozna w istocie przyjac,
ze instytucja lub organ Unii Europejskiej, w celu ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w skardze
skierowanej przeciwko jednemu z wydanych przez nie aktéw, moglyby dostosowac ten akt lub zastapi¢
go innym aktem i powola¢ si¢ w toku postepowania na te zmiane lub zastapienie w celu pozbawienia
drugiej strony mozliwosci rozszerzenia jej pierwotnych zadan i zarzutéw na pdzniejszy akt lub
przedstawienia dodatkowych zadan i zarzutéw skierowanych przeciwko temu aktowi (wyrok Trybunalu
z dnia 3 marca 1982 r. w sprawie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji, Rec. s. 749, pkt 8; wyrok Sadu
z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie T-200/11 Al Matri przeciwko Radzie, pkt 80).

Nalezy uzna¢ za dopuszczalny wniosek dotyczacy decyzji 2012/739 i wniosek dotyczacy decyzji
2013/255. Przy uwzglednieniu bowiem dat przyjecia tych decyzji — odpowiednio, w dniach
29 listopada 2012 r. i 31 maja 2013 r. — na mocy ktérych skarzaca jest nadal objeta $rodkami
ograniczajacymi wobec Syrii, rzeczone wnioski, zlozone w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach
30 stycznia i 30 lipca 2013 r., zostaly z pewnos$cia przedlozone w terminie do wniesienia skargi
przewidzianym dla kazdej z omawianych decyzji.

W przedmiocie wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013

Jak wynika z pkt 11 powyzej, to na mocy rozporzadzenia wykonawczego nr 266/2012 nazwisko
skarzacej zostalo dodane do wykazu ujetego w zataczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012.

Bezsporne jest zas, ze skarga wszczynajaca postepowanie w niniejszej sprawie nie dotyczyla
rozporzadzenia nr 36/2012, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym nr 266/2012.

Bezsporne jest takze, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 363/2013 zmienia rozporzadzenie nr 36/2012.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wspomnianego w pkt 33 powyzej wynika, ze wniosek o zezwolenie na
dostosowanie zadan ma na celu umozliwienie skarzacemu zmiany zakresu zadan jego skargi,
w wypadku gdy pierwotnie zaskarzony akt w toku postepowania zostal zastapiony przez inny akt lub
zmieniony innym aktem.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego
nr 363/2013 jest niedopuszczalny, albowiem skarzaca rozszerza przedmiot swojej skargi na akt,
ktorego zaskarzenie pomineta w skardze, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie kwestii, czy 6w
wniosek zostal zlozony w terminie do wniesienia skargi.

ECLLEU:T:2014:113 5
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze dopuszczalne jest wniesienie przez skarzaca skargi na
decyzje wykonawcza 2012/172 o umieszczeniu jej nazwiska w wykazie ujetym w zalaczniku I do decyzji
2011/782, decyzji 2012/739 i decyzji 2013/255 w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej (zwane
dalej tacznie ,zaskarzonymi decyzjami”).

Co do istoty
Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi w istocie cztery zarzuty, oparte:

— zarzut pierwszy — na naruszeniu prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu i prawa do
skutecznej ochrony sadowej;

— zarzut drugi — na naruszeniu obowiazku uzasadnienia;

— zarzut trzeci — na braku dowodu istnienia wystarczajacego powiazania miedzy nia a sytuacja lezaca
u podstaw przyjecia §rodkéw ograniczajacych wobec Syrii;

— zarzut czwarty — na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, prawa wlasnosci i prawa do zycia
prywatnego.

Na wstepie nalezy zbadaé zarzut drugi, pdzniej zarzut pierwszy, nastepnie zarzut trzeci i w koncu
zarzut czwarty.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze zaskarzone decyzje nie wskazuja szczegélnych i konkretnych powoddéw, dla
ktérych Rada w ramach wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych uznata, iz skarzaca powinna zostac
objeta $rodkami ograniczajacymi wobec Syrii. Uzasadnienie widniejace w rzeczonych decyzjach bylo
wedlug skarzacej niejasne i ogdélne oraz ograniczalo sie do przedstawienia jej powiazan osobistych
i rodzinnych, zamiast wskazywa¢ na obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace na wyprowadzenie
wniosku, ze skarzaca uczestniczy w dzialaniach, za ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ bliskie jej
osoby.

Ponadto wedlug skarzacej zadne dodatkowe uzasadnienie nie zostalo jej przekazane w nastepstwie
przyjecia zaskarzonych decyzji.

Rada kwestionuje argumenty skarzacej.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, okreslony
w art. 296 akapit drugi TFUE, ma na celu, po pierwsze, zapewnienie zainteresowanemu dostatecznej
wskazéwki pozwalajacej na ustalenie, czy akt jest zasadny lub czy ewentualnie jest dotkniety wada
pozwalajaca na kwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, i po drugie, zapewnienie sadowi Unii
mozliwosci kontroli zgodnosci z prawem tego aktu. Ustanowiony w ten sposéb obowiazek uzasadnienia
stanowi istotna zasade prawa Unii, od ktérej odstepstwo mozliwe jest wylacznie z nadrzednych
wzgledow. A zatem uzasadnienie powinno co do zasady zostaé przekazane zainteresowanemu
rownoczes$nie z niekorzystnym dla niego aktem, a brak tego uzasadnienia nie moze by¢ sanowany
faktem, ze zainteresowany zapozna sie z uzasadnieniem aktu w toku postepowania przed sadem Unii
(zob. podobnie: wyrok Trybunalu z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko
Bambie, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3967, pkt 80).
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Tak wiec o ile wzgledy nadrzedne dotyczace bezpieczenstwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub
utrzymywania przez nie stosunkéw miedzynarodowych nie sprzeciwiaja sie¢ powiadamianiu
zainteresowanych o niektdrych okolicznosciach, Rada zobowigzana jest poda¢ do wiadomosci osoby
lub podmiotu objetego $rodkami ograniczajacymi szczegdlne i konkretne powody, ktére uzasadniaja jej
zdaniem przyjecie tych $rodkéw ograniczajacych. Rada powinna wiec wymieni¢ okolicznosci faktyczne
i prawne, od ktérych zalezy prawne uzasadnienie danych $rodkéw, oraz wzgledy, jakie doprowadzity
do ich przyjecia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 81).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i do kontekstu, w ktérym
akt ten zostal przyjety. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnego
przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie wymaga sie, by uzasadnienie okreslalo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ sie na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci niekorzystny akt jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli
zostal przyjety w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, co pozwala mu na zrozumienie zakresu
przyjetego wzgledem niego $rodka (ww. wyroki: w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 53, 54;
w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 82).

W niniejszym przypadku uzasadnienie przedstawiane przez Rade od chwili umieszczenia nazwiska
skarzacej w wykazach srodkéw ograniczajacych wobec Syrii zawsze bylo nastepujace:

»oiostra Bashara Al Assada i malzonka Asifa Shawkata, z-cy szefa sztabu ds. bezpieczenistwa i wywiadu.
Ze wzgledu na bliskie wiezy osobiste oraz nierozerwalne powiazania finansowe taczace ja
z prezydentem Syrii Basharem Al Assadem oraz innymi gléwnymi przedstawicielami rezimu
syryjskiego czerpie korzysci z tego rezimu i jest z nim powiazana”.

Nalezy zauwazy¢, ze zapoznanie si¢ z treScia tego uzasadnienia pozwolito skarzacej zrozumie¢, iz jej
nazwisko zostalo umieszczone w wykazach o0séb objetych s$rodkami ograniczajacymi wobec Syrii
z powodu jej powiazan osobistych i rodzinnych.

Potwierdzeniem faktu, ze skarzaca dobrze zrozumiala, iz Rada oparla si¢ na tych powiazaniach, jest
okoliczno$¢, ze w ramach niniejszej skargi skarzaca powotala zarzut trzeci, kwestionujacy wtasnie
mozliwo$¢ przyjecia przez Rade $rodkow ograniczajacych wzgledem skarzacej jedynie na podstawie
takich powigzan.

Ponadto, poniewaz powody wyboru Rady zostaly jasno wskazane w zaskarzonych decyzjach, Sad jest
w stanie ocenic¢ ich zasadnos¢.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia aktu stanowi istotny wymoég
formalny, ktéry powinien zosta¢ odrézniony od kwestii zasadnosci uzasadnienia, dotyczacej
materialnej zgodno$ci z prawem spornego aktu. W istocie uzasadnienie aktu polega na formalnym
przedstawieniu podstaw, na jakich opiera si¢ dany akt. W przypadku gdy owe podstawy sa dotkniete
bledami, bledy te stanowia wade naruszajaca materialna legalnos$¢ rzeczonego aktu, ale nie jego
uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet je$li przedstawia niewlasciwe podstawy (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony
Corporation of America przeciwko Impali, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 181; ww. wyrok w sprawie Rada
przeciwko Bambie, pkt 60).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
i oceni¢ zasadno$¢ uzasadnienia przedstawionego przez Rade w odniesieniu do skarzacej w ramach
zarzutu opartego na braku dowodu istnienia wystarczajacego powigzania miedzy skarzaca a sytuacja
lezaca u podstaw przyjecia srodkéw ograniczajacych wobec Syrii.

ECLLEU:T:2014:113 7
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa do obrony, prawa do rzetelnego
procesu i prawa do skutecznej ochrony sadowej

Skarzaca podnosi, ze jej nazwisko zostalo umieszczone w wykazie o0séb objetych $rodkami
ograniczajagcymi wobec Syrii, ktére wedlug niej maja charakter karny, bez uprzedniego
poinformowania jej o powodach tego umieszczenia i wystuchania jej w tym wzgledzie. Konieczno$¢
wywolania przez te S$rodki efektu zaskoczenia nie stanowi wedlug skarzacej przeszkody
w przeprowadzeniu przestuchania przed ich przyjeciem.

Ponadto wedlug skarzacej Rada uchybila swojemu obowiazkowi doreczenia skarzacej decyzji
wykonawczej 2012/172, w tym powoddéw umieszczenia jej w wykazie, chociaz jej adres nie mdgt by¢
nieznany. Jak twierdzi skarzaca, opublikowanie informacji z dnia 24 marca 2012 r. nie dalo jej
srzeczywistej mozliwosci” przedstawienia uwag w przedmiocie umieszczenia jej w wykazie.
W rzeczywistosci, jak twierdzi skarzaca, postepowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia decyzji
wymienione w tej informacji nie pozwala jej na skuteczne przedstawienie jej punktu widzenia i nie
okresla dostatecznych gwarancji. W konsekwencji wedlug skarzacej nie jest istotne, ze nie wniosta ona
tego rodzaju wniosku.

Na koniec skarzaca podnosi, ze nie mogta skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do skutecznej
ochrony sadowej, poniewaz Rada nie powiadomila jej o przyczynach, dla ktérych byla ona objeta
$rodkami ograniczajacymi wobec Syrii.

Rada kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo podstawowe do przestrzegania prawa do obrony w toku postepowania
poprzedzajacego przyjecie $rodka ograniczajacego jest wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktorej art. 6 ust. 1 TUE przyznaje taka sama moc
prawng, jaka posiadaja traktaty (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. I-13427, pkt 66).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony
sadowej jest ogdlna zasada prawa Unii wynikajaca ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, ktéra zostala ustanowiona na mocy art. 6 i 13 europejskiej Konwenql praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., i potwierdzona zreszta
takze w art. 47 karty praw podstawowych (wyroki Trybunatu: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37; z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. I-6351, pkt 335, zwany dalej ,wyrokiem w sprawach potaczonych Kadi”).

Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa skuteczno$¢ kontroli sadowej, ktéra powinna
w szczegblnosci dotyczyé zgodnosci z prawem powolanych przez organ Unii podstaw umieszczenia
nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w wykazach adresatéw $rodkéw ograniczajacych przyjetych
przez rzeczony organ, oznacza, ze organ ten jest zobowiazany do powiadomienia o tych podstawach
zainteresowanej osoby lub podmiotu w miare mozliwosci albo w chwili podejmowania decyzji o tym
umieszczeniu, albo przynajmniej najszybciej, jak to mozliwe, po podjeciu tej decyzji w celu
umozliwienia rzeczonej osobie lub podmiotowi skorzystania w terminie z uprawnienia do wniesienia
skargi (zob. podobnie wyrok w sprawach potaczonych Kadi, pkt 336).

Przestrzeganie owego obowiazku powiadomienia o rzeczonych podstawach jest w istocie konieczne,
zaréwno aby umozliwi¢ adresatom $rodkéw ograniczajacych obrone ich praw w najlepszych
mozliwych warunkach i podjecie w pelni swiadomej decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do sadu
Unii (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in.,
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Rec. s. 4097, pkt 15), jak i aby w pelni umozliwi¢ sadowi Unii sprawowanie kontroli zgodnosci
z prawem rozpatrywanego aktu Unii, do ktdrej przeprowadzenia sad Unii jest zobowiazany na mocy
traktatu (wyrok w sprawach potaczonych Kadi, pkt 337).

Otéz zgodnie z wymogami ustanowionymi przez orzecznictwo, art. 21 ust. 2 i 3 decyzji 2011/782,
art. 27 ust. 2 i 3 decyzji 2012/739 i art. 30 ust. 2 i 3 decyzji 2013/255 stanowia, ze Rada przekazuje
swoja decyzje, wraz z uzasadnieniem umieszczenia w wykazie, zainteresowanej osobie albo
bezposrednio, jezeli jej adres jest znany, albo w drodze opublikowania ogloszenia, umozliwiajac tej
osobie przedstawienie uwag. W przypadku gdy zostana zgloszone uwagi lub przedstawione istotne
nowe dowody, Rada dokonuje przegladu swojej decyzji i informuje odpowiednio dana osobe fizyczna
lub prawna, podmiot lub organ.

W niniejszym przypadku w nastepstwie przyjecia decyzji wykonawczej 2012/172 opublikowano
informacje z dnia 24 marca 2012 r., umozliwiajac w ten sposéb skarzacej przedlozenie uwag Radzie.

Fakt, ze powiadomienie to nastapilo po pierwszym umieszczeniu nazwiska skarzacej w wykazie oséb
objetych danymi $rodkami ograniczajacymi, nie powinien zosta¢ sam w sobie uznany za naruszenie
prawa do obrony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wedlug orzecznictwa poszanowanie prawa do obrony,
a w szczegbélnos$ci prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych, nie
wymaga, aby organy Unii przed pierwotnym umieszczeniem nazwiska lub nazwy osoby lub podmiotu
w wykazie okre§lajacym $rodki ograniczajace powiadamialy o podstawach tego umieszczenia
zainteresowana osobe lub podmiot (zob. podobnie wyrok w sprawach potaczonych Kadi, pkt 338).

W istocie takie wcze$niejsze powiadomienie mogloby zagrozi¢ skutecznosci $rodkéw w postaci
zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych ustanowionych przez rzeczone organy (zob. podobnie
wyrok w sprawach pofaczonych Kadi, pkt 339).

W celu osiagniecia zaplanowanych celéw srodki takie powinny ze swej istoty korzysta¢ z efektu
zaskoczenia i by¢ stosowane ze skutkiem natychmiastowym (zob. podobnie wyrok w sprawach
pofaczonych Kadi, pkt 340).

Zatem Rada nie byla zobowiazana do wystuchania skarzacej przed pierwszym umieszczeniem jej
w wykazach oséb objetych srodkami ograniczajacymi wobec Syrii.

Jednak przy przyjmowaniu decyzji 2012/739 i decyzji 2013/255 — stanowiacych nastepujace po sobie
akty, na mocy ktérych nazwisko skarzacej pozostawiono w wykazach zawierajacych nazwiska i nazwy
0s6b objetych srodkami ograniczajacymi — argument oparty na efekcie zaskoczenia wywolanym przez
rzeczone $rodki nie moze co do zasady zosta¢ skutecznie powotany (zob. podobnie i analogicznie ww.
wyrok w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 62).

Z orzecznictwa wynika jednak, ze prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem aktéw utrzymujacych
w mocy $rodki ograniczajace w odniesieniu do oséb juz nimi objetych zaklada ustalenie przez Rade
nowych okoliczno$ci niekorzystnych dla tych oséb (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok Francja
przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 63).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze Rada, podejmujac decyzje o pozostawieniu nazwiska
skarzacej w wykazach oséb objetych $rodkami ograniczajacymi wobec Syrii, nie ustalita zadnej nowej
okolicznosci, o ktérej skarzaca nie zostalaby juz powiadomiona w nastepstwie pierwotnego jej
umieszczenia w wykazie.

ECLLEU:T:2014:113 9
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami wspomnianymi w pkt 63 powyzej
skarzaca miala mozliwo$¢ bycia wysluchana przez Rade z wlasnej inicjatywy, bez koniecznosci
wystosowywania do niej wyraznego nowego zaproszenia przed przyjeciem kazdego kolejnego aktu,
w braku ustalenia przez Rade nowych okolicznosci dotyczacych skarzace;j.

Skarzaca jednak nie skorzystala z tej mozliwosci.

Ponadto Rada w dniu publikacji decyzji 2012/739 opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogloszenie skierowane do oséb i podmiotéw, wobec ktérych maja zastosowanie $rodki
ograniczajace przewidziane w decyzji 2012/739 i w rozporzadzeniu nr 36/2012 wykonywanym
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1117/2012 (Dz.U. 2012, C 370, s. 6).

Podobnie w dniu 23 kwietnia 2013 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
informacje skierowana do oséb i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace
przewidziane w decyzji 2012/739 wykonywanej decyzja wykonawcza Rady 2013/185/WPZiB
i w rozporzadzeniu nr 36/2012 wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym nr 363/2013
(Dz.U. C 115, s. 5).

Tres¢ wspomnianych powyzej ogloszenia i informacji odpowiada w istocie tresci informacji z dnia
24 marca 2012 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze skarzaca w okresie kilku miesiecy miala mozliwosc¢
kwestionowania okoliczno$ci uzasadniajacych umieszczenie i pozostawienie jej w zalaczniku, w ktérym
ujeto osoby objete srodkami ograniczajacymi.

Jesli chodzi o fakt, ze Rada nie przeprowadzila przestuchania skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze ani
omawiane uregulowanie, ani ogélna zasada poszanowania prawa do obrony nie przyznaja
zainteresowanym prawa do takiego przestuchania (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia
23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-3019, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentu skarzacej dotyczacego braku indywidualnego powiadomienia o decyzji
wykonawczej 2012/172 nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nawet nie prébowala podaé w watpliwosc
twierdzenia Rady, zgodnie z ktérym Rada nie dysponowata adresem skarzacej w chwili przyjecia tego
aktu.

W kazdym razie — zakladajac, ze Rada nie mogla nie zna¢ adresu skarzacej — nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze brak indywidualnego powiadomienia o decyzji wykonawczej 2012/172, o ile mial wplyw na
chwile, od ktérej zaczal biec termin do wniesienia skargi, o tyle nie uzasadnia sam w sobie stwierdzenia
niewaznosci spornego aktu. Po drugie, skarzaca nie powoluje argumentéw majacych na celu wykazanie,
ze w niniejszym przypadku brak indywidualnego powiadomienia o decyzji wykonawczej 2012/172
skutkowal naruszeniem jej praw, ktore to naruszenie uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze prawo do obrony przystugujace skarzacej nie
zostalo naruszone ani w chwili jej umieszczenia, ani w czasie pozostawienia jej w wykazach os6b

objetych srodkami ograniczajacymi wobec Syrii.

W konsekwencji nalezy oddali¢ omawiany zarzut.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku dowodu istnienia wystarczajacego powiazania
miedzy skarzaca a sytuacja lezaca u podstaw przyjecia srodkéw ograniczajacych wobec Syrii

Skarzaca zarzuca, ze zaskarzone decyzje nie zawieraja dowodéw wykazujacych istnienie zwigzku miedzy
z jednej strony jej osobg, zachowaniem i dzialaniami a z drugiej strony celami $srodkéw ograniczajacych
wobec Syrii. W sytuacji gdy skarzaca jest, jak twierdzi, tylko matka prowadzaca gospodarstwo domowe,
niewykonujaca zadnej funkcji publicznej lub gospodarczej, zwykle istnienie powiazan osobistych
i rodzinnych wymienionych w rzeczonych decyzjach nie uzasadnia wedlug skarzacej umieszczenia jej
w wykazach oséb objetych tymi srodkami. Ponadto skarzaca podnosi, ze jej malzonek w miedzyczasie
zmarl.

Wedlug skarzacej Rada nieslusznie wyprowadzita z tych powigzan osobistych i rodzinnych
domniemanie, ze skarzaca czerpie korzysci z rezimu syryjskiego i jest z nim powigzana, podczas gdy
powinna byla zdaniem skarzacej umiesci¢ ja w omawianych wykazach, tylko gdyby dysponowala
dowodami odnoszacymi si¢ do jej obiektywnego zachowania, ustalajacymi jej odpowiedzialnos¢
osobista. W tym wzgledzie skarzaca powoluje sie¢ w szczegélnosci na wyrok Trybunalu z dnia
13 marca 2012 r. w sprawie C-376/10 P Tay Za przeciwko Radzie. Ponadto podnosi ona, ze Sad nie
moze ograniczy¢ sie do sprawdzenia abstrakcyjnego prawdopodobienstwa powodéw wskazanych przez
Rade, lecz powinien upewnié sie, ze Rada oparla si¢ na szczegétowych i konkretnych informacjach
i dowodach, co wedlug skarzacej nie mialo miejsca w niniejszym przypadku. Chodzi tutaj wedlug
skarzacej o taki sam rodzaj kontroli jak ta dokonywana przez Sad w odniesieniu do $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko terrorystom.

Na koniec skarzaca wskazuje, ze podnoszony brak jakiegokolwiek dowodu w zaskarzonych decyzjach
nie moze by¢ sanowany wydrukami z witryn internetowych przedstawionymi przez Rade przed Sadem
w celu wykazania, ze skarzaca jest zaangazowana w zycie polityczne w Syrii. Wedlug skarzacej chodzi
bowiem o informacje o czysto spekulacyjnym charakterze.

Rada kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i z art. 19 ust. 1 decyzji 2011/782 ograniczenia
w zakresie wjazdu na terytoria panstw czlonkowskich oraz zamrozenie funduszy i zasobdéw
gospodarczych stosuje si¢ nie tylko do oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci
cywilnej w Syrii, ale takze do oséb czerpiacych korzysci z polityki prowadzonej przez rezim lub
wspierajacych go oraz do oséb z nimi powiazanych. Przepisy te powtérzono, odpowiednio, w art. 24
ust. 1 i w art. 25 ust. 1 decyzji 2012/739 oraz w art. 27 ust. 1 i w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255.

Dzialajac w ten sposob, Rada zamierzala skorzysta¢ z domniemania, zgodnie z ktérym uznaje sie, ze
osoby, ktérych powigzania z czlonkami rezimu syryjskiego zostaly udowodnione, czerpia korzysci
z rezimu lub go wspieraja i w konsekwencji sa z nim powigzane.

W odniesieniu do skarzacej Rada uznala, ze skarzaca ,czerpie korzysci z [rezimu syryjskiego] i jest
z nim powigzana”, albowiem byla siostra prezydenta Bashara Al Assada, malzonka Asifa Shawkata,
zastepcy szefa sztabu ds. bezpieczenstwa i wywiadu, oraz utrzymywala bliskie relacje z innymi
gtéwnymi przedstawicielami rezimu syryjskiego.

Nalezy sprawdzi¢, czy dziatajac w ten sposdb, Rada naruszyta prawo.
Nalezy najpierw przypomnie¢, ze jesli chodzi o $rodki ograniczajace dotyczace panstwa trzeciego,
z orzecznictwa wynika, ze do kategorii oséb fizycznych, ktére moga zosta¢ nimi objete, naleza te,

ktérych powiagzanie z danym krajem trzecim narzuca sie z cala oczywistoscia, czyli w szczegdlnosci
jednostki powiazane z przywddcami rzeczonego kraju. Tego rodzaju kryterium moze zatem zostac

ECLLEU:T:2014:113 11



93

94

95

96

97

98

99

WYROK Z DNIA 12.3.2014 R. — SPRAWA T-202/12
AL ASSAD PRZECIWKO RADZIE

uzyte, pod warunkiem ze zostalo przewidziane przez akty okreslajace rozpatrywane s$rodki
ograniczajace i ze odpowiada celowi tych aktéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tay Za
przeciwko Radzie, pkt 68, 69).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca oczywiscie jest osoba
powiazana z przywddcami rezimu syryjskiego z powodu wiezi rodzinnej z prezydentem tego panstwa
i z powodu funkcji wykonywanych przez jej matzonka w czasie, gdy jeszcze zyl.

Natomiast, po pierwsze, po $mierci tego ostatniego Rada powinna byla zmieni¢ decyzje 2012/739
w tym wzgledzie i wzig¢ pod uwage to zdarzenie w chwili przyjecia decyzji 2013/255.

Po drugie, odniesienie do ,innych gléwnych przedstawicieli rezimu syryjskiego” jest stwierdzeniem
o charakterze zbyt ogélnym, ktére nie wystarcza do uzasadnienia umieszczenia i pozostawienia
skarzacej w wykazach oséb objetych omawianymi $rodkami ograniczajacymi.

Jednak sam fakt, ze skarzaca jest siostra Bashara Al Assada, wystarcza, aby Rada mogla uzna¢, iz
skarzaca jest powiazana z przywdédcami Syrii w rozumieniu przepiséw wymienionych w pkt 88
powyzej, tym bardziej ze istnienie w tym panstwie tradycji rodzinnego sprawowania wladzy jest faktem
powszechnie znanym, ktéry Rada mogta wzia¢ pod uwage.

W konsekwencji w przeciwienstwie do tego, co twierdzi w istocie skarzaca, stosowanie do jej sytuacji
domniemania, zgodnie z ktérym czerpie ona korzysci z rezimu syryjskiego i jest z nim powigzana, nie
jest sprzeczne ze wskazaniami wynikajacymi z ww. wyroku w sprawie Tay Za przeciwko Radzie.
W tym ostatnim wyroku Trybunal uznal bowiem, ze powigzanie miedzy panstwem objetym $rodkami
ograniczajagcymi przyjetymi przez Rade i osoba fizyczna nalezaca do rodziny osoby kierujacej
przedsiebiorstwem uwazanym za powiazane z rzadem tego panstwa nie bylo wystarczajace, aby osoba
ta mogla zosta¢ objeta rzeczonymi $rodkami ograniczajacymi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Tay Za przeciwko Radzie, pkt 63-65). Trybunal przyznal jednak, ze do kategorii oséb fizycznych,
ktére moga zostaé objete ukierunkowanymi $rodkami ograniczajacymi, moga naleze¢ osoby, ktérych
powiazanie z danym panstwem trzecim narzuca si¢ z cala oczywisto$cig, czyli przywddcy panstw
trzecich i jednostki zwiazane z tymi przywdédcami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tay Za
przeciwko Radzie, pkt 68). Oczywiste jest zas, ze powiazanie, o ktére chodzi w niniejszym przypadku
miedzy skarzaca a rezimem syryjskim, jest znacznie bardziej bezposrednie i nie mozna w odniesieniu
do niego podnosi¢ takich samych zastrzezen jak te wskazane przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Tay Za przeciwko Radzie.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy zastosowane przez Rade domniemanie, zgodnie z ktérym
skarzaca czerpie korzy$ci z rezimu syryjskiego i jest z nim powiazana, jest proporcjonalne do
realizowanego przez Rade celu i czy jest wzruszalne, gdy w ramach pierwszego zarzutu rozpatrzona
juz zostala kwestia, czy zapewnia ono poszanowanie przystugujacego skarzacej prawa do obrony.

Jak wynika to z motywéw decyzji 2011/273, Rada ustanowila $rodki ograniczajace wobec panstwa
trzeciego, czyli Syrii, w reakcji na brutalne represje organdéw tego panstwa skierowane przeciwko
ludnosci cywilnej. Taka sama troska lezy u podstaw zaskarzonych decyzji przyjetych po decyzji
2011/273. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jesliby omawiane $rodki ograniczajace dotyczyly
tylko przywoédcoéw rezimu syryjskiego, to cele realizowane przez Rade moglyby zosta¢ udaremnione,
poniewaz przywddcy ci mogliby latwo obej$¢ rzeczone srodki za posrednictwem swoich krewnych.
W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie panstwa trzeciego moze
obejmowa¢ nie tylko jego przywddcéw, ale takze jednostki z nimi powigzane (zob. podobnie
i analogicznie ww. wyrok w sprawie Tay Za przeciwko Radzie, pkt 43, 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze omawiane domniemanie jest wzruszalne. Z przepiséw wymienionych
w pkt 63 powyzej wynika bowiem, ze Rada przyznaje osobom objetym omawianymi s$rodkami
ograniczajacymi mozliwo$¢ przedstawienia jej uwag i dokonuje ponownego rozpatrzenia swojej decyzji,
w wypadku gdy przedstawiono istotne nowe okoliczno$ci dowodowe lub zgloszono uwagi. Osobom
objetym $rodkami ograniczajacymi pozostawiono wiec swobode obalenia rzeczonego domniemania
poprzez wykazanie, ze mimo ich powigzan osobistych lub rodzinnych z przywédcami rezimu
syryjskiego nie czerpia one korzysci z rezimu i w konsekwencji nie sa z nim powiazane, w oparciu
w szczegolnosci o fakty i informacje, ktére osoby te same moga posiadac.

O ile prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem to do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie
zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci powodéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie
do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego dowodu braku zasadnosci wspomnianych powoddéw
(wyrok Trybunalu z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach polaczonych C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P Komisja i in. przeciwko Kadiemu, pkt 121; zob. takze podobnie ww. wyrok
w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 37, 107), o tyle nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym
przypadku skarzaca nie kwestionuje ustalonego przez Rade faktu, Ze jest ona siostra Bashara Al
Assada, lecz ogranicza sie do krytyki konsekwencji, ktére wyciagneta na tej podstawie Rada, czyli ze
skarzaca czerpie z tego powodu korzysci z rezimu syryjskiego i jest z nim powiazana.

Niemniej jednak skarzaca nie wykorzystala mozliwosci przedlozenia Radzie swoich uwag w celu
wyjasnienia, dlaczego jej powiazanie rodzinne nie pozwala wedlug skarzacej na uzasadnienie
umieszczenia jej w wykazie, ani nie wniosla do Rady wniosku o ponowne rozpatrzenie jej sytuacji
poprzez przedstawienie Radzie okolicznosci pozwalajacych uznaé, ze mimo relacji laczacej ja
z Basharem Al Assadem nie czerpala ona korzysci z rezimu syryjskiego ani nie byla z nim powigzana.

Przed Sadem, po pierwsze, skarzaca ograniczyla sie do zwyklych stwierdzen dotyczacych jej
podnoszonej roli matki prowadzacej gospodarstwo domowe, na ktére to stwierdzenia Rada
odpowiedziala, przedkladajac tytutem przykladu wydruki z witryn internetowych niektérych mediow
przedstawiajacych role polityczng skarzacej. Wydruki te stuza nie do udowodnienia bezposredniego
udzialu skarzacej w represjach ludnos$ci cywilnej w Syrii, ale wylacznie do potwierdzenia, ze Rada
mogla domniemywac¢ powiazanie skarzacej w rezimem.

Po drugie, skarzaca przedlozyla nowe wnioski dowodowe (zob. pkt 20 powyzej), dotyczace
w szczegolnosci faktu, ze jej dzieci uczeszczaja juz do szkét w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.
Owa okoliczno$¢ za§ — zakladajac, ze pozwala na stwierdzenie, iz skarzaca sama opuscita Syrie — nie
wystarcza sama w sobie, aby uznal, ze skarzaca przestala solidaryzowac sie z rezimem syryjskim
i musiala w konsekwencji uciekaé z panstwa. W rzeczywisto$ci, jak wskazuje na to Rada, ewentualna
zmiana miejsca zamieszkania skarzacej moze zosta¢ wyjasniona wieloma innymi wzgledami, takimi jak
pogorszenie warunkow bezpieczenstwa w Syrii.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze postuzenie si¢ domniemaniem zastosowanym przez Rade
zostalo przewidziane przez zaskarzone decyzje (zob. pkt 88 powyzej) i pozwala ono na realizacje ich

celéw (zob. pkt 99 powyzej).

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ omawiany zarzut.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci, prawa wlasnosci
i prawa do zycia prywatnego

Skarzaca podnosi, ze umieszczenie jej w wykazach os6b objetych srodkami ograniczajacymi wobec Syrii
narusza zasade proporcjonalnosci ustanowiona w szczegélnosci w art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych. W braku bowiem dowodu jakiegokolwiek bezprawnego zachowania ze strony skarzacej
owo umieszczenie nie bylo wedlug niej konieczne ani nie odpowiada zamierzonym celom rzeczonych
$rodkow.

Wedlug skarzacej zamrozenie jej funduszy wynikajace z zaskarzonych decyzji narusza takze jej prawo
wlasnosci chronione w szczegdlnosci przez art. 17 ust. 1 kart praw podstawowych, albowiem
uniemozliwia jej swobodne korzystanie z jej débr, cho¢ to ograniczenie jej prawa nie jest konieczne
ani wlasciwe do osiggniecia realizowanych przez Rade celéw. Jak twierdzi skarzaca, nalozone na nia
$rodki ograniczajace, mimo ich charakteru zabezpieczajacego i stosowania ich wylacznie do zasobéw
gospodarczych znajdujacych sie¢ na terytorium Unii, pozbawiaja ja jej prawa wlasnosci, albowiem nie
moze ona nim dysponowac.

Z analogicznych przyczyn nalozone omawianymi $rodkami ograniczenia swobody podrézowania
skarzacej naruszaja wedlug niej jej prawo do zycia prywatnego, uznane w szczegélnosci w art. 7 karty
praw podstawowych.

Na koniec skarzaca wskazuje, ze okre§lone w zaskarzonych decyzjach mozliwosci przyznania
odstepstwa od tych ograniczen nie sa wystarczajace, albowiem wymagaja dodatkowego wniosku
skladanego a posteriori, po naruszeniu samej istoty omawianych praw, i ze przyznanie tych odstepstw
zalezy od dyskrecjonalnego wyboru Rady i panstw cztonkowskich.

Rada kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo wlasnosci nalezy do ogélnych zasad prawa Unii i jest chronione przez
art. 17 karty praw podstawowych. Jesli chodzi o prawo do poszanowania zycia prywatnego, art. 7 karty
praw podstawowych uznaje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach polaczonych C-356/11 i C-357/11 O. i in,,
pkt 76).

Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem te prawa podstawowe nie korzystaja w prawie Unii
z ochrony bezwzglednej, ale nalezy wzia¢ je pod rozwage w odniesieniu do ich funkcji spotecznej (zob.
podobnie wyrok w sprawach pofaczonych Kadi, pkt 355). W konsekwencji wykonywanie tych praw
moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego realizowanym przez Unig i nie stanowia w stosunku do swego celu ingerencji
nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby istote praw w ten sposéb
gwarantowanych (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95
Bosphorus, Rec. s. 1-3953, pkt 21; z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawach polaczonych
C-539/10 P i C-550/10 P Al-Agsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 121).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do ogdlnych zasad
prawa Unii i wymaga, by s$rodki prawne wynikajace z zastosowania przepisu prawa Unii byly
odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw realizowanych przez dane uregulowanie i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia (wyrok Trybunalu z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-3727, pkt 61; ww.
wyrok w sprawach polaczonych Al-Aqgsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 122).

W niniejszym przypadku zamrozenie funduszy, aktywéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb

zidentyfikowanych jako powiazane z rezimem syryjskim, jak réwniez zakaz ich wjazdu na terytorium
Unii (zwane dalej ,omawianymi $rodkami”) wprowadzone przez zaskarzone decyzje stanowia $rodki
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zabezpieczajace, ktérych nie uwaza si¢ za pozbawiajace zainteresowane osoby ich wtasno$ci czy prawa
do poszanowania ich zycia prywatnego (zob. podobnie i analogicznie wyrok w sprawach potaczonych
Kadi, pkt 358). Niemniej jednak omawiane $rodki ograniczajace niezaprzeczalnie ograniczaja
korzystanie z prawa wlasnosci i maja wplyw na zycie prywatne skarzacej (zob. podobnie i analogicznie
ww. wyrok w sprawach pofaczonych Al-Aqgsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa,
pkt 120).

Jesli chodzi o charakter wlasciwy dla realizacji zamierzonych celéw omawianych srodkéw w $wietle
celu interesu ogdlnego o znaczeniu tak podstawowym dla wspélnoty miedzynarodowej, jak ochrona
ludnosci cywilnej, nie moga one same w sobie uchodzi¢ za niewltasciwe (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Bosphorus, pkt 26; wyrok w sprawach pofaczonych Kadi, pkt 363; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Al-Agsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 123).

Jedli chodzi o konieczny charakter omawianych $rodkéw, nalezy stwierdzi¢, ze alternatywne i mniej
dolegliwe $rodki, takie jak system udzielania uprzedniego zezwolenia lub obowiazek uzasadnienia
a posteriori wykorzystania przekazanych funduszy, nie pozwalaja na réwnie skuteczne osiggniecie
zamierzonego celu, jakim jest wywarcie nacisku na zwolennikéw rezimu syryjskiego przesladujacych
ludnos¢ cywilng, w szczegélnosci przy uwzglednieniu mozliwosci obejscia natozonych ograniczen (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Al-Agsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko
Al-Agsa, pkt 125).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 19 ust. 3—7 decyzji 2011/782, art. 25 ust. 3—11 decyzji 2012/739
i art. 28 ust. 3—-11 decyzji 2013/255 przewiduja mozliwo$¢, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie
z zamrozonych funduszy w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywigzania si¢ z pewnych
zobowiazan, a po drugie, wydania szczegdlnych zezwolen na odblokowanie funduszy, aktywow
finansowych i zasobéw gospodarczych.

Podobnie zgodnie z art. 18 ust. 6 decyzji 2011/782, z art. 24 ust. 6 decyzji 2012/739 i z art. 27 ust. 6
decyzji 2013/255 wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze zezwoli¢ na wjazd na swoje
terytorium, w szczegélnosci z pilnych powoddéw o charakterze humanitarnym.

Wreszcie pozostawienia nazwiska skarzacej w wykazach zalaczonych do zaskarzonych decyzji nie
mozna uznac¢ za nieproporcjonalne z powodu, jak twierdzi skarzaca, jego potencjalnie nieograniczonego
charakteru. Pozostawienie to podlega bowiem okresowej kontroli w celu zapewnienia, ze osoby
i podmioty niekwalifikujace sie juz do tego, aby figurowaé¢ w omawianym wykazie, zostana z niego
wykreslone (zob. analogicznie wyrok w sprawach potaczonych Kadi, pkt 365; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Al-Agsa przeciwko Radzie i Niderlandy przeciwko Al-Agsa, pkt 129).

Wynika stad, ze ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie ochrony ludnosci cywilnej w Syrii oraz ze
wzgledu na odstepstwa przewidziane w zaskarzonych decyzjach ograniczenia prawa wlasnosci i prawa
do poszanowania zycia prywatnego skarzacej spowodowane przez zaskarzone decyzje nie s3
nieproporcjonalne.

Nalezy zatem oddali¢ omawiany zarzut i w konsekwencji oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Rady — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bouchra Al Assad zostaje obciazona kosztami postepowania.
Kanninen Berardis Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 marca 2014 r.

Podpisy
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