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Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2009/48/WE — Bezpieczenstwo zabawek —

Dopuszczalne wartosci dla nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin, otowiu, baru,

—_

arsenu, antymonu i rteci obecnych w zabawkach — Decyzja Komisji w sprawie niezatwierdzenia

utrzymania calosci przepiséw krajowych wprowadzajacych od nich odstepstwo —
Zatwierdzenie ograniczone w czasie — Dowdd wyzszego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
zapewnianego przez przepisy krajowe

Streszczenie — wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 14 maja 2014 r.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga paristw cztonkowskich — Skarga na decyzje Komisji
w  sprawie niezatwierdzenia utrzymania calosci wczesniejszych  przepisow  krajowych
przewidujgcych odstepstwa — Dopuszczalnos¢ nieuzalezniona od wykazania interesu prawnego

(art. 263 TFUE)

Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja pozostajgca w zgodzie
z utrwalong praktykg decyzyjng — Koniecznos¢ wyrainego uzasadnienia jedynie w przypadku
zmiany dotychczasowej praktyki — Decyzja wydana w ramach procedury przewidzianej w art. 114
ust. 4 TFUE — Zakres

(art. 114 ust. 4 TFUE, art. 296 akapit drugi TFUE)

Zblizanie ustawodawstw — Artykut 114 TFUE — Procedura zatwierdzenia przepiséw krajowych
przewidujgcych odstepstwa — Whiosek o utrzymanie wczesniejszych przepisow krajowych —
Mozliwos¢ oparcia przez panstwo czlonkowskie bedgce wnioskodawca swojego wniosku na ocenie
ryzyka dla zdrowia publicznego odmiennej od oceny przyjetej przez prawodawce Unii —
Obowigzek wprowadzenia wyziszego poziomu ochrony zdrowia publicznego niz czyni to Srodek
harmonizujgcy Unii — Obowigzek przestrzegania zasady proporcjonalnosci

(art. 114 ust. 4, 6 TFUE)

Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 37, 38)

2. O ile decyzja Komisji, ktéra pozostaje w zgodzie z utrwalona praktyka decyzyjna, moze zosta¢
uzasadniona w sposéb pobiezny, w szczegdlnosci poprzez odestanie do tej praktyki, o tyle w wypadku
gdy taka decyzja idzie znacznie dalej niz wczes$niejsze decyzje, Komisja musi dokladnie przedstawic
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swdj tok rozumowania. W przypadku decyzji wpisujacej sie w ramy procedury przewidzianej w art. 114
ust. 4 TFUE spoczywajacy na Komisji obowiazek wystarczajacego uzasadnienia jej decyzji jest tym
wazniejszy, ze w przypadku tej procedury nie ma zastosowania zasada kontradyktoryjnosci.

W tym wzgledzie uzasadnienie aktu powinno by¢ logiczne, a w szczegélnosci nie moze wykazywac
wewnetrznych sprzecznosci utrudniajacych prawidlowe zrozumienie powodéw lezacych u podstaw tego
aktu. Sprzecznos¢ w uzasadnieniu decyzji stanowi bowiem naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 296 akapit drugi TFUE, ktére moze mie¢ wplyw na waznos$¢ danego aktu, jesli zostanie
wykazane, ze ze wzgledu na te sprzecznos¢ adresat aktu nie jest w stanie zapoznac sie ze wszystkimi
lub niektérymi faktycznymi powodami wydania decyzji i ze z tego wzgledu osnowa aktu jest w calosci
lub w czesci pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

(por. pkt 47-50)

3. Panstwo czlonkowskie moze oprze¢ wniosek o utrzymanie swych wczesniejszych przepiséw
krajowych na ocenie ryzyka dla zdrowia publicznego odmiennej od oceny przyjetej przez prawodawce
Unii przy przyjmowaniu srodka harmonizujacego, od ktérego przepisy te przewiduja odstepstwo.
W tym celu panstwo czlonkowskie bedace wnioskodawca musi wykazaé, ze rzeczone przepisy krajowe
zapewniaja poziom ochrony zdrowia publicznego wyzszy anizeli srodek harmonizujacy Unii i ze nie
wykraczaja poza to, co konieczne dla osiggniecia tego celu.

Ponadto o ile do celéw utrzymania przepiséw krajowych panstwo cztonkowskie bedace wnioskodawca
moze zasadnie dokona¢ odmiennej oceny ryzyka dla zdrowia, ktéra to ocena nie musi bezwzglednie
opiera¢ si¢ na odmiennych lub nowych danych naukowych, o tyle do tego panstwa czlonkowskiego
nalezy wykazanie, w jaki spos6b dowody przedlozone juz Komisji zostaly przez nig btednie ocenione
i wymagaja odmiennej interpretacji przez sad Unii.

(por. pkt 70, 92, 100)
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