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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 27 lutego 2015 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Pisma procesowe zlozone przez
Republike Austrii w ramach toczacego si¢ przed Trybunalem postepowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Odmowa udzielenia dostepu

W sprawie T-188/12

Patrick Breyer, zamieszkaly w Wald-Michelbach (Niemcy), reprezentowany przez adwokata
M. Starostika,

strona skarzaca,
popierany przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego oraz S. Hartikainena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Oraz przez

Krodlestwo Szwecji, reprezentowane poczatkowo przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege,
S. Johannesson, U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre oraz H. Karlsson, a nastepnie przez A. Falk,
C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborga, N. Otte Widgren, E. Karlssona oraz F. Sjovalla,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Coste de Oliveire oraz H. Krdmera,
a nastepnie przez H. Krdmera oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych poczatkowo przez adwokatéw A. Kriamera oraz R. Van der Houta, a nastepnie przez
R. Van der Houta,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji z dnia 16 marca
2012 r. w sprawie oddalenia zlozonego przez skarzacego wniosku o udzielenie dostepu do opinii
prawnej Komisji dotyczacej dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze
$wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54), a po drugie, decyzji Komisji
z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie odmowy udzielenia skarzacemu pelnego dostepu do dokumentéw

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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dotyczacych transpozycji dyrektywy 2006/24 przez Republike Austrii i do dokumentéw dotyczacych
sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 29 lipca 2010 r., Komisja/Austria (C-189/09,
EU:C:2010:455), w zakresie, w jakim w odniesieniu do tej ostatniej decyzji Komisja odmoéwila
udzielenia dostepu do pism procesowych zlozonych przez Republike Austrii w ramach tej sprawy,

SAD (druga izba),
w sktadzie: E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrzeénia 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne
Zgodnie z art. 15 ust. 3 akapity pierwszy i czwarty TFUE:

»Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
statutowa w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organdéw
i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw
okreslonych zgodnie z niniejszym ustepem.

[...]

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Bank Centralny i Europejski Bank Inwestycyjny
podlegaja niniejszemu ustepowi jedynie w wykonywaniu swoich funkcji administracyjnych”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331) okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu
do dokumentéw Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej,
przewidzianego w art. 15 TFUE.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytulowany ,Beneficjenci i zakres stosowania”, w ust. 1 i 3
stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkéw
i ograniczen okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje,
tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nig i pozostajacych w jej posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej”.

2 ECLL:EU:T:2015:124



10

WYROK Z DNIA 27.2.2015 R. — SPRAWA T-188/12
BREYER/KOMISJA

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 definiuje pojecia dokumentu i strony trzeciej w nastepujacy
sposob:

»a) »dokument« oznacza wszelkie treSci bez wzgledu na ich no$nik (zapisane na papierze,
przechowywane w  formie elektronicznej lub jako nagranie dzwiekowe, wizualne
lub audiowizualne) dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami
mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci instytucji;

b) »strona trzecia« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna lub kazdy podmiot spoza
zainteresowanej instytucji, w tym panstwa czlonkowskie, pozostale instytucje i organy
wspolnotowe i niewspdlnotowe oraz panstwa trzecie”.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytutowany , Wyjatki”, w ust. 2 i 5 stanowi:
»2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:

— [...]
— postepowania sadowego lub opinii prawne;j,

— [...]

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

[...]

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego
panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody”.

Okoliczno$ci powstania sporu

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. skarzacy, Patrick Breyer, zlozyl do Komisji Europejskiej wniosek
o udzielenie dostepu do dokumentéw zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Dokumenty, do ktérych dostepu zazadal skarzacy, dotyczyly postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wszczetych w 2007 r. przez Komisje przeciwko Republice
Federalnej Niemiec i Republice Austrii w odniesieniu do transpozycji dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogoélnie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej
lub udostepnianiem publicznych sieci faczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54). Skarzacy zwrécil sie w szczegdlnosci o udzielenie dostepu do wszystkich dokumentéw
dotyczacych postepowan administracyjnych prowadzonych przez Komisje, a takze wszystkich
dokumentéw dotyczacych postgpowania sadowego, ktére doprowadzilo do wydania wyroku z dnia
29 lipca 2010 r., Komisja/Austria (C-189/09, EU:C:2010:455).

W dniu 11 lipca 2011 r. Komisja oddalita wniosek zlozony przez skarzacego w dniu 30 marca 2011 r.

W dniu 13 lipca 2011 r. na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 skarzacy zlozyt
ponowny wniosek.

Decyzjami z dnia 5 pazdziernika i 12 grudnia 2011 r. Komisja, w odniesieniu do postepowan

o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczetym przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, przyznata skarzacemu dostep od czesci dokumentéw objetych wnioskiem.

ECLLEU:T:2015:124 3
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W decyzjach tych Komisja ponadto poinformowala skarzacego o zamiarze wydania odrebnej decyzji co
do dokumentéw dotyczacych sprawy, ktéra doprowadzita do wydania ww. w pkt 7 wyroku
Komisja/Austria (EU:C:2010:455).

Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. skarzacy zlozyl do Komisji na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wniosek o udzielenie dostepu do opinii o numerze referencyjnym Ares (2010) 828204
sporzadzonej przez stuzby prawne tej instytucji i dotyczacej ewentualnej zmiany dyrektywy 2006/24,
tak aby panstwa czlonkowskie mogly ja stosowa¢ w sposéb opcjonalny (zwany dalej ,,wnioskiem z dnia
4 stycznia 2012 r.”).

W dniu 17 lutego 2012 r. Komisja oddalita wniosek z dnia 4 stycznia 2012 r.

Pismem z tego samego dnia skarzacy zlozyl ponowny wniosek zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W odpowiedzi na ten ponowny wniosek Komisja wydala decyzje o numerze referencyjnym Ares (2012)
313186 z dnia 16 marca 2012 r., w ktdrej utrzymata w mocy odmowe udzielenia dostepu do swej opinii
prawnej (zwana dalej ,decyzja z dnia 16 marca 2012 r.”). Odmowa ta byla oparta na wyjatkach
przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacych
w przypadku pierwszego — ochrony opinii prawnej, a w przypadku drugiego — ochrony procesu
podejmowania decyzji.

W odpowiedzi na ponowny wniosek z dnia 13 lipca 2011 r., w dniu 3 kwietnia 2012 r. Komisja wydata
decyzje o numerze referencyjnym Ares (2012) 399467 (zwana dalej ,decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 r.”).
W decyzji tej Komisja wydala rozstrzygniecie w przedmiocie dostepu skarzacego, po pierwsze, do
dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w pkt 7 powyzej, wszczetego przeciwko
Republice Austrii, a po drugie, do dokumentéw dotyczacych postepowania sadowego w sprawie, ktéra
doprowadzila do wydania ww. w pkt 7 wyroku Komisja/Austria (EU:C:2010:455). W odniesieniu do tej
ostatniej kwestii Komisja w szczegélno$ci odmoéwila udzielenia dostepu do pism procesowych
zlozonych przez Republike Austrii w ramach wspomnianego postepowania sadowego (zwanych dalej
»spornymi pismami”) z tego wzgledu, ze nie byly one objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001. Po pierwsze bowiem, zdaniem Komisji na mocy art. 15 ust. 3 TFUE Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako instytucja podlega przepisom dotyczacym dostepu do
dokumentéw tylko w przypadku wykonywania przez niego funkcji administracyjnych. Po drugie,
Komisja wyjasnia, ze sporne pisma byly skierowane do Trybunalu, podczas gdy Komisja jako strona
sporu, w ktérym wydano ww. w pkt 7 wyrok Komisja/Austria (EU:C:2010:455), otrzymata tylko kopie
tych pism. Po trzecie, Komisja twierdzi, ze art. 20 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przewiduje przekazywanie pism procesowych dotyczacych postepowania sadowego tylko stronom tego
postepowania i instytucjom, ktérych decyzje zostaly zaskarzone. Po czwarte, zdaniem Komisji
w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, Zb.Orz. EU:C:2010:541), Trybunatl nie rozpatrzyl kwestii, czy instytucje
powinny udzieli¢c dostepu do pism procesowych drugiej strony postepowania sadowego. A zatem
w odniesieniu do pism procesowych zlozonych w ramach postepowania sadowego tylko pisma
instytucji, z wyjatkiem tych zlozonych przez inne strony, objete sa zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, poniewaz gdyby miala zosta¢ przyjeta inna wyktadnia, doszloby do obejscia postanowien
art. 15 TFUE oraz szczegdlnych przepiséw statutu Trybunalu i regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 kwietnia 2012 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2012 r. skarzacy poinformowat Sad, ze zapoznat
sie w dniu 30 kwietnia 2012 r. z pismem Komisji przestanym mu poczta, odpowiadajacym opinii
prawnej, ktérej dotyczyl zlozony przez niego wniosek z dnia 4 stycznia 2012 r.

Odrebnymi pismami Kroélestwo Szwecji i Republika Finlandii zlozyly, odpowiednio, w dniach
3 i 17 sierpnia 2012 r. w sekretariacie Sadu wnioski o dopuszczenie ich do niniejszego postepowania
w charakterze interwenientéw po stronie skarzacego. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
prezes czwartej izby Sadu dopuscit powyzsze panstwa czlonkowskie do sprawy w charakterze
interwenientéw. Krélestwo Szwecji zlozylo uwagi interwenienta w wyznaczonym terminie. Republika
Finlandii nie zlozyla uwag interwenienta. Komisja zlozyta swe uwagi dotyczace uwag interwenienta
przedstawionych przez Krélestwo Szwecji w wyznaczonym terminie.

W wyniku cze$ciowego odnowienia skladu Sadu sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu
sprawozdawcy. Nastepnie sedzia ten zostal przyporzadkowany do drugiej izby, w zwiazku z czym

niniejsza sprawa zostala przydzielona tej izbie.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil o otwarciu
procedury ustnej.

Na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

W skardze skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 marca 2012 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. w zakresie, w jakim skarzacemu
odmoéwiono udzielenia dostepu do spornych pism;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W pi$mie z dnia 3 maja 2012 r. (zob. pkt 17 powyzej) skarzacy zwrécit sie do Sadu o uznanie zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia u 16 marca 2012 r. za bezprzedmiotowe.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16 marca 2012 r. za bezprzedmiotowe;

— oddalenie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. jako bezzasadnego;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Podczas rozprawy Komisja wniosla tytulem zadania pomocniczego, aby w przypadku stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. skarzacy zostal obciazony zgodnie z art. 87
§ 3 regulaminu postepowania przed Sadem wlasnymi kosztami ze wzgledu na szczegdlnie
okolicznosci, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy. Te szczegdlnie okolicznosci zostaly
ustanowione przez opublikowanie w Internecie niektérych pism dotyczacych niniejszego postepowania

i wymienionej w tym zakresie korespondencji pomiedzy Komisja i skarzacym.

Kroélestwo Szwecji wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r.
w zakresie, w jakim odméwiono w niej dostepu do spornych pism.

ECLLEU:T:2015:124 5
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Co do prawa

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16 marca 2012 r.

Tak jak to zostalo przyjete w utrwalonym orzecznictwie, zaréwno przedmiot sporu, jaki zostal
okre$lony w skardze wszczynajacej postepowanie, jak i interes prawny musza istnie¢ pod rygorem
umorzenia postepowania do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna
w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji strony, ktéra wszczeta postepowanie (zob. wyrok
z dnia 9 wrze$nia 2011 r., LPN/Komisja, T-29/08, Zb.Orz., EU:T:2011:448, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z akt sprawy wynika, ze skarzacy w dniu 30 kwietnia 2012 r. otrzymat kopie opinii prawnej Komisji, do
ktorej dostep zostal mu odmoéwiony decyzja z dnia 16 marca 2012 r.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze jak przyznaja skarzacy i Komisja, zadanie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji z dnia 16 marca 2012 r. stalo si¢ bezprzedmiotowe, a tym samym postepowanie
w przedmiocie tego zadania nalezy umorzy¢ (zob. podobnie ww. w pkt 27 wyrok LPN/Komisja,
EU:T:2011:448, pkt 57).

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia czesciowej niewaznosci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. skarzacy, popierany
przez Krolestwo Szwecji, podnosi jedyny zarzut, dotyczacy w istocie naruszenia art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, definiujacego zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia.
W zarzucie tym skarzacy podwaza zawarty w decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. wniosek, zgodnie
z ktérym sporne pisma nie sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja podwaza zasadno$¢ jedynego zarzutu, twierdzac co do zasady, ze pisma procesowe
sporzadzone przez panstwo czlonkowskie w ramach postepowania sadowego nie sa objete prawem
dostepu do dokumentéw. Po pierwsze bowiem, takie pisma powinny by¢ uznane za dokumenty
Trybunalu, ktére na podstawie art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE sa wykluczone z zakresu prawa
dostepu do dokumentéw, zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 powinno by¢ interpretowane
zgodnie z tym postanowieniem prawa pierwotnego. Po drugie, nie stanowia one dokumentéw
przechowywanych przez instytucje w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku
z art. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest bezsporne, iz w decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r.
Komisja odmoéwita skarzacemu dostepu do sporych pism z tego wzgledu, ze nie sa one objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 15 powyzej).

W drugiej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zaréwno z pism procesowych stron, jak i z debaty
przeprowadzonej podczas rozprawy wynika, iz strony pozostaja w sporze w istocie co do kwestii, czy
sporne pisma s3 objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. W szczegélnosci, po
pierwsze, ich stanowiska réznia sie co do kwalifikacji spornych pism jako dokumenty przechowywane
przez instytucje w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia. Po drugie, nie zgadzaja si¢ one co do kwestii, czy sporne pisma sa ze wzgledu na ich
charakter wykluczone z zakresu stosowania prawa dostepu do dokumentéw na mocy art. 15 ust. 3
akapit czwarty TFUE.

W takich okolicznosciach w celu dokonania oceny zasadnosci jedynego zarzutu nalezy ustali¢ najpierw,
czy sporne pisma stanowia dokumenty, ktére moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, okre$lonym w jego art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 3, a nastepnie w stosownym przypadku
zbada¢, czy mimo iz warunki stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 okreslone przepisami tego
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rozporzadzenia sa spelnione, to jednak sam charakter tych pism, ktére zostaly sporzadzone w ramach
spornego etapu postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, stoi na przeszkodzie w S$wietle art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE stosowaniu
wspomnianego rozporzadzenia do wniosku o udzielenie dostepu do tych pism procesowych.

W przedmiocie kwalifikacji spornych pism jako dokumentéw przechowywanych przez instytucje
w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 3 lit. a)

Skarzacy, popierany przez Krélestwo Szwecji, utrzymuje co do zasady, ze sporne pisma objete sa
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz znajduja si¢ w posiadaniu Komisji
i mieszcza sie w sferze jej odpowiedzialnosci.

Krélestwo Szwecji dodaje, ze jak wynika z art. 2 ust. 3, rozporzadzenie nr 1049/2001 obejmuje
wszystkie dokumenty przechowywane przez instytucje i znajdujace sie w jej posiadaniu, czy to kopie,
czy tez oryginaly, ktére zostaly badz przekazane bezposrednio danej instytucji, badZz przekazane jej
przez Trybunal w ramach postepowania sadowego, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly
sporzadzone, tak ze uwzgledniajac ponadto, iz sporne pisma mieszcza si¢ w zakresie kompetencji
Komisji, sa one objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Komisja twierdzi natomiast, Ze sporne pisma nie sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, poniewaz nie moga by¢ zakwalifikowane jako dokumenty przez nia przechowywane
w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.
Te pisma procesowe zostaly bowiem skierowane do Trybunalu i przekazane Komisji przez Trybunat
tylko w postaci kopii, a poniewaz stanowia dokumenty sadowe, nie s3 objete zakresem dzialalnosci
administracyjnej Komisji ani tym samym nie mieszcza sie w sferze jej odpowiedzialnos$ci, zwazywszy,
ze tylko jej dziatalno$¢ administracyjna objeta jest zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Na wstepie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001, zgodnie z jego
motywem 1, jest przejawem wyrazonej w art. 1 akapit drugi TUE woli wyznaczenia nowego etapu
w procesie tworzenia coraz $ciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym to zwiazku
decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej
obywateli. Jak przypomina motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji zwiazane jest z ich demokratycznym charakterem (wyrok z dnia 1 stycznia 2008 r., Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:374, pkt 34; ww. w pkt 15 wyrok Szwecja
i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 68).

W tym wzgledzie celem rozporzadzenia nr 1049/2001, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, jest
zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (wyroki: z dnia
1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:75, pkt 61; z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Szwecja/Komisja, C-64/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:802, pkt 53; ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API
i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 69).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 rozporzadzenie to stosuje sie do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez
instytucje, to jest dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej
posiadaniu we wszystkich obszarach dzialalnos$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, Zb.Orz., EU:C:2011:496, pkt 88). Tak wiec prawo dostepu
do dokumentéw przechowywanych przez Parlament Europejski, Rade i Komisje obejmuje nie tylko
dokumenty sporzadzane przez te instytucje, ale réwniez dokumenty otrzymywane przez nie od stron
trzecich, wséréd ktérych znajduja sie takze panstwa czlonkowskie, o czym stanowi wprost art. 3 lit. b)
tego rozporzadzenia (ww. w pkt 39 wyrok Szwecja/Komisja, EU:C:2007:802, pkt 55; wyrok z dnia
14 lutego 2012 r., Niemcy/Komisja, T-59/09, Zb.Orz., EU:T:2012:75, pkt 27).
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Nastepnie pojecie dokumentu, ktére w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 zdefiniowano szeroko
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., API/Komisja, T-36/04, Zb.Orz., EU:T:2007:258,
pkt 59), obejmuje ,wszelkie tresci bez wzgledu na ich nosnik (zapisane na papierze, przechowywane
w formie elektronicznej lub jako nagranie dzwigekowe, wizualne lub audiowizualne) dotyczace kwestii
zwigzanych z polityky, dzialalno$cia i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci
instytucji”.

Z powyzszego wynika, ze zawarta w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 definicja oparta jest
w istocie na tresci utrwalonej, ktéra po jej stworzeniu mozna odtworzy¢ lub z ktéra mozna sie
zapoznad, przy czym, po pierwsze, rodzaj no$nika, na ktérym przechowywana jest tres¢, typ i rodzaj
przechowywanej tres$ci, podobnie jak wielkos¢, dilugo$é, waga lub sposéb prezentacji tresci, sa
pozbawione znaczenia przy ustalaniu, czy tres¢ te wspomniana definicja obejmuje, czy nie, a po
drugie, jedynym ograniczeniem zwigzanym z treécig, ktéra moze obejmowac ta definicja, jest warunek,
ze tre$¢ ta musi dotyczy¢ kwestii zwigzanych z polityka, dzialalno$cig lub decyzjami mieszczacymi sie
w sferze odpowiedzialnoéci danej instytucji (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
Dufour/EBC, T-436/09, Zb.Orz., EU:T:2011:634, pkt 88, 90-93).

Wreszcie zostalo juz orzeczone, ze z szerokiej definicji pojecia dokumentu, zawartej w art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz z brzmienia i samego faktu istnienia w art. 4 ust. 2 tiret drugie
tego rozporzadzenia wyjatku odnoszacego sie do ochrony postepowania sadowego wynika, ze
prawodawca Unii nie chcial wylacza¢ spornej dziatalnosci instytucji z prawa obywateli do dostepu do
dokumentéw, ale przewidzial w tej kwestii, iz instytucje odmawiaja ujawnienia dokumentéw
odnoszacych si¢ do postepowania sadowego w przypadkach, gdy takie ujawnienie narusza
postepowanie, ktérego dokumenty te dotycza (ww. w pkt 41 wyrok API/Komisja, EU:T:2007:258,
pkt 59).

W niniejszym przypadku przede wszystkim jest bezsporne, ze Komisja na podstawie art. 226 WE
(obecnie art. 258 TFUE) wniosta do Trybunalu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przeciwko Republice Austrii w ramach sprawy, ktéra doprowadzila do
wydania ww. w pkt 7 wyroku Komisja/Austria (EU:C:2010:455).

Nastepnie jest takze bezsporne, ze w ramach postepowania sadowego przeprowadzonego we
wspomnianej sprawie Trybunal przekazal Komisji kopie spornych pism.

Wreszcie Komisja nie zaprzecza, ze kopie spornych pism znajduja sie w jej posiadaniu.

Z powyzszego wynika, ze jak podnosi zasadniczo skarzacy, popierany przez Krélestwo Szwecji, Komisja
otrzymata w ramach wykonywania swych kompetencji z zakresu dziatalno$ci orzeczniczej dokumenty
sporzadzone przez panstwo czlonkowskie, strone trzecia, o ktérej mowa w art. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, oraz ze dokumenty te znajduja si¢ w jej posiadaniu w rozumieniu art. 2 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 3 lit. a).

W konsekwencji w $wietle pkt 40-43 powyzej sporne pisma powinny by¢ zakwalifikowane jako
dokumenty przechowywane przez instytucje w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w zwiazku z art. 3 lit. a).

Whniosku tego nie podwazaja argumenty Komisji.
W pierwszej kolejnosci Komisja zauwaza, ze sporne pisma nie moga by¢ zakwalifikowane jako
dokumenty w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 3

lit. a) tego rozporzadzenia, poniewaz zostaly skierowanie nie do niej, lecz do Trybunatu, ktéry
przekazal jej jedynie kopie wspomnianych pism.
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Tymczasem, po pierwsze, o ile na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 jedynie
»dokument[y] przechowywanl[e] przez instytucje, tj. dokument[y] sporzadzan[e] lub otrzymywan[e]
przez nia i pozostajac[e] w jej posiadaniu”, objete sa zakresem stosowania tego rozporzadzenia, o tyle
przepis ten w zaden sposéb nie uzaleznia stosowania wspomnianego rozporzadzenia do dokumentéw
yotrzymywanych” przez instytucje od warunku, ze dany dokument zostal do niej skierowany
i bezposrednio przekazany przez jego autora.

W zwiazku z powyzszym i uwzgledniajac przypomniany w pkt 39 powyzej cel rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktéry polega na zapewnieniu mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji, nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz sporne pisma ani nie zostaly skierowanie do
Komisji, ani jej bezposrednio przekazane przez dane panstwo czlonkowskie, nie moze wykluczy¢
kwalifikacji tych pism jako dokumentéw przechowywanych przez Komisje w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Faktem jest bowiem, ze Komisja otrzymala wspomniane pisma i ze
znajduja sie one w jej posiadaniu.

Po drugie, co do faktu, ze Komisja otrzymala wylacznie kopie spornych pism, a nie ich oryginaty, ktére
zostaly skierowane do Trybunatu, nalezy przypomnie¢, ze jak juz podniesiono w pkt 41 i 42 powyzej,
pojecie dokumentu jest w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 zdefiniowane szeroko, w oparciu
o istnienie tresci utrwalonej.

Tak wiec w takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dla istnienia dokumentu w rozumieniu art. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 bez znaczenia jest fakt, Ze sporne pisma zostaly przekazane Komisji
w postaci kopii, a nie w postaci oryginaléw.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz
art. 3 lit. a) wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2000, C 177 E,
s. 70), prawodawca zamierzal obja¢ zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 wylacznie
dokumenty dotyczace dzialalnosci administracyjnej Komisji, z wylaczeniem jej dzialalnosci spornej.
Tymczasem zdaniem Komisji sporne pisma nie sg objete ani jej dzialalno$cia administracyjna, ani sfera
jej odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, argumenty Komisji oparte na tym, ze w S$wietle zamiaru prawodawcy Unii jedynie
dokumenty dotyczace jej dzialalno$ci administracyjnej sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, nalezy oddali¢ przy obecnym brzmieniu przepiséw dotyczacych prawa dostepu do
dokumentéw, takich, jakie wynikaja z tego rozporzadzenia.

O ile bowiem, jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ,[o]twarto$¢ pozwala obywatelom
na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji i gwarantuje, ze administracja ma wieksza
legitymacje, jest bardziej skuteczna 1 odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym”, o tyle zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 43 powyzej z szerokiej
definicji pojecia dokumentu, zawartej w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz z brzmienia
i samego faktu istnienia w art. 4 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia wyjatku odnoszacego si¢ do
ochrony postepowania sadowego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, prawodawca Unii nie
chcial wyltacza¢ spornej dzialalnosci instytucji z prawa obywateli do dostepu do dokumentéw.
Stwierdzenie to narzuca si¢ tym bardziej, ze wspomniane rozporzadzenie ani nie wyklucza dzialalnosci
spornej instytucji z zakresu jego stosowania, ani nie ogranicza tego zakresu wytacznie do dziatalnosci
administracyjne;j.

Poza tym wyjaénienia zawarte we wspomnianym w pkt 55 powyzej wniosku dotyczacym
rozporzadzenia, w tym znaczeniu, ze jedynie dokumenty administracyjne sa objete prawem dostepu do
dokumentéw, sa bez znaczenia dla zamiaru prawodawcy, zwazywszy, ze zgodnie z procedura
wspoldecyzji przewidziang w art. 251 WE (obecnie art. 294 TFUE), na mocy ktérej rozporzadzenie
nr 1049/2001 zostalo przyjete zgodnie z art. 255 WE (zastapionym zasadniczo przez art. 15 TFUE),
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o ile Komisja posiada inicjatywe prawodawcza, o tyle to Parlament i Rada, w stosownym przypadku po
wniesieniu poprawek do wniosku Komisji, przyjmuja rozporzadzenie. Tymczasem proponowane
pierwotnie przez Komisje ograniczenie zakresu stosowania prawa dostepu wylacznie do dokumentéw
administracyjnych nie znajduje si¢ w przyjetej wersji art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto, co do argumentéw dotyczacych w tym kontekscie okolicznosci, Ze sporne pisma stanowia
dokumenty Trybunalu lub dokumenty przekazane przez niego w ramach wykonywania dziatalnos$ci
orzeczniczej, a zatem sa one wykluczone z prawa dostepu do dokumentéw, nalezy zauwazy¢, ze
argumenty te sg zasadniczo takie same jak badane w pkt 67—112 ponizej argumenty dotyczace wplywu
art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE na zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz na
wykluczenie spornych pism, ze wzgledu na ich szczegélny charakter, z zakresu stosowania
wspomnianego rozporzadzenia. W konsekwencji nalezy w tym zakresie odesta¢ do analizy
przeprowadzonej we wspomnianych punktach.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak skarzacy i Krélestwo Szwecji, ze Komisja takze nieslusznie
podnosi, iz sporne pisma nie zostaly jej przekazane w ramach wykonywania jej kompetencji.

Jak bowiem wynika z pkt 44 i 45 powyzej, sporne pisma zostaly przekazane Komisji w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktéra instytucja ta wniosta
w ramach wykonywania swych kompetencji na podstawie art. 226 WE (obecnie art. 258 TFUE). Tak
wiec Komisja otrzymala je w ramach wykonywania swych kompetencji.

W $wietle powyzszych ustaler nalezy stwierdzié, ze sporne pisma stanowia dokumenty przechowywane
przez instytucje w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z jego art. 3 lit. a).
Wynika z tego, ze zwazywszy na przepisy tego rozporzadzenia, wspomniane pisma objete sa zakresem
jego stosowania.

W takich okolicznosciach, jak wynika z pkt 34 powyzej, nalezy nastepnie zbadaé, czy art. 15 ust. 3
akapit czwarty TFUE stoi jednak na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 do
spornych pism ze wzgledu na ich szczegélny charakter.

W przedmiocie wptywu art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE na stosowanie rozporzadzenia nr 1049/2001

Skarzacy, popierany przez Krdlestwo Szwecji, podnosi co do zasady, ze poniewaz z orzecznictwa
wynika, iz pisma procesowe Komisji sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001,
nalezy do tego zakresu wlaczy¢ takze pisma panstwa czlonkowskiego przekazane Komisji przez
Trybunal w ramach postepowania sadowego. Poza tym, po pierwsze, skarzacy zauwaza, ze
stwierdzenie to nie zostalo podwazone ani przez art. 15 ust. 3 TFUE, w ktérym ustanowiono tylko
minimalny standard dostepu do dokumentéw instytucji, ani przez przepisy majace zastosowanie do
dokumentéw Trybunalu, przy czym te ostatnie nie maja zastosowania do stron postepowania. Po
drugie, przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek dotyczacy
ochrony postepowania sadowego, a takze rozporzadzenie to jako calos¢ bylyby pozbawione skutku,
gdyby pisma procesowe bedace w posiadaniu Komisji nie byly objete zakresem stosowania
rozporzadzenia.

Krolestwo Szwecji dodaje, po pierwsze, ze fakt, iz pisma procesowe panstwa czlonkowskiego
skierowane do Trybunalu sa objete zakresem stosowania art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE, jest bez
znaczenia dla okolicznosci, iz w zwigzku z tym, ze wspomniane pisma zostaly przekazane Komisji,
rozporzadzenie nr 1049/2001 znajduje zastosowanie, przy czym z orzecznictwa wynika takze, ze pisma
panstwa czlonkowskiego réwniez sa objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia. Owo
panstwo czlonkowskie dodaje, po drugie, ze wbrew twierdzeniom Komisji art. 15 ust. 3 akapit
czwarty TFUE nie jest pozbawiony skutku poprzez wlaczenie pism procesowych panstwa
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czlonkowskiego do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, zwazywszy, ze ochrona
postepowania sadowego moze w stosownym przypadku by¢ zapewniona poprzez odmowe dostepu
w oparciu o art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja odpowiada co do zasady, ze w odréznieniu od jej wlasnych pism procesowych pisma
procesowe panstwa czlonkowskiego powinny by¢ uznane za dokumenty Trybunalu mieszczace sie
w zakresie jego dzialalnosci orzeczniczej, tak ze w Swietle art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE pisma te
sa wykluczone z zakresu ogdlnego prawa dostepu do dokumentéw i objete sa szczegdlnymi przepisami
dotyczacymi dostepu do dokumentéw sadowych. Kazda wykladania polegajaca na przyznaniu dostepu
do pism procesowych panstwa czlonkowskiego pozbawilaby sensu zaréwno art. 15 ust. 3 akapit
czwarty TFUE, jak i przepisy szczegdlne dotyczace dostepu do dokumentéw sadowych.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem zaréwno z brzmienia
odpowiednich postanowien traktatowych, jak i z systematyki rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz
z celéw uregulowan Unii w tej dziedzinie wynika, ze dzialalno$¢ orzecznicza jako taka jest wylaczona
z zakresu zastosowania prawa dostepu do dokumentéw ustanowionego przez te uregulowania (ww.
w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 79).

Po pierwsze bowiem, co do odpowiednich postanowien traktatowych, z art. 15 TFUE - ktéry,
rozszerzajac zakres stosowania zasady przejrzystosci, zastgpil art. 255 WE, na podstawie ktdrego
rozporzadzenie nr 1049/2001 zostalo przyjete — wyraznie wynika, Ze na mocy jego ust. 3 akapit
czwarty Trybunal Sprawiedliwosci podlega obowiazkowi przejrzystosci jedynie przy wykonywaniu
swych funkcji administracyjnych (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja,
EU:C:2010:541, pkt 80, 81). Wynika z tego, ze wylaczenie na mocy art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z grupy instytucji podlegajacych zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE temu
obowiazkowi jest uzasadnione wlasnie ze wzgledu na charakter dzialalnosci orzeczniczej, ktéra musi on
wykonywa¢, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE (zob. analogicznie ww. w pkt 15 wyrok
Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 82).

Po drugie, wykladnie te potwierdza réwniez systematyka rozporzadzenia nr 1049/2001, ktdérego
podstawa prawna jest wlasnie sam art. 255 WE. Artykul 1 lit. a) tego rozporzadzenia, okreslajacy
zakres jego stosowania, poprzez brak odniesienia do Trybunalu wylacza go bowiem z grupy instytucji
podlegajacych obowiazkowi przejrzystosci, ktéry ustanawia, podczas gdy art. 4 tego rozporzadzenia
poswieca jeden z wyjatkdw od prawa dostepu do dokumentéw instytucji wlasnie ochronie postepowan
sadowych (ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 83).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do pism procesowych Komisji Trybunal
orzekl, ze pisma zlozone przed sadami Unii w ramach postepowania sadowego maja szczegdlny
charakter ze wzgledu na to, iz z samej swej natury naleza one bardziej do dzialalno$ci orzeczniczej
tych sadéw niz do dzialalnosci administracyjnej Komisji, przy czym zreszta drugi z tych rodzajéw
dzialalno$ci nie wymaga takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw jak dziatalno$é
ustawodawcza instytucji Unii (ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541,
pkt 77).

Zgodnie z tym orzecznictwem owe pisma procesowe sg bowiem sporzadzane wylacznie dla celéow
wspomnianego postepowania sadowego i stanowia jego zasadniczy element. Wlasnie poprzez pismo
wszczynajace postepowanie w sprawie skarzacy zakresla granice sporu i, w szczegdlnosci w ramach
pisemnego etapu tego postepowania — jako ze etap ustny nie jest obowigzkowy — strony dostarczaja
sagdowi Unii dowoddéw, na podstawie ktérych ma on wydaé rozstrzygniecie (ww. w pkt 15 wyrok
Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 78).
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W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pisma przedlozone Trybunalowi przez panstwo
czlonkowskie w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego,
wniesionej przeciwko temu panstwu przez Komisje, posiadaja, podobnie jak pisma procesowe Komisji,
szczegllny charakter ze wzgledu na to, iz z samej swej natury naleza one takze do dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu.

Zwazywszy bowiem, ze w swoich pismach procesowych pozwane panstwo czlonkowskie moze
w szczeg6lnosdci, zgodnie z orzecznictwem, przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakimi dysponuje, na swoja
obrone (wyroki: z dnia 16 wrzesnia 1999 r., Komisja/Hiszpania, C-414/97, Rec, EU:C:1999:417, pkt 19;
z dnia 15 lutego 2007 r., Komisja/Niderlandy, C-34/04, Zb.Orz., EU:C:2007:95, pkt 49), nalezy
stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na podniesione przez Komisje zarzuty, ktére zakreslaja granice sporu,
pisma procesowe pozwanego panstwa czlonkowskiego dostarczaja Trybunalowi dowoddéw, na
podstawie ktérych ma on wydaé rozstrzygniecie.

W czwartej kolejnosci z orzecznictwa odnoszacego si¢ do przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony postepowania sadowego wynika, ze pisma
procesowe Komisji objete sa zakresem stosowania tego rozporzadzenia, nawet jesli naleza one, co
zostalo przypomniane w pkt 70 powyzej, do dzialalnosci orzeczniczej sadéw Unii, a dziatalnos¢ ta
zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE nie mie$ci sie w zakresie prawa dostepu do dokumentéw.

Przede wszystkich z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze wyrazenie ,postepowania sagdowe” nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz ujawnienie zawarto$ci dokumentéw sporzadzonych wylacznie na
potrzeby konkretnego postepowania sadowego jest sprzeczne z ochrong interesu publicznego (zob.
wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk/Komisja, T-391/03 i T-70/04, Zb.Orz., EU:T:2006:190,
pkt 88, 89 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Jurasinovi¢/Rada, T-63/10,
Zb.Orz., EU:T:2012:516, pkt 66). To ostatnie wyrazenie obejmuje nie tylko pisma lub dokumenty oraz
dokumenty wewnetrzne dotyczace przebiegu prowadzonej sprawy, ale takze korespondencje dotyczaca
sprawy pomiedzy dana dyrekcja generalna a stuzba prawna lub kancelaria adwokacka (ww. wyroki:
Franchet i Byk/Komisja, EU:T:2006:190, pkt 90; Jurasinovi¢/Rada, EU:T:2012:516, pkt 67).

Nastepnie na podstawie tej definicji pojecia postepowania sadowego Sad orzekl, ze pisma procesowe
przedstawione przez Komisje przed sadem Unii mieszcza si¢ w zakresie stosowania wyjatku
odnoszacego sie do ochrony postepowan sadowych, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001, jako ze dotycza chronionego interesu (ww. w pkt 41 wyrok
API/Komisja, EU:T:2007:258, pkt 60).

Wreszcie Trybunal uznal istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie pism
procesowych zlozonych przez instytucje w ramach postepowania sagdowego narusza ochrone tego
postepowania w rozumieniu z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 tak diugo, jak
rozpatrywane postepowanie jest zawiste (ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja,
EU:C:2010:541, pkt 94).

Wiaczenie w tych wyrokach pism procesowych instytucji do zakresu stosowania wyjatku dotyczacego
ochrony postepowania sadowego zaklada, jak slusznie zauwazaja skarzacy i Krélestwo Szwecji, ze —
podobnie zreszta, jak przyznaje Komisja — pisma takie objete sa, mimo ich szczegélnego charakteru,
o ktérym mowa w pkt 70 i 71 powyzej, zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, przy czym
na wniosek ten nie ma wplywu wykluczenie na podstawie art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE
dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwo$ci z zakresu stosowania prawa dostepu do
dokumentéw.

Z powyzszego wynika, ze pisma procesowe przedkladane przez instytucje sadom Unii, mimo ze naleza

do dzialalno$ci orzeczniczej sadéw Unii, nie sa wykluczone ze wzgledu na art. 15 ust. 3 akapit
czwarty TFUE z zakresu prawa dostepu do dokumentéw.
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A zatem poprzez analogie nalezy stwierdzi¢, ze pisma procesowe przedstawione, podobnie jak sporne
pisma, przez panstwo czlonkowskie w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego nie s3 objete, tak samo jak pisma Komisji, wykluczeniem z zakresu prawa
dostepu do dokumentéw przewidzianym, co sie tyczy dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu
Sprawiedliwosci, w art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE.

Poza faktem, ze pisma procesowe sporzadzone przez Komisje oraz pisma procesowe sporzadzone przez
panstwo czlonkowskie w ramach postepowania sadowego maja taki sam szczegdlny charakter, jak to
wynika z pkt 72 i 73 powyzej, nalezy bowiem zauwazy¢, ze ani art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE, ani
fakt, ze pisma te zostaly sporzadzone przez réznych autoréw, ani charakter tych pism nie stwarzaja
obowiazku dokonania rozréznienia, w celu wilaczenia ich do zakresu stosowania prawa dostepu do
dokumentéw, pomiedzy pismami pochodzacymi od Komisji a pismami pochodzacymi od panstwa
czlonkowskiego. Z powyzszego skadinad wynika, ze wbrew temu, co zauwazyla Komisja podczas
rozprawy, art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze ustanawia
on, w odniesieniu do dostepu do pism sporzadzonych w ramach postepowania sadowego, jakakolwiek
zasade autorstwa, ktéra nakladalaby obowiazek dokonania rozréznienia pomiedzy pismami
sporzadzonymi przez instytucje w ramach postepowania sagdowego a pismami przedstawionymi przez
panstwo czlonkowskie w ramach spornego etapu postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego.

Nalezy natomiast dokona¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony wykluczeniem na mocy art. 15 ust. 3
akapit czwarty TFUE dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci z zakresu prawa dostepu do
dokumentéw, a z drugiej strony — pismami sporzadzonymi w ramach takiego postepowania, ktdre
mimo ze naleza do wspomnianej dzialalnosci orzeczniczej, nie sga jednak objete wykluczeniem
ustanowionym w tym przepisie, lecz podlegaja prawu dostepu do dokumentéw.

W zwiazku z powyzszym art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE nie sprzeciwia si¢ wlaczeniu spornych
pism do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, o ile jednak spelnione sa warunki
stosowania tego rozporzadzenia i bez uszczerbku dla stosowania w odpowiednim przypadku jednego
z wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4 wspomnianego rozporzadzenia, oraz przewidzianej w ust. 5 tego
przepisu mozliwosci zazadania przez panstwo czlonkowskie, by dana instytucja nie ujawniata tych pism.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty Komisji.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy jej wlasnymi
pismami procesowymi a pismami procesowymi panstwa czlonkowskiego. Te ostatnie pisma,
skierowane do Trybunalu, powinny by¢ uznane za dokumenty Trybunalu mieszczace sie¢ w zakresie
jego dzialalno$ci orzeczniczej, tak ze w $wietle art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE pisma te sa
wykluczone z zakresu prawa dostepu do dokumentéw i objete sa przepisami szczegélnymi
dotyczacymi dostepu do dokumentéw sadowych. Takie rozréznienie narzuca si¢ ponadto takze
w Swietle orzecznictwa. Przede wszystkim bowiem, poniewaz Trybunal ograniczyl sie¢ w swym ww.
w pkt 15 wyroku Szwecja i in./API i Komisja (EU:C:2010:541) do orzeczenia w przedmiocie pism
procesowych Komisji, nie wymieniajagc pism procesowych panstwa czlonkowskiego, zamierzal on
wykluczy¢ te ostatnie z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. Nastepnie stwierdzenia
zawarte w pkt 87 wspomnianego wyroku na temat réwnosci broni nie mialyby sensu, gdyby pisma
Komisji i pisma panstwa czlonkowskiego zostaly potraktowane odmiennie. Wreszcie orzecznictwo,
zgodnie z ktérym strona moze opublikowa¢ swe wlasne pisma, nie oznacza, ze instytucja jest
zobowigzana do udzielenia dostepu do pism procesowych panstwa czltonkowskiego, i bytoby zbedne,
gdyby Komisja takze byta zobowigzana do ujawniania pism panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podnie$¢, ze wbrew argumentacji Komisji nie nalezy dokonywac
rozréznienia w kontekscie wplywu art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE na prawo dostepu do
dokumentéw pomiedzy pismami procesowymi tej instytucji a pismami procesowymi panstwa
czlonkowskiego, jak wynika zasadniczo z pkt 81 powyzej. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 70 i 71
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powyzej w zaden sposob nie wynika, ze pisma Komisji, w zakresie, w jakim naleza do dzialalnosci
orzeczniczej sadu rozstrzygajacego sprawe, nalezy uzna¢ za jej dokumenty, a tym samem nalezy
przypisaé je tej instytucji. Przeciwnie, jak zreszta przyznaje Komisja, jej wlasne pisma objete sa
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

W kazdym razie nalezy dodal, ze jak wyjasnila Komisja podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie
Sadu, jej rozumowanie oparte jest na przeslance, ze zar6wno jej wlasne pisma, jak i pisma panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na ich przekazanie Trybunalowi staja sie pismami Trybunatu, przy czym
zdaniem Komisji jej wlasne pisma jednoczes$nie pozostaja dokumentami tej instytucji i tym samym
maja podwdjny charakter. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze Komisja sama w ten sposéb przyznaje, iz
kwalifikacja ta — przy zalozeniu, Ze jest ona prawidlowa — jej wlasnych pism procesowych jako
dokumentéw Trybunalu w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie wlaczeniu tych pism do zakresu
prawa dostepu do dokumentéw.

W takich okoliczno$ciach dokonane przez Komisje rozréznienie pomiedzy jej wlasnymi pismami
a pismami panstwa czlonkowskiego jest w rzeczywisto$ci w mniejszym stopniu oparte na ich
rzekomym statusie dokumentéw Trybunalu, a w wigkszym — na réznicy w zakresie ich odnos$nych
autorow. Tymczasem w tej ostatniej kwestii wystarczy przypomnieé, ze jak co do zasady wynika
z pkt 81 powyzej, réznica ta nie moze uzasadnia¢ odmiennego traktowania pism procesowych
sporzadzonych przez Komisje i pism pochodzacych od panstwa czlonkowskiego.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Komisji z orzecznictwa przytoczonego w tym zakresie nie wynika
zadna réznica pomiedzy jej wlasnymi pismami procesowymi a pismami procesowymi panstwa
czlonkowskiego.

Przede wszystkim bowiem, jak zauwaza zreszta Komisja, Trybunal, w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania ww. w pkt 15 wyroku Szwecja i in./API i Komisja (EU:C:2010:541), nie orzekal w kwestii
dostepu do pism procesowych panstwa cztonkowskiego przechowywanych przez Komisje. Poniewaz
Trybunal ograniczy! si¢ do wydania orzeczenia w sporze, ktéry przed nim zawisl, z wyroku tego nie
mozna wywie$é, ze dostep do dokumentdw jest ograniczony wylacznie do pism procesowych
sporzadzonych przez instytucje Unii, z wylaczeniem pism procesowych panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie z tego samego wzgledu nalezy oddali¢ argument Komisji dotyczacy stwierdzen
przedstawionych przez Trybunal na temat réwnos$ci broni, poniewaz uznajac w pkt 87 ww. w pkt 15
wyroku Szwecja i in./API i Komisja (EU:C:2010:541), ze ,tylko instytucja, ktérej dotyczy wniosek
o dostep do jej dokumentéw, a nie — wszystkie strony postepowania, podlega obowigzkowi
ujawnienia”, Trybunal nie wypowiedzial sie na temat sytuacji, w ktérej do Komisji zostaje zlozony
wniosek o udzielenie dostepu do pism procesowych panstwa czlonkowskiego. Z uzasadnienia
zawartego w pkt 87 ww. w pkt 15 wyroku Szwecja i in./API i Komisja (EU:C:2010:541),
a w szczegblnosci z brzmienia tego punktu w zwigzku z pkt 91 tego wyroku wynika, ze Trybunat
wylacznie wskazal, iz poniewaz tylko dana instytucja, a nie inne strony postepowania sadowego,
podlega obowiazkowi przejrzystosci zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001, réwno$¢ broni moze by¢
zagrozona, jeéli instytucja ma obowigzek udzielenia dostepu do jej wlasnych pism procesowych
dotyczacych zawistego postepowania sadowego.

Poza tym, po pierwsze, zawarte w pkt 87 ww. w pkt 15 wyroku Szwecja i in./API i Komisja
(EU:C:2010:541) stwierdzenie zostalo sformulowane w kontekscie innym niz kontekst niniejszej
sprawy. Wpisywalo sie ono bowiem w badanie zakresu przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony postepowania sadowego w odniesieniu do
wniosku o udzielenie dostepu do pism procesowych Komisji dotyczacych zawistych postepowan
sadowych. W tym kontekscie w pkt 86 tego wyroku Trybunal podniést, ze w przypadku gdy tresc¢
pism procesowych Komisji powinna stanowi¢ przedmiot dyskusji publicznej, krytyka wysunieta wobec
nich, poza jej rzeczywistym znaczeniem prawnym, moglaby wplywa¢ na stanowisko bronione przez
instytucje przed sadami Unii, a nastepnie zauwazyl w pkt 87 tego wyroku, Ze sytuacja taka moglaby
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zmieni¢ konieczna réwnowage pomiedzy stronami w zakresie, w jakim tylko instytucja podlegalyby
obowiazkowi ujawnienia jej pism procesowych w przypadku wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw. Niniejsza sprawa dotyczy natomiast wniosku o udzielenie dostepu do pism procesowych
odnoszacych sie do zamknietego postepowania, tak wiec wzgledy wiazace si¢ z réwnoscia broni, takie
jak przedstawione w pkt 86 i 87 ww. w pkt 15 wyroku Szwecja i in./API i Komisja (EU:C:2010:541),
nie maja znaczenia w niniejszym przypadku. Po drugie, w zakresie, w jakim Komisja, podnoszac
argument dotyczacy pkt 87 tego wyroku, zmierza do wykazania, ze kazda strona postepowania
sadowego swobodnie dysponuje swymi wlasnymi pismami procesowymi, nalezy odesta¢ do badania
tego argumentu w pkt 93—-97 ponize;j.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu dotyczacego uprawnienia panstwa czlonkowskiego do
dysponowania swymi pismami procesowymi sporzadzonymi w ramach postepowania sagdowego nalezy
przypomnie¢, iz niewatpliwie z orzecznictwa wynika, ze zadna zasada lub przepis nie zezwalaja ani nie
zabraniaja stronom postepowania na ujawnianie ich wlasnych pism procesowych stronom trzecim i ze
z wyjatkiem szczegélnych przypadkéw, w ktérych ujawnienie dokumentu moze naruszy¢ prawidlowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, zasada jest, iz strony maja prawo ujawnia¢ swoje wlasne pisma
procesowe (postanowienie z dnia 3 kwietnia 2000 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98, Rec,
EU:C:2000:181, pkt 10; ww. w pkt 41 wyrok API/Komisja, EU:T:2007:258, pkt 88).

Niemniej jednak orzecznictwo przytoczone w pkt 93 powyzej nie sprzeciwia si¢ wlaczeniu spornych
pism procesowych do zakresu prawa do dostepu do dokumentéw, a tym samym do zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po pierwsze bowiem, nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie przytoczonym w pkt 93 powyzej ani
Trybunal, ani Sad nie badali zakresu stosowania prawa dostepu do dokumentéw. Instytucje te nie
orzekaly takze w przedmiocie istnienia i, w stosowanym przypadku, zakresu uprawnienia strony do
sprzeciwienia sie ujawnieniu jej pism procesowych przez druga strone postepowania.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze w kazdym razie niniejsza sprawa dotyczy wniosku o udzielenie dostepu do
pism procesowych odnoszacych sie do postepowania sadowego, ktére bylo juz zamkniete w momencie
zlozenia wspomnianego wniosku. Stwierdzenia zawarte w pkt 93 powyzej zostaly natomiast
sformulowane w odniesieniu do ujawnienia pism procesowych odnoszacych sie do zawistych
postepowan sadowych. Tymczasem nawet bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zakresu
uprawnienia kazdej strony do swobodnego dysponowania swymi pismami procesowymi, co
pozwalaloby danej stronie na sprzeciwienie si¢ kazdej formie ujawnienia tresci jej wlasnych pism
procesowych, nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na okolicznosci takie uprawnienie po zamknieciu
postepowania sadowego jest ograniczone. Po zamknigciu postepowania sadowego argumenty zawarte
we wspomnianych pismach sa juz bowiem publicznie dostepne, przynajmniej w formie streszczenia,
poniewaz ich tre$¢ byla juz ewentualnie przedmiotem debaty podczas jawnej rozprawy i w stosownym
przypadku zostala réwniez zawarta w wyroku koniczacym postepowanie (zob. podobnie ww. w pkt 41
wyrok API/Komisja, EU:T:2007:258, pkt 106). Ponadto tre§¢ pism procesowych panstwa
czlonkowskiego moze by¢ odzwierciedlona w pismach procesowych sporzadzonych przez instytucje
Unii w ramach tego samego postepowania, czy to w formie streszczenia, czy tez poprzez argumenty
podniesione w odpowiedzi przez instytucje. Tak wiec ewentualne ujawnienie przez te instytucje jej
wlasnych pism procesowych przyznaje w stosownym przypadku pewien dostep do tresci pism danego
panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, w odniesieniu w niniejszym przypadku do pism procesowych sporzadzonych przez panstwo
czlonkowskie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, iz panstwo
czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego panstwa
czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody. Zgodnie z orzecznictwem przepis ten daje zatem panstwu
czlonkowskiemu mozliwo$¢ wziecia udzialu w wydaniu decyzji przez instytucje i okresla proces
decyzyjny majacy na celu ustalenie, czy wyjatki przedmiotowe wymienione w art. 4 ust. 1-3 stoja na
przeszkodzie udzieleniu dostepu do rozpatrywanego dokumentu (ww. w pkt 40 wyrok
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Niemcy/Komisja, EU:T:2012:75, pkt 31; zob. takze podobnie ww. w pkt 39 wyrok Szwecja/Komisja,
EU:C:2007:802, pkt 76, 81, 83, 93). O ile prawda jest, ze przepis ten nie przyznaje panstwu
czlonkowskiemu ogdlnego i bezwarunkowego prawa weta, skutkujacego dyskrecjonalnym sprzeciwem
wobec ujawnienia dokumentéw przez nie wydanych i przechowywanych przez instytucje (ww.
w pkt 39 wyrok Szwecja/Komisja, EU:C:2007:802, pkt 75), o tyle jednak pozwala on na wziecie udzialu
w procesie wydawania decyzji o udzieleniu dostepu do danego dokumentu, takze w przypadku, gdy
chodzi o pisma procesowe sporzadzone w ramach postepowania sadowego.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze zaréwno art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE, jak i przepisy
szczeg6lne dotyczace dostepu do dokumentéw sadowych bylyby pozbawione jakiegokolwiek sensu
oraz dochodziloby do ich obejscia, gdyby nalezalo przyzna¢ dostep do pism procesowych
sporzadzonych przez panstwo czlonkowskie w ramach postgpowania sadowego. Byloby bowiem
mozliwe systematyczne zwracanie sie z wnioskiem do Komisji o udzielenie dostepu do kopii
wszystkich dokumentéw przekazanych jej w ramach kazdego postepowania sadowego, nawet jesli sad
nie moéglby przyzna¢ do nich dostepu. Ponadto, oprdécz obejicia przepiséw szczegélnych, samo
istnienie prawa dostepu do pism procesowych innych stron zalezaloby w kazdym przypadku od
udzialu Komisji w postepowaniu sadowym, co byloby sprzeczne z systemem lezacym u podstaw tych
przepisow.

Przede wszystkim nalezy oddali¢ argument Komisji dotyczacy obejscia przepiséw szczegdlnych
dotyczacych dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do postepowan sadowych.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze niewatpliwie w odniesieniu do pism procesowych
Komisji orzeczono, iz dopdki postepowanie sadowe jest zawisle, ujawnienie wspomnianych pism nie
uwzglednialoby szczegélnych cech tej kategorii dokumentéw i sprowadzaltoby si¢ do poddania zasadzie
przejrzystosci zasadniczej czesci postepowania sadowego, co skutkowaloby tym, ze wylaczenie
Trybunalu Sprawiedliwosci sposréd instytucji, do ktérych stosuje sie zasada przejrzystosci, zgodnie
z art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE, byloby w znacznej cze$ci pozbawione swej skutecznosci (zob.
podobnie ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 95). Z orzecznictwa
wynika takze, ze ani statut Trybunalu, ani regulaminy postepowania przed sadami Unii nie przewiduja
prawa dostepu stron trzecich do pism procesowych zlozonych do Trybunalu w ramach postepowan
sadowych (ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 99).

Jednakze z tego samego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenia, o ktérych mowa w pkt 100 powyzej, nie
moga doprowadzi¢ do tego, iz przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 nie beda mie¢ zastosowania do
pism procesowych dotyczacych postepowania sadowego.

Stwierdzenia, o ktérych mowa w pkt 100 powyzej, zostaly bowiem uwzglednione do celéw wyktadni
wyjatku dotyczacego ochrony postepowania sadowego, przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja,
EU:C:2010:541, pkt 94, 95, 99, 100, 102), co bezwzglednie oznacza, ze w Zaden spos6b nie stoja one na
przeszkodzie stosowaniu wspomnianego rozporzadzenia. Tymczasem, wbrew temu, co twierdzi
Komisja, nalezy podnie$¢, ze w $wietle pkt 72, 73 i 81 powyzej te same stwierdzenia pozostaja wazne
w kontekscie wniosku o udzielenie dostepu do pism procesowych panstwa czltonkowskiego.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze pomimo iz rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje udzielenie
publicznego dostepu do dokumentéw instytucji, ktéry powinien by¢ jak najszerszy, to jednak prawo to
poddane jest, w $wietle systemu wyjatkéw przewidzianych w art. 4 tego rozporzadzenia, pewnym
ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny (wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:393, pkt 111; Komisja/Agrofert
Holding, C-477/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:394, pkt 53). Poza tym zaréwno z art. 15 ust. 3 akapit
czwarty TFUE, jak i z rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze ograniczenia w stosowaniu zasady
przejrzystosci w odniesieniu do dziatalnos$ci orzeczniczej zmierzaja do tego samego celu, polegajacego
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na zapewnieniu, aby prawo dostepu do dokumentéw instytucji bylo wykonywane bez szkody dla
ochrony postepowann sadowych (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API i Komisja,
EU:C:2010:541, pkt 84).

Tak wiec wbrew twierdzeniom Komisji ochrona postgpowania sadowego moze w stosownym
przypadku by¢ zapewniona poprzez stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001, przy czym, zgodnie z orzecznictwem, w celu wykladni wyjatku
dotyczacego ochrony postepowania sadowego mozna uwzgledni¢ brak w przepisach szczegélnych
dotyczacych sadéw Unii prawa dostepu stron trzecich do pism procesowych przedkladanych tym
saqdom w ramach postepowania sadowego (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok Szwecja i in./API
i Komisja, EU:C:2010:541, pkt 100).

A zatem wlaczenie do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 spornych pism nie prowadzi
do naruszenia celu przepiséw szczegdlnych dotyczacych dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do
postepowan sadowych.

Whniosek ten ponadto znajduje potwierdzenie w fakcie, ze Trybunatl juz orzekl na podstawie kodeksu
postepowania dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340,
s. 41), ze z prawa kazdej osoby do bezstronnego wystuchania przed niezawistym sadem nie wynika, iz
sad, do ktérego wniesiono spdr, jest jedynym organem upowaznionym do udzielenia dostepu do
danych pism procesowych, zwlaszcza dlatego, Ze ryzyko naruszenia niezaleznos$ci sadu zostalo
w dostateczny sposéb uwzglednione w tym kodeksie oraz poprzez ochrone, jaka roztacza sad na
poziomie Unii, w odniesieniu do aktéw Komisji przyznajacych dostep do posiadanych przez nia
dokumentéw (wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., Niderlandy i van der Wal/Komisja,
C-174/98 P i C-189/98 P, Zb.Orz., EU:C:2000:1, pkt 17, 19). Zatem ze wzgledu na brak przewidzianych
w tym celu przepisow szczegdlnych nie mozna uznaé, Ze zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001 moze by¢ ograniczony ze wzgledu na fakt, iz przepisy statutu Trybunalu i regulaminéw
postepowania przed sagdami Unii nie reguluja dostepu stron trzecich do dokumentéw (ww. w pkt 41
wyrok API/Komisja, EU:T:2007:258, pkt 89; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 7 grudnia
1999 r., Interporc/Komisja, T-92/98, Rec, EU:T:1999:308, pkt 37, 44, 46).

Nastepnie w zakresie, w jakim Komisja utrzymuje, ze wspomniane wlacznie doprowadzitoby do
zezwolenia na skladanie wnioskéw o udzielenie dostepu do wszystkich dokumentéw przekazanych
Komisji przez sady Unii, w tym, oprécz pism procesowych wszystkich stron, protokoléw z rozpraw,
nalezy podnie$¢, ze sformulowany w pkt 83 powyzej wniosek, zgodnie z ktérym pisma procesowe
panstwa czlonkowskiego przekazane instytucji w ramach postepowania sadowego z definicji nie sa
wykluczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, w zaden sposéb nie przesadza innej
kwestii, a mianowicie czy akty sporzadzone przez sam sad i przekazane instytucji w ramach
postepowania sadowego takze sa objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia.
Tymczasem, biorac pod uwage, ze cel niniejszego sporu jest ograniczony do oceny, w $wietle jedynego
zarzutu podniesionego przez skarzacego, zgodnosci z prawem odmowy przez Komisje udzielenia
skarzacemu dostepu do spornych pism, Sad nie moze w niniejszym przypadku orzec w kwestii, czy
rozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie takze do innych dokumentéw przekazanych instytucji
w ramach postgpowania sadowego, takich jak na przyklad protokoly z rozpraw. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem sad Unii nie moze orzeka¢ ultra petita (wyroki: z dnia 14 grudnia 1962 r.,
Meroni/Wysoka Wtadza, 46/59 i 47/59, Rec, EU:C:1962:44, s. 801; z dnia 28 czerwca 1972 r,
Jamet/Komisja, 37/71, Rec, EU:C:1972:57, pkt 12).

Poza tym w odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym wtaczenie pism procesowych innych
stron postepowania sadowego do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 doprowadzitoby do
otwarcia dostepu do wszystkich dokumentéw wszystkich stron postepowania i do uzaleznienia samego
istnienia takiego prawa dostepu od udzialu Komisji w danym postepowaniu sadowym, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 106 powyzej ze wzgledu na brak
przewidzianych w tym celu przepiséw szczegélnych zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001
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nie moze by¢ ograniczony ze wzgledu na fakt, iz przepisy statutu Trybunalu i regulamindéw
postepowania przed sadami Unii nie reguluja dostepu stron trzecich do dokumentéw. W takich
okolicznos$ciach — i bez uszczerbku — uwzgledniajac stwierdzenia zawarte w pkt 107 powyzej, dla
kwestii innej niz ta podniesiona w niniejszej sprawie, dotyczacej wlaczenia w zakres stosowania prawa
dostepu do dokumentéw kazdego pisma sporzadzonego przez kazda strone w ramach kazdego
postepowania sadowego, nalezy stwierdzié, ze fakt, iz ewentualny dostep do takich pism w przypadku
wniosku zlozonego do instytucji jest uzalezniony od udzialu tej instytucji w danym postepowaniu
sadowym, nie ogranicza zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. To uzaleznienie jest
bowiem wytacznie konsekwencja braku przepiséw szczegélnych regulujacych przed sadami Unii
dostep stron trzecich do pism procesowych sporzadzonych w ramach postepowan sadowych.

Wreszcie w zakresie, w jakim Komisja zmierza do stwierdzenia, ze wnioski o udzielenie dostepu do
pism procesowych panstwa czlonkowskiego powinny by¢ skierowane do Trybunalu lub panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo wspomniane pisma, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, co si¢ tyczy
ewentualnego obowigzku skierowania do Trybunalu wniosku o udzielenie dostepu do spornych pism,
ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 106 powyzej z prawa kazdej osoby do bezstronnego
wystuchania przed niezawistym sadem nie mozna wywie$¢, iz sad, do ktérego wniesiono spor, jest
jedynym organem upowaznionym do udzielenia dostepu do danych pism procesowych. Tymczasem
zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1049/2001 wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
moze by¢ skierowany do Komisji w odniesieniu do przechowywanych przez niag dokumentéw, o ile
spelnione sa warunki stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Po drugie, w odniesieniu do ewentualnego obowigzku zlozenia wniosku do panstwa czlonkowskiego,
ktére sporzadzilo sporne pisma, nalezy podnie$¢, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 1049/2001,
prawodawca Unii odszed! od zasady autorstwa, na mocy ktdrej jesli dokument bedacy w posiadaniu
instytucji zostal sporzadzony przez strone trzecia, to wniosek o jego udostepnienie musial by¢
skierowany bezposrednio do autora dokumentu (ww. w pkt 39 wyrok Szwecja/Komisja,
EU:C:2007:802, pkt 56; ww. w pkt 40 wyrok Niemcy/Komisja, EU:T:2012:75, pkt 28), czego Komisja
zreszta nie podwaza.

Ponadto, wbrew temu, co zauwaza Komisja podczas rozprawy, taki obowiazek zlozenia wniosku
o udzielenie dostepu do panstwa czlonkowskiego, ktére sporzadzilo sporne pisma, takze nie moze
wynika¢ z art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE, ktéry zgodnie ze stwierdzeniami zawartymi w pkt 81
powyzej nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ponownie wprowadza on w odniesieniu do
pism sporzadzonych w ramach postepowania sadowego zasade autorstwa. Oprécz bowiem faktu, ze
przepis ten nie zawiera zadnej wyraznej zasady w tym zakresie, ze wspomnianych stwierdzen zawartych
w pkt 81 powyzej wynika, Ze ani wspomniany przepis, ani charakter rozpatrywanych pism nie nakladaja
obowiazku dokonania rozréznienia, w celu ich wlaczenia do zakresu stosowania prawa dostepu do
dokumentéw, pomiedzy pismami procesowymi sporzadzonymi przez Komisje a pismami procesowymi
sporzadzonymi przez panstwo czlonkowskie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co zauwaza Komisja, i bez
potrzeby badania innych argumentéw podniesionych w tym zakresie przez skarzacego sporne pisma
nie stanowia dokumentéw Trybunatu, ktére bylyby z tego wzgledu wykluczone w $wietle przepisow
art. 15 ust. 3 akapit czwarty TFUE z zakresu stosowania prawa dostepu do dokumentéw, a tym samym
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci wnioskéw sformutowanych w pkt 48 i 83
powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze uznajac w decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r., iz sporne pisma nie s3
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, Komisja naruszyla art. 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

18 ECLL:EU:T:2015:124



114

115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 27.2.2015 R. — SPRAWA T-188/12
BREYER/KOMISJA

Nalezy wiec uwzgledni¢ jedyny zarzut i tym samym uwzgledni¢ Zzadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. w zakresie, w jakim Komisja odmoéwila skarzacemu udzielenia
dostepu do spornych pism.

W przedmiocie kosztéow

W pierwszym rzedzie, w odniesieniu do kosztéw poniesionych przez skarzacego i przez Komisje, art. 87
§ 2 regulaminu postgpowania stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania w szczegélnych
wypadkach Sad moze postanowié, ze koszty zostang podzielone albo ze kazda ze stron poniesie swoje
wlasne koszty. Ponadto, zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu postepowania, jezeli sprawa nie konczy sie
wydaniem wyroku, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw lezy w granicach swobodnego uznania
Sadu.

W niniejszym przypadku, jak Sad stwierdzil powyzej, o ile skarga stala si¢ bezprzedmiotowa w zakresie
dotyczacym zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 marca 2012 r., o tyle zostala ona
uwzgledniona w zakresie dotyczacym zadania stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci decyzji z dnia
3 kwietnia 2012 r.

Niemniej jednak Komisja zazadala podczas rozprawy, aby w przypadku stwierdzenia cze$ciowej
niewaznos$ci decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r. skarzacy zostal obcigzony jego wlasnymi kosztami ze
wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci. Wniosek ten jest uzasadniony opublikowaniem na stronie
internetowej skarzacego odpowiedzi na skarge, repliki i uwag interwenienta zlozonych przez Krélestwo
Szwecji, a takze dotyczacej tej publikacji korespondencji pomiedzy skarzacym a Komisja. Zdaniem
Komisji, publikujac wspomniane dokumenty odnoszace si¢ do zawislego postepowania sadowego,
skarzacy naruszyl zasady réwnosci broni i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasadami postepowania ze sprawami wniesionymi do
Sadu stronom przysluguje ochrona przed czynieniem z pism procesowych niewlasciwego uzytku
(wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95, Rec, EU:T:1998:127,
pkt 135). A zatem zgodnie z art. 5 ust. 8 instrukcji dla sekretarza Sadu akta sprawy ani dokumenty
procesowe nie sa udostepniane stronom trzecim, czy to prywatnym, czy publicznym, bez wyraznej
zgody prezesa Sadu lub — jezeli sprawa jest jeszcze w toku — przewodniczacego skladu orzekajacego
w tej sprawie; zgoda ta udzielana jest po wystuchaniu stron, przy czym moze by¢ udzielona wytacznie
na podstawie zlozonego na pi$mie wniosku szczegétowo uzasadniajacego istnienie interesu prawnego
w dostepie do akt.

Przepis ten odzwierciedla ogélna zasade prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
zgodnie z ktdéra strony maja prawo do obrony swoich intereséw niezaleznie od wszelkich wplywéw
zewnetrznych, w szczegdlnosci ze strony spoleczenstwa (ww. w pkt 118 wyrok Svenska
Journalistforbundet/Rada, EU:T:1998:127, pkt 136). Z powyzszego wynika, ze strona, ktérej udzielono
dostepu do akt postepowania innych stron, moze wykorzysta¢ to prawo tylko w celu obrony wlasnych
intereséw, z wylaczeniem kazdego innego celu, takiego jak wywotanie publicznej krytyki dotyczacej
argumentéw podniesionych przez inne strony postepowania (ww. w pkt 118 wyrok Svenska
Journalistforbundet/Rada, EU:T:1998:127, pkt 137).

Zgodnie z orzecznictwem dzialanie sprzeczne z ta zasada stanowi naduzycie prawa, ktére moze by¢
uwzglednione przy rozdziale kosztéw postepowania w wypadkach szczegélnych, zgodnie z art. 87 § 3
regulaminu postepowania (zob. podobnie ww. w pkt 118 wyrok Svenska Journalistférbundet/Rada,
EU:T:1998:127, pkt 139, 140).
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W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze skarzacy opublikowal zaréwno niektére pisma odnoszace
sie do niniejszej sprawy, w tym w szczegd6lnosci, oprécz swej repliki, odpowiedz Komisji na skarge, jak
i dotyczaca tej publikacji korespondencje pomiedzy stronami, czyli pismo Komisji, w ktérym instytucja
ta zazadala usuniecia dwéch ww. pism ze strony internetowej skarzacego, oraz odpowiedz skarzacego
na to pismo. Poza tym Komisja podnosi, ze skarzacy opublikowal takze uwagi interwenienta zlozone
przez Krélestwo Szwecji, czego skarzacy nie podwaza.

Jest takze bezsporne, ze publikacjom tym towarzyszyly komentarze skarzacego. I tak, publikacji
odpowiedzi na skarge i repliki towarzyszyla krotka notatka wskazujaca, ze Komisja wcigz odmawia
udzielenia dostepu do spornych pism. W replice skarzacy ,wyluszczyl” argumentacje Komisji w tym
zakresie. Publikacji korespondencji, o ktérej mowa w art. 121 powyzej, towarzyszy notatka skarzacego
zatytulowana ,Komisja chce zakaza¢ opublikowania w Internecie pism procesowych dotyczacych
przechowywania danych”. W notatce tej, zredagowanej w tonie stosunkowo krytycznym, mozna takze
przeczytaé, ze odmowa przez Komisje udzielenia skarzacemu dostepu do spornych pism jest
»oczywiScie sprzeczna” z orzecznictwem Trybunalu i ze Komisja sprzeciwia sie publikacji, ,na prézno
usilujac  zachowa¢ tajemnice”. W przypadku obydwéch notatek internauci maja mozliwos¢
opublikowania komentarzy, w zwiazku z czym w odniesieniu do drugiej ze wspomnianych notatek
pojawilo sie w stosunku do Komisji kilka bardzo krytycznych komentarzy.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze opublikowanie przez skarzacego w Internecie odpowiedzi Komisji na
skarge, a takze korespondencji dotyczacej tej publikacji stanowi uczynienie niewlasciwego uzytku
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 118 powyzej z pism procesowych przekazanych
skarzagcemu w ramach niniejszego postepowania.

Dokonujac tej publikacji, skarzacy bowiem wykorzystal swe prawo dostepu do pism procesowych
Komisji odnoszacych sie¢ do niniejszego postepowania w celach innych niz obrona swoich wlasnych
interesow w ramach tego postepowania, a tym samym naruszyl prawo Komisji do obrony jej
stanowiska niezaleznie od wszelkich wplywéw zewnetrznych. Stwierdzenie to narzuca si¢ tym bardziej,
ze jak wynika z pkt 122 powyzej, w zwiazku z ta publikacja internauci mieli mozliwo$¢ publikowania
komentarzy, w zwiazku z czym w stosunku do Komisji pojawilo sie kilka krytycznych komentarzy.

Poza tym skarzacy nie spelnil zawartego w pismie Komisji zadania usunigcia pism procesowych ze swej
strony internetowej.

Tak wiec w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 120 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze opublikowanie
pism procesowych Komisji w Internecie, sprzeczne z zasadami przypomnianymi w pkt 118 i 119
powyzej, stanowi naduzycie prawa, ktére mozna uwzgledni¢ przy rozdziale kosztéw w wypadkach
szczegolnych, zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan, dokonujac slusznej oceny okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy
nakaza¢ Komisji pokrycie, oprécz wlasnych kosztéw, potowy kosztéw poniesionych przez skarzacego.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kosztéw poniesionych przez interwenientéw, na mocy art. 87
§ 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wtasne koszty. Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji
pokrywaja zatem wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)
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orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie
odmowy udzielenia Patrickowi Breyerowi pelnego dostepu do dokumentéw dotyczacych
transpozycji przez Republike Austrii dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych uslug lacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE i do
dokumentéw dotyczacych sprawy, ktéora doprowadzila do wydania wyroku z dnia 29 lipca
2010 r., Komisja/Austria (C-189/09), w zakresie, w jakim Komisja odméwila w tej decyzji
udzielenia dostepu do pism procesowych zlozonych przez Republike Austrii w ramach
wspomnianej sprawy.

Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie oddalenia wniosku zlozonego przez P. Breyera
o udzielenie dostepu do opinii prawnej Komisji dotyczacej dyrektywy 2006/24.

Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, polowe kosztow poniesionych przez P. Breyera.

Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 lutego 2015 r.

Podpisy
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