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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.*

REACH — Optfata nalezna za rejestracje substancji — Obnizka przyznana mikro-, matym i §rednim
przedsiebiorstwom — Blad w o$wiadczeniu dotyczacym rozmiaru przedsiebiorstwa —
Decyzja nakladajaca optate administracyjna — Proporcjonalno$é

W sprawie T-177/12

Spraylat GmbH, z siedziba w Akwizgranie (Niemcy), reprezentowana przez adwokata K. Fischera,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), reprezentowanej przez M. Heikkild, A. Iber oraz

C. Schultheissa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokat

M. Kuschewsky,
strona pozwana,

popieranej przez:

Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez D. Diisterhausa oraz E. Manhaevego,
a nastepnie przez B. Eggers oraz E. Manhaevego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci faktury nr 10030371 wystawionej przez ECHA
w dniu 21 lutego 2012 r., ustalajacej kwote oplaty administracyjnej nalozonej na skarzaca, oraz,
zapobiegawczo, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA SME(2012) 1445 z dnia 15 lutego
2012 r., stanowiacej, ze skarzaca nie spelnita warunkéw skorzystania z obnizki oplaty przewidzianej
dla matych przedsigbiorstw, i nakladajacej na nia optate administracyjna,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i A.M. Collins, sedziowie,
sekretarz: ]. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania : niemiecki.
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SPRAYLAT PRZECIWKO ECHA

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 29 listopada 2010 r. spétka Spraylat Boya Sanayi ve Ticaret Sirketi (zwana dalej ,Spraylat
Boya”) z siedziba w Turcji przystapita do rejestracji substancji na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).

Dla potrzeb zarejestrowania owej substancji spotka Spraylat Boya byta reprezentowana przez skarzaca,
spolke Spraylat GmbH, na podstawie przepiséw art. 8 rozporzadzenia nr 1907/2006. W trakcie
postepowania rejestracyjnego Skarzaca wskazala, ze Spraylat Boya jest malym przedsigbiorstwem
w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definiowania mikro-,
malych i érednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124, s. 36). Zlozenie tego o$wiadczenia pozwolilo jej
skorzysta¢ z obnizki optaty pobieranej od wszystkich wnioskéw o rejestracje, przewidzianej w art. 6
ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006. Zgodnie z art. 74 ust. 1 tego rozporzadzenia wspomniana optata
zostala zdefiniowana w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r.
w sprawie oplat i nalezno$ci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy
rozporzadzenia nr 1907/2006 (Dz.U. L 107, s. 6). Zalacznik I do rozporzadzenia nr 340/2008 okresla
wysokos¢ oplat pobieranych od wnioskéw od rejestracje sktadanych na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 1907/2006, a takze ulgi przyznane mikro-, matym i $§rednim przedsigbiorstwom. Ponadto, zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008, jezeli osoba fizyczna lub prawna, ktéra twierdzi, ze jest
uprawniona do ulgi lub zwolnienia z optaty, nie moze udowodni¢, ze jest do takiej ulgi lub zwolnienia
uprawniona, wowczas Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pobiera pelna optate lub naleznos¢
oraz oplate administracyjna. W tym wzgledzie zarzad ECHA przyjal, w dniu 12 listopada 2010 r.,
decyzje MB/D/29/2010 w sprawie klasyfikacji ustug, od ktérych pobierane sa optlaty. W art. 2
i w tabeli 1 tej decyzji wskazano, ze oplata administracyjna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4
rozporzadzenia nr 340/2008, wynosi 20700 EUR w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw,
14500 EUR w wypadku érednich przedsiebiorstw, 8 300 EUR dla matlych przedsiebiorstw i 2070 EUR
w wypadku mikroprzedsiebiorstw.

W dniu 1 grudnia 2010 r. skarzaca zaplacila wystawiona przez ECHA fakture nr 10024214 na kwote
480 EUR. Zgodnie z majacym wowczas zastosowanie zalacznikiem I do rozporzadzenia nr 340/2008
wskazana kwota odpowiadala optacie pobieranej od matego przedsiebiorstwa za wspélne przedlozenie
informacji w odniesieniu do substancji w ilosci 1-10 t.

W dniu 27 wrzesnia 2011 r. skarzaca zostala wytypowana przez ECHA do grona przedsiebiorstw,
ktérych o$wiadczenia o posiadaniu statusu malego lub sredniego przedsiebiorstwa mialy zosta¢
poddane kontroli. W tym kontekscie skarzaca zostala wezwana do przedlozenia pewnej liczby
dokumentéw.

Po wymianie dokumentéw i korespondencji elektronicznej miedzy ECHA i skarzaca ta ostatnia uznata,
ze jej poczatkowe oswiadczenie o posiadaniu statusu matego przedsigbiorstwa bylo bledne i Ze powinna
byla zadeklarowal, iz Spraylat Boya jest duzym przedsiebiorstwem w $wietle wlasciwych kryteriéw,
jakie nalezalo zastosowal, i po przeprowadzeniu przez siebie weryfikacji. Skarzaca wskazala réwniez,
ze jest gotowa do uiszczenia oplaty naleznej w odniesieniu do duzego przedsiebiorstwa.
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W dniu 15 lutego 2012 r. ECHA skierowala do skarzacej decyzje SME(2012) 1445 (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). W decyzji tej ECHA poinformowatla skarzaca, ze spétke Spraylat Boya nalezy
uzna¢ za duze przedsiebiorstwo i ze wystawi skarzacej fakture dla pokrycia réznicy miedzy pierwotnie
uiszczona oplata a oplata ostatecznie nalezna oraz fakture bedaca podstawa do zaptaty odpowiedniej
oplaty administracyjne;j.

W dniu 21 lutego 2012 r. ECHA wystawila fakture nr 10030371 na kwote 20700 EUR, stanowiaca
podstawe do uiszczenia optaty administracyjnej (zwana dalej ,zaskarzona fakturg”).

W dniu 7 marca 2012 r. ECHA wystawila fakture nr 10030369 na kwote 720 EUR dla pokrycia réznicy
miedzy oplata pierwotnie uiszczona przez skarzaca a oplata ostatecznie nalezng, czyli 1200 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 kwietnia 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 15 maja 2012 r. sprawa zostala przydzielona piatej izbie Sadu.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., po wystuchaniu stron, Komisja
zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania ECHA.

Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 25 stycznia 2013 r. niniejsza sprawa zostala przydzielona drugiej
izbie i wyznaczony zostal nowy sedzia sprawozdawca.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktorej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

W dniu 2 kwietnia 2014 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania, ECHA zostala wezwana do ustosunkowania sie¢ do pewnych argumentéw,

ktére skarzaca przedstawita w replice. ECHA zado$¢uczynita temu zadaniu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej faktury;

— zapobiegawczo — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie ECHA kosztami postepowania.

ECHA wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

ECLILEU:T:2014:849 3
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Co do prawa

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
rozporzadzen nr 1907/2006 i 340/2008. Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci. W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, Ze naruszona zostala zasada réwnego
traktowania. W ramach zarzutu czwartego skarzaca utrzymuje, ze doszlo do naruszenia zasad
pewnosci prawa i dobrej administracji. Zarzut piagty oparty jest na niezgodnym z prawem delegowaniu
kompetencji na rzecz ECHA.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w swych zarzutach skarzaca domaga sie stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji i zaskarzonej faktury. Poniewaz zaskarzona decyzja nie okreslata wszystkich
istotnych elementéw zobowiazan skarzacej, a w szczegdlnosci wysokosci oplaty administracyjnej,
zaskarzona faktura stanowi w tym wypadku dokument, za pomoca ktérego ECHA okredlita
szczegblowo kwote wierzytelnosci wobec skarzacej. Zaskarzona faktura jest zatem aktem
niekorzystnym dla skarzacej, ktéry moze rdéwniez by¢ przedmiotem wniesionej do Sadu skargi
o stwierdzenie niewazno$ci (zob. podobnie postanowienie z dnia 8 marca 2012 r., Octapharma
Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, pkt 45).

Takze tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle argumentéw przedstawionych w ramach
zarzutéw od pierwszego do czwartego skarzaca podnosi w rzeczywisto$ci zarzut niezgodnosci
z prawem w odniesieniu do decyzji MB/D/29/2010, co potwierdzita na rozprawie. ECHA i Komisja
wskazaly ponadto na rozprawie, ze w ten wlasnie sposéb zrozumialy argumenty skarzacej, co zostato
formalnie odnotowane. Pisma ECHA $wiadcza zreszta o tym, ze agencja ta zajela stanowisko
w przedmiocie argumentéw podniesionych w tym wzgledzie przez skarzaca.

Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 277 TFUE ,kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu
o zasiegu ogdlnym przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii, podnies$¢
zarzuty okreslone w artykule 263 akapit drugi w celu powotania si¢ przed [sadem Unii] na
niemozno$¢ stosowania tego aktu”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 277 TFUE wyraza ogélna zasade gwarantujaca kazdej ze
stron prawo do podwazenia — w celu uzyskania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji dotyczacej jej
bezposrednio i indywidualnie — waznosci wcze$niejszych aktéw instytucjonalnych, ktére stanowia
podstawe prawng zaskarzonej decyzji, o ile stronie tej nie przystlugiwalo prawo do wniesienia na
podstawie art. 263 TFUE skargi bezposredniej przeciwko aktom, ktérych konsekwencje ponosi,
a wobec ktérych nie mogla zazada¢ stwierdzenia niewaznosci (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r.,
Sina Bank/Rada, T-15/11, Zb.Orz., EU:T:2012:661, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zarzut niezgodnosci z prawem, o ktérym mowa w art. 277 TFUE, powinien by¢ interpretowany
szeroko, w tym sensie, Ze obejmuje on wszystkie akty o zasiegu ogélnym (wyrok z dnia
26 pazdziernika 1993 r., Reinarz/Komisja, T-6/92 i T-52/92, Zb.Orz., EU:T:1993:89, pkt 56). Powinien
on takze obejmowaé akty, ktére mimo ze nie stanowia formalnie podstawy prawnej zaskarzonego
aktu, maja z nim bezposredni zwiazek prawny (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., FNCBV
i in./Komisja, T-217/03 i T-245/03, Zb.Orz., EU:T:2006:391, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku decyzja MB/D/29/2010 stanowi akt o charakterze generalnym, poniewaz ma
zastosowanie do sytuacji okre§lonych obiektywnie i wywiera skutki prawne wzgledem kategorii oséb
okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 czerwca 2012 r.,
Eurofer/Komisja, T-381/11, Zb.Orz., EU:T:2012:273, pkt 29), co do czego strony byly ze soba zgodne
na rozprawie.

Ponadto decyzja MB/D/29/2010 ma bezposredni zwigzek prawny z zaskarzona decyzja i zaskarzona

faktura, gdyz w jej zalaczniku I okreslony zostal poziom oplat administracyjnych pobieranych
w zaleznosci od rozmiaru przedsiebiorstwa.
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Nic nie pozwala wreszcie uznal, ze skarzaca miata prawo wnie$¢, na podstawie art. 263 TFUE,
bezposrednia skarge na decyzje MB/D/29/2010, czego strony zreszta nie twierdzily.

Wynika stad, ze skarzaca moze zakwestionowaé w niniejszym sporze, w sposéb incydentalny, zgodnos¢
z prawem decyzji MB/D/29/2010.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady
proporcjonalnosci, w ramach ktérego sformulowany zostal zarzut niezgodno$ci z prawem decyzji
MB/D/29/2010.

Skarzaca twierdzi, ze oplata administracyjna w wysoko$ci 20 700 EUR nie odpowiada wartosci ustugi
wyswiadczonej przez ECHA. Ustalenie tej oplaty narusza zatem zasade proporcjonalnosci. Na
rozprawie skarzaca podniosla takze, Ze naruszenie zasady proporcjonalnosci winno by¢ oceniane
w kontekscie jej wlasnej sytuacji i ze istnieje ogromna réznica miedzy optata w wysokosci 1000 czy
2000 EUR, a przekraczajaca 20 000 EUR kwota oplaty administracyjnej. Ponadto skarzaca wskazala, ze
w rzeczywisto$ci nie miala Zadnego interesu w przekazaniu ECHA nieprawdziwych informacji, by
zyska¢ ewentualnie kilkaset euro dzigki obnizeniu wysokosci oplaty.

Zauwazajac, ze skarzaca twierdzi, iz oplata administracyjna ustalona w art. 2 i w tabeli 1 decyzji
MB/D/29/2010 narusza zasade proporcjonalnosci, ECHA utrzymuje, ze owa oplata administracyjna
stuzy pokryciu kosztéw poniesionych w zwiazku z kontrola oswiadczern malych i S$rednich
przedsiebiorstw, przy czym nie powinna tych kosztéw przewyzsza¢. Na rozprawie ECHA wskazala
ponadto, ze $rednia wysoko$¢ tej oplaty za rejestracje wynosi 20000 EUR. Réznica miedzy ta oplata
a oplata administracyjna nie jest wiec zbyt istotna. ECHA wyjasnita réwniez, Ze opfata administracyjna
powinna skutkowac sklonieniem przedsiebiorstw dokonujacych rejestracji substancji do przedstawiania
prawdziwych informacji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza sie do podstawowych
zasad prawa Unii Europejskiej, wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw prawa
Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone
i in., C-58/08 EU:C:2010:321, pkt 51). Ponadto w sytuacji gdy autor zaskarzonego aktu dysponuje
szerokim zakresem uznania, jedynie ewidentnie niewlasciwy charakter wprowadzonego $rodka
w stosunku do realizowanego celu moze wplyna¢ na legalno$¢ tego srodka (zob. wyrok z dnia
9 wrzesnia 2010 r., Usha Martin/Rada i Komisja, T-119/06, EU:T:2010:369, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wypadku w motywie 11 rozporzadzenia nr 340/2008 wyjasniono, ze ,[n]alezy zniecheca¢ do
przedkladania falszywych informacji poprzez nakladanie naleznosci administracyjnych przez [ECHA]
oraz, w stosownych przypadkach, odstraszajacej grzywny przez panstwa czlonkowskie”. Z motywu tego
wynika, ze nalozenie oplaty administracyjnej przyczynia sie do realizacji celu zniechecenia
przedsiebiorstw do przedstawiania falszywych informacji. Jednakze z motywu tego wynika réwniez, ze
oplata administracyjna nie moze upodabniac¢ si¢ do grzywny.

Taka interpretacja celéw rozporzadzenia nr 340/2008 znajduje potwierdzenie w pracach
przygotowawczych poprzedzajacych wydanie decyzji MB/D/29/2010. I tak motywy projektu decyzji
przekazanego zarzadowi ECHA na spotkanie w dniach 22 i 23 czerwca 2010 r. wskazuja, ze oplata
administracyjna ,nie ma charakteru grzywny”. Wymierzanie grzywny lezy natomiast w gestii pastw
czlonkowskich, przy czym grzywna taka moze by¢ ,znacznie wyzsza niz korzys$¢ finansowa uzyskana
dzieki przekazaniu falszywych informacji”.
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Wobec powyzszego, bez koniecznosci rozstrzygania w niniejszym sporze, czy ECHA mogla przerzuci¢
calos¢ kosztéw kontroli wylacznie na przedsigbiorstwa, ktére btednie zadeklarowaly swéj rozmiar, lub
czy ECHA dysponowala uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy ustalaniu optaty administracyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze kwota oplaty administracyjnej nalozonej na skarzaca jest w tym przypadku
ewidentnie nieproporcjonalna do celu wyznaczonego w przepisach prawa.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze po uwzglednieniu faktury uzupelniajacej nr 10030369, skierowanej do
skarzacej w dniu 7 marca 2012 r., oplata, jaka ostatecznie miala ona uiéci¢, wynosita 1200 EUR. Ze
wskazanej faktury uzupelniajacej wynika réwniez, ze bledne zadeklarowanie przez skarzaca rozmiaru
przedsiebiorstwa pozwolilo jej unikna¢ uiszczenia kwoty 720 EUR tytulem naleznej ECHA oplaty.

Kwota 20700 EUR nalozonej na skarzaca oplaty administracyjnej byla wiec w tym wypadku ponad 17
razy wyzsza niz kwota oplaty, ktéra powinna ona byla uisci¢ z tytulu rejestracji substancji, o ktdrej
mowa w niniejszej sprawie. Byla ona réwniez ponad 28 razy wyzsza niz kwota widniejagca na
wzmiankowanej fakturze uzupelniajacej, czyli kwota oplaty, ktérej mozna bylo uniknaé w efekcie
zlozenia przez skarzaca blednego o$wiadczenia. Kwota oplaty administracyjnej byla zatem w tym
wypadku — w s$wietle wlasnych kryteriow ECHA sformulowanych w pracach przygotowawczych
prowadzacych do wydania decyzji MB/D/29/2010 (zob. pkt 35 powyzej) — ,znacznie wyzsza” niz
korzy$¢ finansowa, jaka mogtaby uzyska¢ skarzaca w efekcie zlozenia btednego oswiadczenia.

Majac na uwadze te okolicznosci nalezy uznaé, ze cele badanej regulacji nie pozwalaja uzasadni¢
negatywnych konsekwencji gospodarczych, ktérych miataby doswiadczy¢ skarzaca, w proporcjach
wskazanych powyzej. Decyzja MB/D/29/2010 w zakresie, w jakim zastosowano ja wobec skarzacej
i w tejze proporcji, ewidentnie wykracza zatem poza to, co konieczne do realizacji wyznaczonego
w obowigzujacych przepisach celu oplaty administracyjnej, jakim jest zniechecenie do przekazywania
falszywych informacji, jednakze bez nadawania tej oplacie charakteru grzywny.

Pozostate argumenty przedstawione przez ECHA nie podwazaja tego wniosku.

W szczegdlno$ci nieistotny z punktu widzenia oceny konkretnej sytuacji skarzacej jest argument, ze
w pewnych wypadkach bledne zadeklarowanie przez przedsigbiorstwo jego rozmiaru moze pozwoli¢
mu na uchylenie si¢ od uiszczenia optaty w kwocie znacznie wyzszej niz w rozpatrywanym przypadku.

Ponadto, co si¢ tyczy argumentu podnoszonego przez ECHA w jej pismach oraz na rozprawie, w mysl
ktéorego agencja ta byla w istocie zobowigzana do przerzucenia na przedsiebiorstwa calosci kosztow
przeprowadzonych kontroli, nalezy stwierdzi¢, iz nie moze to uzasadnia¢ nalozenia na skarzaca
ewidentnie nieproporcjonalnej kwoty optaty administracyjnej. Po pierwsze bowiem, kwota oplaty
administracyjnej nalozona na skarzaca w niniejszej sprawie wynika z zastosowania szczegdlnej metody,
ktéra zostala wybrana przez ECHA w celu obliczenia rzeczonej oplaty. W szczegélnosci ECHA
postanowila, ze wylacznie przedsigbiorstwa, ktére zlozyly bledne o$wiadczenia, poniosa, w zaleznosci
od ich rzeczywistego rozmiaru, calo$¢ kosztéw poniesionych w zwigzku z kontrola o$wiadczen
szerszego grona przedsiebiorstw. Nic nie pozwala jednak uzna¢, ze w tym wypadku nie istnialo
rozwigzanie zapewniajace poszanowanie zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do skarzacej, ktére
pozwolifoby na realizacje celéw wyznaczonych w przepisach prawa. Po drugie, argument ECHA kléci
sie z trescia prac przygotowawczych prowadzacych do wydania decyzji MB/D/29/2010 (zob. pkt 35
powyzej), w ramach ktérych wyjasniono, ze jesli ECHA nie wykryje zadnego falszewego oswiadczenia,
to sama pokryje ,wszystkie koszty” poniesione przy kontroli. Co wiecej, po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze
art. 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze na przychody ECHA skladaja sie nie tylko oplaty
wnoszone przez przedsigbiorstwa, ale takze dotacje Unii uwzglednione w ogélnym budzecie Unii
(sekcja Komisji) oraz wszelkie dobrowolne wklady panstw czlonkowskich.

6 ECLL:EU:T:2014:849
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W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi podniesiony przez skarzaca,
jako zarzut niezgodnosci z prawem decyzji MB/D/29/2010. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
MB/D/29/2010 jest bezskuteczna, a w konsekwencji uwzgledni¢ Zadania skarzacej i na tej podstawie
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonej faktury, bez potrzeby wypowiadania sie
w przedmiocie pozostalych zarzutéw skargi.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz ECHA przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem skarzacej obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego Komisja,
ktéra interweniowata po stronie ECHA, winna ponies¢ swe wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) SME(2012) 1445
z dnia 21 lutego 2012 r. oraz faktury nr 10030371 wystawionej przez ECHA w dniu 21 lutego
2012 r.

2) ECHA zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Spraylat
GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

Podpisy
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