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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 4 lutego 2014 r.*

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie funduszy — Dostosowanie zadann — Termin — Oczywisty blad w ocenie —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Prawo do obrony

W sprawach potaczonych T-174/12 i T-80/13

Syrian Lebanese Commercial Bank SAL, z siedzibg w Bejrucie (Liban), reprezentowany przez
adwokatéw P. Vanderveerena, L. Defalque oraz T. Bontincka,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez G. FEtienne'a oraz S. Cook, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci, po pierwsze, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. [32] ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. L 19, s. 6), po drugie, decyzji wykonawczej Rady 2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r.
dotyczacej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii
(Dz.U. L 19, s. 33), po trzecie, decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 330,
s. 21), po czwarte, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r.
dotyczacego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 330, s. 9), po piate,
»pism-decyzji” Rady z dnia 24 stycznia 2012 r. i 30 listopada 2012 r. powiadamiajacych skarzacego
o s$rodkach ograniczajacych, ktérymi zostal objety, po szdste, decyzji Rady 2013/109/WPZiB z dnia
28 lutego 2013 r. zmieniajacej decyzje 2012/739 (Dz.U. L 58, s. 8), po siddme, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1), po désme, decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r.
dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14), w zakresie,
w jakim akty te dotycza sytuacji skarzacego,

SAD (szésta izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, G. Berardis (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Syrian Lebanese Commercial Bank SAL, jest bankiem libariskim, ktérego kapital w 84,2%
nalezy do Commercial Bank of Syria (zwanego dalej ,CBS”), stanowigcego wlasnos¢ panstwa

syryjskiego.

W dniu 9 maja 2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11). Artykul 4
ust. 1 tej decyzji stanowi, ze zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze
nalezace do oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz do oséb
fizycznych lub prawnych i podmiotéw z nimi powigzanych, bedace w ich posiadaniu, dyspozycji lub
pod ich kontrola. Szczegétowe zasady tego zamrozenia okre$lone sa w innych ustepach tego samego
artykulu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji 2011/273 Rada sporzadza wykaz tych oséb.

Podobnie Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE i decyzji 2011/273 rozporzadzenie (UE)
nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. 121, s. 1). Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje zamrozenie wszystkich srodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych nalezacych do oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw wymienionych w zataczniku II, bedacych w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontrola.

Decyzja Rady 2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca decyzje 2011/273
(Dz.U. L 269, s. 33) CBS zostal umieszczony w zalaczniku II do decyzji 2011/273 z nastepujacym
uzasadnieniem:

»Bank panstwowy udzielajacy wsparcia finansowego rezimowi”.

Decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. 319, s. 56) srodki ograniczajace dotyczace CBS zostaly
utrzymane, a bank ten zostal wymieniony w zalaczniku II do decyzji 2011/782.

Decyzja wykonawcza Rady 2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczaca wykonania decyzji
2011/782 (Dz.U. L 19, s. 33) nazwa skarzacego zostala dodana do zalacznika I do decyzji 2011/782
z nastepujacym uzasadnieniem:

”

»[Jednostka zalezna CBS, umieszczonego w wykazie]. Uczestniczy w finansowaniu rezimu [...]".

Rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1011/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie
nr 442/2011 (Dz.U. L 269, s. 18) CBS zostal dodany do zatacznika Ila do rozporzadzenia nr 442/2011
z takim samym uzasadnieniem jak w decyzji 2011/684.

Rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1) $rodki
ograniczajace dotyczace CBS zostaly utrzymane, a jego nazwa zostala wymieniona w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 36/2012.
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Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie wykonania
art. [32] ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 19, s. 6) nazwa skarzacego zostala dodana do
zalacznika II do rozporzadzenia nr 36/2012 z takim samym uzasadnieniem jak w decyzji wykonawczej
2012/37.

W dniu 24 stycznia 2012 r. Rada przeslala skarzacemu pismo (zwane dalej ,pismem-decyzja z dnia
24 stycznia 2012 r.”) o nastepujacej tresci:

»Niniejszym informujemy, ze Rada [..] zdecydowala o umieszczeniu Panstwa spétki w wykazie oséb
i podmiotéw ujetym w zalgczniku I do decyzji [2011/782], wykonywanej decyzja wykonawcza
[2012/37], i w zalaczniku II do rozporzadzenia [nr 36/2012], wykonywanego rozporzadzeniem
wykonawczym [nr 55/2012]. Wzgledy uzasadniajace umieszczenie Panstwa w tym wykazie zostaly
wymienione w odpowiednich pozycjach tych zatacznikow.

W zalaczeniu znajdziecie Panstwo kopie decyzji wykonawczej i rozporzadzenia wykonawczego
dotyczacych umieszczenia Panstwa spétki w wyzej wymienionym wykazie [...]”.

Skarzacy potwierdzil odbiér tego pisma w dniu 8 lutego 2012 r.

W dniu 24 stycznia 2012 r. Rada opublikowata takie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie skierowane do oséb i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie s$rodki ograniczajace
przewidziane w decyzji 2011/782, wykonywanej decyzja wykonawcza 2012/37, i w rozporzadzeniu
nr 36/2012, wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym nr 55/2012 (Dz.U. C 19, s. 5).

Zgodnie z omawianym ogloszeniem zainteresowane osoby i podmioty moga zlozy¢ do Rady wniosek,
wraz z dokumentami uzupelniajacymi, o ponowne rozpatrzenie decyzji o wpisaniu ich do wykazéw
zalaczonych do aktéw wymienionych w pkt 12 powyze;j.

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. skarzacy zwrécit sie¢ do Rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
decyzji, w ktérym, po pierwsze, zakwestionowal, jakoby wspétuczestniczyl w finansowaniu rezimu
syryjskiego, a po drugie, wnidst o udostepnienie mu dotyczacych go dowoddéw, ktérymi dysponowata
Rada, oraz o przestuchanie. Wobec braku odpowiedzi Rady w dniu 4 kwietnia 2012 r. skarzacy
ponownie przedlozyt ten wniosek.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. Rada, po pierwsze, przekazala skarzacemu wyciag z pisma sekretariatu
generalnego Rady do przedstawicielstw panstw czlonkowskich, do ktérego zataczono dokument
stanowigcy podstawe umieszczenia skarzacego w wykazach oséb objetych $rodkami ograniczajacymi
wobec Syrii (zwane dalej ,dokumentami przekazanymi w dniu 3 lipca 2012 r.”), a po drugie, odmoéwita
skarzagcemu formalnego przestuchania, poniewaz nalezalo uzna¢ za wystarczajaca mozliwos¢
przedstawienia uwag na pi$mie.

Pismem z dnia 7 listopada 2012 r. skarzacy wni6sl o ponowne rozpatrzenie jego sprawy.

Decyzja Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje 2011/782 (Dz.U. L 330, s. 21) $rodki ograniczajace
stosowane w odniesieniu do skarzacego i do CBS zostaly utrzymane, a obydwie spolki zostaly
wymienione, odpowiednio, w zalacznikach LB i II do decyzji 2012/739.

Zgodnie z art. 31 decyzji 2012/739 stosowalo sie ja do dnia 1 marca 2013 r.
Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacym
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 330, s. 9) nazwiska i nazwy innych oséb

zostaly dodane do zalacznika II rozporzadzenia nr 36/2012, natomiast nazwisko jednej osoby zostato
usuniete z zatacznika.
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W dniu 30 listopada 2012 r. Rada przestala przedstawicielom skarzacego pismo o nastepujacej tresci:

»Niniejszym informujemy Panstwa, ze Rada [..] zdecydowala, ze Panstwa klient bedzie nadal
umieszczony w wykazie oséb i podmiotéw ujetym w zalacznikach I i II do decyzji [2012/739] oraz
w zalacznikach II i Ila do rozporzadzenia [nr 36/2012], wykonywanego rozporzadzeniem
wykonawczym [nr 1117/2012]. Wzgledy uzasadniajace umieszczenie Panstwa klienta w tym wykazie
zostaly wymienione w odpowiednich pozycjach tych zalacznikéw.

W zalaczeniu znajdziecie Panstwo kopie decyzji Rady w sprawie umieszczenia Panistwa klienta w wyzej
wymienionym wykazie.

[.]

»”

Na koniec zwracamy Panstwu uwage na mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Rady przed [Sadem]
Skarzacy potwierdzil odbiér tego pisma w dniu 3 grudnia 2012 r.

W dniu 30 listopada 2012 r. Rada opublikowata takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie skierowane do oséb i podmiotéw, wobec ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace
przewidziane w decyzji 2012/739 i w rozporzadzeniu nr 36/2012, wykonywanym rozporzadzeniem
wykonawczym nr 1117/2012 (Dz.U. C 370, s. 6), ktérego tres¢ odpowiada w istocie tresci ogloszenia,
o ktérym mowa w pkt 12 i 13 powyzej.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. skierowanym do Rady skarzacy zakwestionowal pozostawienie jego
nazwy w wykazie os6éb objetych $rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii, ktére
wynikato z aktéw wymienionych w punktach 17 i 19 powyzej, i wniést o udostepnienie dotyczacych go
dowoddw, ktérymi dysponowala Rada, i o przestuchanie.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. Rada odpowiedziala na wniosek skarzacego z dnia 7 listopada
2012 r., odrzucajac jego argumenty dotyczace jego rzekomej niezaleznosci od CBS i potwierdzajac
istnienie powigzania miedzy skarzacym a finansowaniem rezimu syryjskiego.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Rada odpowiedziala na wniosek skarzacego z dnia 14 grudnia 2012 r.
Przy tej okazji poinformowala skarzacego, po pierwsze, ze pozostawienie jego nazwy w wykazach oséb
objetych $rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii opieralo si¢ na dokumentach,
ktorych kopie juz otrzymal, a po drugie, Ze nie istnieje Zaden obowiazek wezwania skarzacego na
przestuchanie.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 kwietnia 2012 r. skarzacy wniosl skarge
zarejestrowang pod sygnatura T-174/12, w ktérej zazadal w szczegdlnosci stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego nr 55/2012 i decyzji wykonawczej 2012/37 w zakresie, w jakim akty te
go dotycza.

Procedura pisemna zostala zamknieta w dniu 20 listopada 2012 r.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 13 lutego 2013 r. skarzacy wniést druga skarge, ktéra
zostala zarejestrowana pod sygnaturga T-80/13 i w ktérej zazadal w szczegélnosci stwierdzenia

niewaznosci decyzji 2012/739 i rozporzadzenia wykonawczego nr 1117/2012 w zakresie, w jakim akty
te go dotycza.
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Do skargi w sprawie T-80/13 zalaczono wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na
podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed Sadem (zwany dalej ,wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym”).

W dniu 18 lutego 2013 r. Rada w odpowiedzi na zadania skarzacego zlozyta w sekretariacie Sadu, jako
nowy wniosek dowodowy w sprawie T-174/12, pismo opatrzone data 2 pazdziernika 2012 r., ktére
prezes Banku Libanu skierowal do niej w odniesieniu do $rodkéw przyjetych przez ten bank wobec
skarzacego (zwane dalej ,pismem prezesa”).

Postanowieniem prezesa szdstej izby Sadu z dnia 22 lutego 2013 r. pismo prezesa zostalo zalaczone do
akt sprawy T-174/12 i wyznaczono termin, aby skarzacy mégt przedstawi¢ swoje uwagi w tym zakresie.

Skarzacy nie zlozyl w wyznaczonym terminie w sekretariacie Sadu swoich uwag w sprawie pisma
prezesa.

W dniu 7 marca 2013 r. Rada przedlozyla swoje uwagi w przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym, w ktérych wniosta o oddalenie tego wniosku.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sad (szésta izba) oddalil wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym.

Ze wzgledu na to, ze Sad na podstawie art. 47 § 1 regulaminu postepowania postanowil, ze druga
wymiana pism procesowych nie jest konieczna, procedura pisemna w sprawie T-80/13 zostala
zamknieta w dniu 18 czerwca 2013 r. po zlozeniu odpowiedzi na skarge.

W rzeczonej odpowiedzi na skarge Rada wyrazita watpliwosci w odniesieniu do dopuszczalnos$ci skargi
w zakresie, w jakim dotyczy ona rozporzadzenia wykonawczego nr 1117/2012.

Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2013 r. skarzacy przedlozyt
wniosek o zezwolenie na dostosowanie jego zadan w sprawie T-80/13 w ten sposdb, aby jego zadanie
stwierdzenia niewazno$ci objelo swoim zakresem takze decyzje Rady 2013/109/WPZiB z dnia
28 lutego 2013 r. zmieniajaca decyzje 2012/739 (Dz.U. L 58, s. 8) w zakresie, w jakim przedluza ona
stosowanie decyzji 2012/739 do dnia 1 czerwca 2013 r. (zwany dalej ,pierwszym wnioskiem
o zezwolenie na dostosowanie zadan”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 czerwca 2013 r. Rada poinformowata o braku uwag
w sprawie pierwszego wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan.

Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 lipca 2013 r. skarzacy ponownie zlozyt
wniosek o zezwolenie na dostosowanie jego zadan w sprawie T-80/13 w ten sposéb, aby jego zadanie
stwierdzenia niewazno$ci objelo swoim zakresem takze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111,
s. 1) oraz decyzje Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczaca srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14) w zakresie, w jakim akty te — do ktérych zalaczono
wykazy zawierajace nazwe skarzacego — maja wplyw na jego sytuacje (zwany dalej ,,drugim wnioskiem
o zezwolenie na dostosowanie zadan”).

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢é procedure ustna
w sprawach T-174/12 i T-80/13.

Postanowieniem prezesa szdstej izby Sadu z dnia 15 lipca 2013 r., na wniosek Rady i po wystuchaniu

skarzacego, zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania sprawy T-174/12 i T-80/13 zostaly potaczone
do tacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do celéw wydania wyroku.
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W pismie procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 lipca 2013 r. Rada podniosla, ze drugi
wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan, w czesci dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego
nr 363/2013, powinien zosta¢ uznany za zlozony po terminie i w konsekwencji za niedopuszczalny.
Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 22 sierpnia 2013 r. skarzacy przedstawit
swoje uwagi w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Rade wobec drugiego
wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan. Postanowieniem prezesa szdstej izby Sadu z dnia
5 wrze$nia 2013 r. uwagi te zostaly zalaczone do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2013 r. wysluchano wystapienn stron i ich odpowiedzi na ustne
pytania Sadu.

W sprawie T-174/12 skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 55/2012 i pkt 27 zalacznika do
tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim nazwa skarzacego zostala dodana do zalacznika II do

rozporzadzenia nr 36/2012;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji wykonawczej 2012/37 i pkt 27 zalacznika do tej decyzji
w zakresie, w jakim nazwa skarzacego zostala dodana do zalacznika II do decyzji 2011/273;

— w razie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci ,pisma-decyzji Rady z dnia 24 stycznia 2012 r.”;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W sprawie T-80/13 skarzacy, uwzgledniwszy tre$¢ pierwszego i drugiego wniosku o zezwolenie na
dostosowanie zadan, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 25 decyzji 2012/739 i zalacznika I.B do tej decyzji w zakresie, w jakim
w pkt 34 tego zalacznika umieszczono nazwe skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1117/2012 w zakresie, w jakim
skutkuje on pozostawieniem nazwy skarzacego w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012 na
podstawie art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 55/2012 oraz pkt 27 zalacznika do tego
ostatniego rozporzadzenia;

— w razie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci ,pisma-decyzji Rady z dnia 30 listopada 2012 r.”;

— stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2013/109 w zakresie, w jakim stanowi ona, ze decyzje 2012/739
stosuje sie do dnia 1 czerwca 2013 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji 2013/255 w zakresie,
w jakim akty te go dotycza;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
W obydwu sprawach Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skarg;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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W toku rozprawy w odpowiedzi na pytania Sadu, po pierwsze, skarzacy przyznal, ze popetnit biad
pisarski, formulujac drugie ze swych zadan w sprawie T-174/12, poniewaz blednie wskazal w tym
zadaniu decyzje 2011/273 zamiast decyzji 2011/782, po drugie, odstapil od tegoz zadania z powodu
uchylenia decyzji 2011/782, po trzecie, Rada wyjasnila, ze odstepuje od podawania w watpliwos¢
(zobacz pkt 36 powyzej) dopuszczalnosci drugiego z zadan skarzacego w sprawie T-80/13,
w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze skarzacy zostal poinformowany o tre$ci rozporzadzenia
wykonawczego nr 1117/2012.

Owe o$wiadczenia stron zostaly odnotowane w protokole rozprawy.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie pierwszego wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan

W swoim pierwszym wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan skarzacy wnosi o rozszerzenie
zakresu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci w celu objecia nia takze decyzji 2013/109, w ktérej
przedituzono stosowanie decyzji 2012/739 z dnia 1 marca 2013 r. do dnia 1 czerwca 2013 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kiedy zaskarzony pierwotnie akt zostaje w toku postepowania
zastapiony innym aktem majacym ten sam przedmiot, ten pdzniejszy akt nalezy uwaza¢ za nowa
okoliczno$¢ pozwalajaca skarzacemu na dostosowanie zadan i zarzutéw. Nie mozna w istocie przyjaé,
ze instytucja lub organ Unii w celu ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych w skardze skierowanej
przeciwko jednemu z wydanych przez nie aktéw moglyby dostosowaé ten akt lub zastapi¢ go innym
aktem i powota¢ si¢ w toku postepowania na te zmiane lub zastapienie w celu pozbawienia drugiej
strony mozliwosci rozszerzenia jej pierwotnych zadan i zarzutéw na pdzniejszy akt lub przedstawienia
dodatkowych zadan i zarzutéw skierowanych przeciwko temu aktowi (wyrok Trybunalu z dnia
3 marca 1982 r. w sprawie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji, Rec. s. 749, pkt 8; wyrok Sadu z dnia
28 maja 2013 r. w sprawie T-200/11 Al Matri przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 80).

Zreszta, aby wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan byl dopuszczalny, powinien on zosta
przedlozony w dwumiesiecznym terminie do wniesienia skargi okreslonym w art. 263 akapit
szosty TFUE, przedluzonym o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢ przewidziany
w art. 102 § 2 regulaminu postepowania. W istocie 6w termin do wniesienia skargi jest bezwzglednie
wiazacy i powinien by¢ stosowany przez sad Unii w sposéb pozwalajacy na zapewnienie pewnosci
prawa oraz réwnos$ci podmiotéw wobec prawa (wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 101). To sad powinien ustali¢,
w danym wypadku z urzedu, czy termin ten zostal zachowany (postanowienie Sadu z dnia 11 stycznia
2012 r. w sprawie T-301/11 Ben Ali przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 16).

W niniejszym przypadku decyzja 2013/109 w szczegdélnosci zastapiono brzmienie art. 31 decyzji
2012/739 w celu ustalenia, ze stosuje si¢ ja do dnia 1 czerwca 2013 r., a nie tylko do dnia 1 marca
2013 r., jak pierwotnie okreslono. Chociaz decyzja 2013/109 nie zastapita decyzji 2012/739, to nalezy
stwierdzi¢, ze doszlo do jej ,dostosowania” w rozumieniu orzecznictwa wymienionego w pkt 51
powyzej w celu zmiany jej zakresu stosowania ratione temporis. Takie dostosowanie aktu bedacego
przedmiotem sporu stanowi powdd dostosowania zadan przedstawionych przez skarzacego (zob.
podobnie ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Al Matri przeciwko Radzie, pkt 81).

W tych warunkach nalezy uzna¢ za dopuszczalne Zadania skarzacego skierowane przeciwko decyzji

2013/109, ktére przedlozyl on w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2013 r., czyli w terminie do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci. W istocie o owej decyzji, ktéra zostala przyjeta w dniu
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28 lutego 2013 r. i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2013 r.,
skarzacy nie zostal powiadomiony do dnia wniesienia wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan ani
indywidualnie, ani w drodze opublikowania ogloszenia.

W przedmiocie drugiego wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan

W drugim wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan skarzacy wnosi o rozszerzenie zakresu skargi
o stwierdzenie niewaznosci w celu objecia nia takze rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013
i decyzji 2013/255.

Rada nie wnosi zastrzezen w odniesieniu do czesci drugiego wniosku o zezwolenie na dostosowanie
zadan dotyczacej decyzji 2013/55, natomiast podnosi niedopuszczalno$¢ czeéci tego wniosku
dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013, poniewaz jest ona zlozona po terminie. W tym
wzgledzie Rada przypomina, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. opublikowala ona w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nie tylko rzeczone rozporzadzenie wykonawcze, lecz takze informacje skierowana do
oséb i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji
2012/739 wykonywanej decyzja wykonawcza Rady 2013/185/WPZiB oraz w rozporzadzeniu
nr 36/2012 wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym nr 363/2013 (Dz.U. C 115, s. 5, zwana dalej
»ogloszeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r.”). Powolujac si¢ na wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia
2013 r. w sprawach potaczonych od C-478/11 P do C-482/11 P Gbagbo i in. przeciwko Radzie, Rada
podnosi, ze termin na dostosowanie zadan przez skarzacego poprzez objecie nimi takze tego
rozporzadzenia wykonawczego rozpoczal bieg z chwila opublikowania ogloszenia z dnia 23 kwietnia
2013 r. i uptynal w dniu 3 lipca 2013 r. Wedlug Rady w niniejszym przypadku nie stosuje sie art. 102
§ 1 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym jezeli termin do zaskarzenia aktu wydanego przez
instytucje biegnie od dnia opublikowania tego aktu, to termin ten jest liczony, poczawszy od uptywu
czternastego dnia nastepujacego po dniu opublikowania tego aktu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Skarzacy nie zgadza sie z zarzutem niedopuszczalnosci podniesionym przez Rade.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 51 powyzej nalezy uznaé za
dopuszczalny drugi wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan w zakresie, w jakim dotyczy on
decyzji 2013/255. W istocie decyzja ta, na mocy ktdérej skarzacy nadal jest objety S$rodkami
ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii, zostala przyjeta w dniu 31 maja 2013 r. i opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 czerwca 2013 r. A zatem drugi wniosek
o zezwolenie na dostosowanie zadan zlozony w sekretariacie Sadu w dniu 5 lipca 2013 r. zostal
wniesiony w terminie do wniesienia skargi dotyczacym omawianej decyzji.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Rade wobec
z3dania stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 zawartego w drugim
wniosku o zezwolenie na dostosowanie zadan nalezy zauwazy¢, ze z pkt 61 i 62 ww. w pkt 56 wyroku
w sprawach polaczonych Gbagbo i in. przeciwko Radzie wynika, Ze zgodnie z przepisami, ktére
stosowano w sprawie lezacej u podstaw wspomnianego wyroku, w wypadku gdy niemozliwe jest
indywidualne powiadomienie zainteresowanego o tresci aktu, w ktérym przyjeto lub utrzymano
w mocy $rodki ograniczajace go dotyczace, opublikowanie ogloszenia skutkuje rozpoczeciem biegu
terminu do wniesienia skargi skierowanej przeciwko temu aktowi.

W odniesieniu do stosowania tych zasad w niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze
rozporzadzenie nr 36/2012 w art. 32 ust. 2 zawiera przepis odpowiadajacy w swej istocie przepisowi
interpretowanemu przez Trybunal w ww. w pkt 56 wyroku w sprawach polaczonych Gbagbo i in.
przeciwko Radzie, z ktérego wynika, ze Rada przekazuje zainteresowanym swoja decyzje o objeciu ich
srodkami ograniczajacymi albo bezposrednio, gdy ich adres jest znany, albo w drodze opublikowania
ogloszenia.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to skarzacy, ze Rada nie wyjasnita, z jakiego powodu
nie miata mozliwosci indywidualnego powiadomienia skarzacego o swojej decyzji o przyjeciu
rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013, chociaz z pewnoscia jego adres byl jej znany, poniewaz
uprzednio powiadamiala skarzacego o innych aktach oraz posiadala informacje o adresie
przedstawicieli skarzacego w niniejszych zawistych sprawach.

Po trzecie i w kazdym razie, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 64 ww. w pkt 56 wyroku w sprawach
polaczonych Gbagbo i in. przeciwko Radzie Trybunal mégl ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w dniu
wniesienia skargi w pierwszej instancji termin do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci
aktow zaskarzonych skarga juz uptynal, bez koniecznos$ci orzekania w przedmiocie stosowania art. 102
§ 1 regulaminu postepowania, okreslajacego dodatkowy czternastodniowy termin do celéw obliczenia
terminu do wniesienia skargi. W istocie rzeczona skarga byla wniesiona po terminie w kazdym
przypadku.

Natomiast w niniejszych sprawach kwestia, czy art. 102 § 1 regulaminu postepowania powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze stosuje sie go, w wypadku gdy zainteresowany zostal powiadomiony
o przyjeciu aktu przewidujacego sSrodki ograniczajace w drodze opublikowania ogloszenia, jest
kluczowa w celu ustalenia, czy drugi wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan zostal zlozony
przed uplywem terminu do wniesienia skargi na rozporzadzenie wykonawcze nr 363/2013, liczonego,
poczawszy od dnia publikacji ogloszenia z dnia 23 kwietnia 2013 r. W istocie rzeczony wniosek,
zlozony w dniu 5 lipca 2013 r., nie zostalby przedlozony po terminie, jezeli na podstawie art. 102 § 1
regulaminu postepowania koniec terminu do wniesienia skargi przypadalby w dniu 17 lipca 2013 r.,
a nie w dniu 3 lipca 2013 r., jak twierdzi Rada.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wypadku gdy Rada, nie majac mozliwosci powiadomienia
indywidulanego, zastepuje je publikacja ogloszenia, ogloszenie to pozostaje aktem, z ktérego trescia
zainteresowani moga sie zapoznaé, tylko czytajac Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. Celem
czternastodniowego terminu okres§lonego w art. 102 § 1 regulaminu postepowania jest
zagwarantowanie zainteresowanym osobom dostatecznie dlugiego czasu do celéw wniesienia skargi
skierowanej przeciwko aktom opublikowanym i w konsekwencji poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony sadowej, ustanowionego obecnie w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Z uwagi na to, ze regulamin postepowania w art. 102 § 1 przewiduje dodatkowy czternastodniowy
termin do wniesienia skargi skierowanej przeciwko aktom opublikowanym w Dzienniku Urzedowym,
nalezy stwierdzi¢, Zze przepis ten powinien takze by¢ stosowany analogicznie, w wypadku gdy
zdarzeniem, ktére powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi, jest ogloszenie dotyczace
rzeczonych aktéw, ktére réwniez publikowane jest w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
W istocie te same wzgledy, ktére uzasadnialy przyznanie dodatkowego czternastodniowego terminu
dotyczacego aktéw opublikowanych, nalezy wzia¢ pod rozwage w odniesieniu do opublikowanych
ogloszen, w przeciwienstwie do powiadomien indywidualnych.

Ponadto jesliby uznaé, ze rzeczony artykul regulaminu postepowania nie znajduje zastosowania
w okoliczno$ciach niniejszego przypadku, podmioty prawne znalaztyby sie w sytuacji mniej korzystnej
niz ta, ktéra powstataby w wypadku braku obowigzku powiadomienia indywidualnego. W istocie
w tym ostatnim wypadku zwykla publikacja aktéw przewidujacych $rodki ograniczajace wystarczylaby
do wywolania skutku w postaci rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi, ktéry to termin
obejmowalby takze dodatkowe czternascie dni wskazane w art. 102 § 1 regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze Trybunal w pkt 58 ww. w pkt 56 wyroku w sprawach
polaczonych Gbagbo i in. przeciwko Radzie podkreslit fakt, Ze obowigzek indywidualnego
powiadomienia ma na celu wyzszy poziom ochrony podmiotéw prawnych. W konsekwencji nie mozna
powolywac sie na rzeczony wyrok w celu poddania ich traktowaniu mniej korzystnemu niz to, ktdre
wynika z samej publikacji aktéw przewidujacych w odniesieniu do nich $rodki ograniczajace.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade
i stwierdzi¢ zatem, ze drugi wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan jest dopuszczalny w catosci,
w tym w zakresie, w jakim dotyczy rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013.

Co do istoty

Na poparcie swojej skargi w sprawie T-174/12 skarzacy podnosi w istocie cztery zarzuty, oparte,
odpowiednio, na:

— oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do udzialu skarzacego w finansowaniu rezimu
syryjskiego;

— naruszeniu prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu i do skutecznej ochrony sadowej;
— braku dostatecznego i $cistego uzasadnienia;

— brakéw dotyczacych przyjecia w szczegdélnosci rozporzadzenia nr 36/2012 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 55/2012.

Na poparcie swojej skargi w sprawie T-80/13 skarzacy powoluje sie w istocie na trzy pierwsze zarzuty
wymienione w pkt 69 powyzej oraz na zarzut oparty na niedostatecznym rozpatrzeniu okolicznosci
niniejszego przypadku.

Z uwagi na oczywista symetrie obydwu skarg nalezy pogrupowac zarzuty dotyczace tych samych
kwestii zawarte w skargach z kazdej z dwéch polaczonych spraw i rozpatrzy¢ te zarzuty tacznie.

W przedmiocie zarzutéw opartych na braku $cistego i dostatecznego uzasadnienia

Skarzacy podnosi, ze podejmujac decyzje o wpisaniu i pozostawieniu go w wykazie oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii, Rada naruszyla obowigzek uzasadnienia,
ktéry na niej ciazy. O ile skarzacy nie kwestionuje, ze Rada wystarczajaco wyjasnita powody, dla
ktérych nalezalo przyja¢ srodki ograniczajace dotyczace Syrii, o tyle podkresla on, ze konkretne
uzasadnienie, ktore go dotyczy, jest sformulowane za pomoca okreslen niejasnych i ogranicza si¢ do
stwierdzenia faktu, ze skarzacy jest jednostka zalezng CBS, bez precyzyjnego okreslenia, z jakich
powoddw ta okoliczno$¢ pozwalalaby uznal, iz skarzacy wspéluczestniczy w finansowaniu rezimu
syryjskiego. Zachodzi w tym wypadku niedajace sie zaakceptowaé domniemanie przy uwzglednieniu
quasi-karnego charakteru omawianych $rodkéw oraz wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2012 r.
w sprawie C-376/10 P Tay Za przeciwko Radzie. Ponadto domniemanie to jest stosowane bez wziecia
pod rozwage podnoszonego braku jakiegokolwiek stosunku zaleznosci skarzacego wobec CBS.

Nastepnie wedlug skarzacego Rada nie zado$¢uczynila brakowi uzasadnienia wpisu jego nazwy do
wykazéw oséb objetych omawianymi $rodkami ograniczajacymi poprzez przekazanie dokumentéw
w dniu 3 lipca 2012 r. (zob. pkt 15 powyzej) w odpowiedzi na przedlozony przez skarzacego wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy, tym bardziej ze skarzacy w miedzyczasie przekazal Radzie serie
dowoddéw potwierdzajacych jego niezalezno$¢ od CBS.

Rada odpiera argumenty skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, okreslony
w art. 296 akapit drugi TFUE, ma na celu, po pierwsze, zapewnienie zainteresowanemu dostatecznej
wskazéwki pozwalajacej na ustalenie, czy akt jest zasadny lub czy ewentualnie jest dotkniety wada
pozwalajaca na kwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, i po drugie, zapewnienie sadowi Unii
mozliwosci kontroli zgodnosci z prawem tego aktu. Ustanowiony w ten sposéb obowiazek uzasadnienia
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stanowi istotna zasade prawa Unii, od ktérej odstepstwo mozliwe jest wylacznie z nadrzednych
wzgledéw. A zatem uzasadnienie powinno co do zasady zostaé przekazane zainteresowanemu
réwnocze$nie z niekorzystnym dla niego aktem, a brak tego uzasadnienia nie moze by¢ sanowany
faktem, ze zainteresowany zapozna sie z uzasadnieniem aktu w toku postepowania przed sadem Unii
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko
Bambie, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-3967, zwany dalej ,wyrokiem Sadu w sprawie Bank Melli”, pkt 80).

Tak wiec, o ile wzgledy nadrzedne dotyczace bezpieczenstwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub
utrzymywania przez nie stosunkéw miedzynarodowych nie sprzeciwiaja sie powiadamianiu
zainteresowanych o niektdrych okolicznosciach, Rada zobowigzana jest poda¢ do wiadomosci osoby
lub podmiotu objetego $rodkami ograniczajacymi szczegdlne i konkretne powody, ktére uzasadniaja jej
zdaniem przyjecie tych $rodkéw ograniczajacych. Rada powinna wiec wymieni¢ okolicznosci faktyczne
i prawne, od ktérych zalezy prawne uzasadnienie danych $rodkéw, oraz wzgledy, jakie doprowadzily
do ich przyjecia (zob. podobnie ww. w pkt 75 wyrok Sadu w sprawie Bank Melli, pkt 81).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i do kontekstu, w ktérym
akt ten zostal przyjety. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci konkretnego
przypadku, w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie wymaga sie, by uzasadnienie okreslalo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ sie na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci niekorzystny akt jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli
zostal przyjety w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, co pozwala mu na zrozumienie zakresu
przyjetego wzgledem niego srodka (ww. w pkt 75 wyrok w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 53,
54; ww. w pkt 75 wyrok Sadu w sprawie Bank Melli, pkt 82).

W niniejszym przypadku uzasadnienie przedstawiane przez Rade od chwili umieszczenia skarzacego
w wykazie $srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii bylo w istocie zawsze nastepujace:

»[Jednostka zalezna CBS, umieszczonego w wykazie]. Uczestniczy w finansowaniu rezimu [...]".

Dokumenty przekazane w dniu 3 lipca 2012 r. zasadniczo zawieraja uzasadnienie cytowane w pkt 78
powyzej, dodajac usciSlenie, ze skarzacy ,umozliwia [CBS] wdrazanie strategii majacych na celu
obejscie sankcji europejskich”.

Jesli chodzi o uscislenie zawarte w tej dodatkowej informacji, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci,
ze chodzi o informacje, ktéra zostala przekazana skarzacemu dopiero po wniesieniu skargi w sprawie
T-174/12, a w drugiej kolejnosci, ze brak jakiejkolwiek wskazéwki dotyczacej konkretnych
szczeg6lnych sposobéw umozliwiania CBS przez skarzacego ,ob[chodzenia] sankcji europejskich”.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze jedynym skutecznie przedstawionym przez Rade
uzasadnieniem w celu podania podstawy umieszczenia i pozostawienia skarzacego w wykazach oséb,
do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace skierowane przeciwko Syrii, jest uzasadnienie
cytowane w pkt 78 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zapoznanie si¢ z trescig pierwszego zdania uzasadnienia aktéw,
na mocy ktérych umieszczono i pozostawiono skarzacego w wykazie o0séb objetych $rodkami
ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii, bylo wystarczajace, aby skarzacy mégl zrozumie¢, ze
zostal objety omawianymi $rodkami ograniczajacymi z powodu jego statusu jednostki zaleznej CBS.
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Dowodem tego jest fakt, ze skarzacy w piSmie, ktérym wnidst skarge w sprawie T-174/12,
kwestionowal wlasciwo$¢ przyjetego przez Rade kryterium udzialu w kapitale zaktadowym i przedlozyt
materialy majace na celu wykazanie jego podnoszonej niezaleznosci od CBS.

O ile prawda jest, ze jak twierdzi skarzacy, drugie zdanie omawianego uzasadnienia nie okresla
dokfadnie, ktéry podmiot — CBS czy tez skarzacy — wspdluczestniczy w finansowaniu rezimu
syryjskiego, o tyle nalezy podnies¢, ze te dwie hipotezy nie wykluczaja sie¢ wzajemnie. W rzeczywisto$ci
zdanie to oznacza, ze skarzacy jako jednostka zalezna banku, ktéry finansuje rezim syryjski, takze
uczestniczy, przynajmniej w sposéb posredni, w tym finansowaniu.

W kazdym razie przy zalozeniu, ze drugie zdanie uzasadnienia przedstawionego przez Rade z powodu
braku precyzji nie odpowiada wymogom art. 296 akapit drugi TFUE, majac na uwadze sposob
interpretacji tego przepisu w orzecznictwie, okoliczno$¢ ta nie wplywa w zaden sposéb na skutecznos¢
omawianego zarzutu. W istocie pierwsze zdanie rzeczonego uzasadnienia — w ktérym wyjasniono, ze
skarzacy jest jednostka zalezna CBS — samo w sobie wystarcza, aby uzna¢, ze Rada wywigzala sie
z obowiazku wyjasnienia przyczyny, dla ktérej skarzacy zostal umieszczony i pozostawiony
w wykazach oséb objetych srodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia aktu stanowi istotny wymoég
formalny, ktéry powinien zosta¢ odrézniony od kwestii zasadnosci uzasadnienia, dotyczacej
materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu. W istocie uzasadnienie aktu polega na formalnym
przedstawieniu podstaw, na ktérych opiera si¢ dany akt. W przypadku gdy owe podstawy sa dotkniete
bledami, bledy te stanowia wade naruszajaca materialna legalno$¢ rzeczonego aktu, ale nie jego
uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia niewlasciwe podstawy (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony
Corporation of America przeciwko Impali, Zb.Orz. s. I-4951, pkt 181; ww. w pkt 75 wyrok w sprawie
Rada przeciwko Bambie, pkt 60).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzuty oparte na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
a zasadno$¢ uzasadnienia przedstawionego przez Rade wzgledem skarzacego poddac¢ ocenie,
rozpatrujac zarzuty oparte na podnoszonym oczywistym bledzie w ocenie popelnionym przez te
instytucje w odniesieniu do udziatu skarzacego w finansowaniu rezimu syryjskiego.

W przedmiocie zarzutéw opartych na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do udzialu
skarzacego w finansowaniu rezimu syryjskiego

Skarzacy podnosi, ze Rada dopus$cila sie oczywistego btedu w ocenie, stwierdzajac, ze skarzacy
uczestniczyl w finansowaniu rezimu syryjskiego, bez przedstawienia dowodéw na poparcie swoich
twierdzen w tej kwestii. W tym wzgledzie skarzacy uscisla, ze Rada nie moze opierac sie na zwyktych
twierdzeniach lub wylacznie na powiazaniu kapitalowym miedzy skarzacym a CBS, ale ze jest
zobowiazana przedstawi¢ dowody.

Wedlug skarzacego btad w ocenie popelniony przez Rade jest tym bardziej oczywisty, ze analiza
przedstawionych przez skarzacego dokumentéw wskazuje, iz skarzacy nie moze finansowaé rezimu

syryjskiego.
A zatem, po pierwsze, statut skarzacego (zwany dalej ,statutem SLCB”), ktéry powierza kierowanie

spétka wylacznie zarzadowi, dowodzi wedlug skarzacego jego catkowitej niezaleznosci od CBS, ktéry
nie wydaje zadnych dyrektyw ani wytycznych dotyczacych swojej jednostki zalezne;.
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W tym wzgledzie skarzacy podkre$la, ze jego zarzad w dniu 24 lutego 2012 r. przyjal decyzje
o nieutrzymywaniu zadnych relacji z osobami prawnymi umieszczonymi w wykazach oséb fizycznych
i prawnych objetych $rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii przyjetymi przez Unie
Europejska i przez Stany Zjednoczone Ameryki ani z osobami z nimi powiazanymi.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze od 2005 r. nie udziela CBS pozyczek i ze w kazdym razie do wszystkich
transakcji, ktérych dokonuje, stosuje sie libaniskie przepisy bankowe oraz ze sa one weryfikowane przez
Bank Libanu, ktéry nawet mianowat stalego kontrolera nadzorujacego skarzacego.

Ponadto skarzacy wskazuje, ze niezalezni audytorzy potwierdzili, iz skarzacy nie wykonuje podejrzanych
operacji bankowych.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 decyzji 2011/782, z art. 25 ust. 1 decyzji 2012/739
iz art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255:

»Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalacznikach I i II oséb odpowiedzialnych
za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii, 0séb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu
lub wspierajacych go oraz oséb i podmiotéw z nimi powigzanych”.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 odsyta do przepisu powolanego w pkt 95 powyzej w celu
okreslenia wykazu oséb objetych srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w tym rozporzadzeniu.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy jest objety Srodkami ograniczajacymi
skierowanymi przeciwko Syrii ze wzgledu na fakt, iz jest jednostka zalezng CBS i jako taka jednostka
ma mozliwo$¢ uczestniczenia w finansowaniu rezimu syryjskiego.

A zatem wydaje sig, ze Rada uwaza, iz skarzacy nalezy do grupy oséb ,powiazanych” z osobami
wspierajacymi rezim syryjski w rozumieniu przepisu wskazanego w pkt 95 powyzej, w tym wypadku
z CBS.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem Rady.

W istocie okolicznos$¢, niekwestionowana, ze po pierwsze, kapital skarzacego w 84,2% nalezy do CBS,
a po drugie, CBS, nalezacy do panstwa syryjskiego, wspiera rezim tego kraju, w sposéb oczywisty
stanowi powigzanie z osobami wspierajacymi wspomniany rezim w rozumieniu rzeczonego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kiedy zamrozone zostaja fundusze podmiotu uznanego za
wspierajacy rezim syryjski, takiego jak CBS, istnieje niebagatelne ryzyko wywierania przez 6w podmiot
nacisku na podmioty, ktére pozostaja w jego posiadaniu lub pod jego kontrola, w celu obejscia skutkéw
zastosowanych wobec niego $rodkéw. W konsekwencji zamrozenie funduszy tych podmiotéw, do
ktérego Rada jest zobowigzana zgodnie z przepisem wskazanym w pkt 95 powyzej i z odestaniem do
tego przepisu zawartym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012, jest konieczne i wlasciwe w celu
zapewnienia skuteczno$ci przyjetych srodkéw i zagwarantowania, ze nie dojdzie do ich obejscia (zob.
podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie C-380/09 P Melli Bank
przeciwko Radzie, zwany dalej ,wyrokiem Trybunalu w sprawie Melli Bank”, pkt 39, 58).

Z orzecznictwa wynika, ze w wypadku gdy kapital zakladowy osoby prawnej znajduje sie w 100%
w posiadaniu innej osoby, w odniesieniu do ktérej nie ulega watpliwosci, iz powinna zostaé¢ objeta
srodkami ograniczajacymi, rzeczona osoba prawna takze powinna zosta¢ objeta tymi $rodkami na
podstawie samego tylko powiazania kapitalowego, pod warunkiem ze akty, na podstawie ktérych
przyjeto omawiane $rodki ograniczajace, przewiduja stosowanie tych $rodkéw ograniczajacych do oséb
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prawnych znajdujacych sie w posiadaniu o0s6b juz objetych $rodkami ograniczajagcymi lub
kontrolowanych przez te osoby (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 101 wyrok Trybunalu
w sprawie Melli Bank, pkt 79; wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie T-492/10 Melli Bank
przeciwko Radzie, zwany dalej ,wyrokiem Sadu w sprawie Melli Bank”, pkt 56).

Whniosku tego nie podaje w watpliwo$¢ ww. w pkt 72 wyrok Tay Za przeciwko Radzie, powolany przez
skarzacego. W istocie, o ile Trybunal uznal w pkt 66 rzeczonego wyroku, ze srodki ograniczajace nie
moga by¢ stosowane do oséb fizycznych tylko ze wzgledu na powiazania rodzinne tych oséb
z osobami zwigzanymi z przywddcami panstwa trzeciego, przeciwko ktéremu przyjeto owe sSrodki
ograniczajace, o tyle zaden element tresci tego wyroku nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
zostalo uniewaznione kryterium powigzania kapitalowego ustanowione w ww. w pkt 101 wyroku
Trybunatu w sprawie Melli Bank.

W niniejszym przypadku prawdziwe jest oczywiscie stwierdzenie, ze CBS jest w posiadaniu 84,2%
kapitalu zakladowego skarzacego, ale nie 100%, jak mialo to miejsce w sprawach wymienionych
w pkt 102 powyzej.

Prawda jest takze, jak wskazal skarzacy podczas rozprawy, ze w wyroku Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r.
w sprawie T-493/10 Persia International Bank przeciwko Radzie, pkt 119, uznano, iz posiadanie 60%
kapitalu Persia International Banku plc przez Bank Mellat, ktéry byt juz objety s$rodkami
ograniczajacymi, nie uzasadnia samo w sobie zastosowania i utrzymywania $rodkéw ograniczajacych
takze w odniesieniu do Persia International Banku.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ww. w pkt 105 wyroku w sprawie Persia International Bank
przeciwko Radzie Sad stwierdzil, iz o ile Bank Mellat dysponuje wiekszoscia gloséw na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy Persia International Banku, o tyle porozumienie miedzy akcjonariuszami
Persia International Banku uniemozliwia Bankowi Mellat mianowanie wiekszo$ci czlonkéw zarzadu
Persia International Banku sprawujacych funkcje wykonawcze. W konsekwencji Sad mégl stwierdzid,
ze ryzyko opisane w pkt 101 powyzej nie istnialo (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok Persia
International Bank przeciwko Radzie, pkt 106—113).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od sytuacji lezacej u podstaw ww.
w pkt 105 wyroku w sprawie Persia International Bank przeciwko Radzie skarzacy nie przedstawil
zadnego dowodu pozwalajacego uznaé¢, ze duza wiekszo$¢ gloséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, ktéra dysponuje CBS, nie wystarcza, aby umozliwi¢ CBS mianowanie wigkszosci
cztonkéw zarzadu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze posiadanie kapitalu zakladowego w wysokosci
84,2% pozwala CBS kontrolowaé¢ walne zgromadzenie akcjonariuszy skarzacego.

W istocie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 54 statutu SLCB w ramach walnego zgromadzenia kazdy
akcjonariusz posiada liczbe gloséw réwna liczbie posiadanych akcji. Z wynoszacym 84,2% udzialem
w kapitale zakladowym skarzacego CBS dysponuje wiec liczba akcji wystarczajaca do osiagniecia
kworum i wigkszosci wymaganej na trzech rodzajach walnego zgromadzenia, czyli konstytutywnym,
zwyklym i nadzwyczajnym, jak wynika to z art. 57, 58, 63, 64, 69 i 70 statutu SLCB.

Po drugie, jesli chodzi o kompetencje walnego zgromadzenia, wystarczy zauwazy¢, ze zwykle walne
zgromadzenie podejmuje uchwale w sprawie wyptaty dywidendy zgodnie z art. 65 lit. c) statutu SLCB.
Zatem fakt, ze skarzacy od 2005 r. nie wyplacal dywidendy na rzecz CBS, nie stanowi przeszkody dla
CBS, dysponujacego znaczng wiekszos$cia gloséw na rzeczonym walnym zgromadzeniu, aby zdecydowaé
o wyplacie dywidendy w spos6b odmienny w przyszlosci, tak jak podkresla to Rada.

14 ECLLEU:T:2014:52



111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 4.2.2014 R. - SPRAWY POLACZONE T-174/12 1 T-80/13
SYRIAN LEBANESE COMMERCIAL BANK PRZECIWKO RADZIE

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze o ile zarzadzanie spdtka skarzacego nalezy do kompetencji zarzadu
zgodnie z art. 30 statutu SLCB, o tyle to wlasnie do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy wybér
czlonkéw zarzadu zgodnie z tym samym artykulem statutu. Zarzad korzysta oczywiscie z szerokich
uprawnien, jednakze sa one wykonywane w celu wykonania uchwal walnego zgromadzenia zgodnie
z art. 36 statutu SLCB.

Po czwarte, nalezy oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada powinna byla wzia¢ pod
rozwage fakt, ze art. 144 akapit drugi kodeksu handlowego Libanu stanowi, iz co do zasady wigkszo$¢
czlonkéw zarzadu libanskiej spotki akcyjnej powinna posiada¢ obywatelstwo tego panstwa.

W istocie nalezy zauwazy¢, ze obywatelstwo libanskie wigkszosci czlonkéw zarzadu skarzacego nie
stanowi okolicznosci pozwalajacej wykluczy¢ sytuacje, w ktdrej rzeczony zarzad, postepujac zgodnie
z uchwatami walnego zgromadzenia kontrolowanego przez CBS, zdecydowalby o przekazaniu srodkéw
pienieznych rezimowi syryjskiemu.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na uznanie, Ze skarzacy jest osoba prawna powigzana z CBS i ze
w konsekwencji ryzyko wskazane w pkt 101 powyzej istnieje w niniejszym przypadku, w odréznieniu
od sytuacji lezacej u podstaw ww. w pkt 105 wyroku Persia International Bank przeciwko Radzie.
W konsekwencji Rada byla zobowigzana do stosowania wobec skarzacego $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii zgodnie z przepisem wskazanym w pkt 95 powyzej.

Z uwagi na to, ze spelniony jest warunek zwigzany z faktem, iz skarzacy jest ,osoba powigzang”
z podmiotem wspierajacym rezim syryjski, nie zachodzi potrzeba dokonania kontroli uzupelniajacej
(zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 101 wyrok Trybunalu w sprawie Melli Bank, pkt 78, 79)
w zakresie, w jakim okoliczno$ci, na ktére powoluje sie skarzacy, nie podwazaja istnienia powiazania
kapitalowego, na ktérym oparla si¢ Rada.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze owego powiazania nie podwaza fakt, iz dzialalnos¢ skarzacego
jest poddana kontroli Banku Libanu.

Oczywiscie nalezy najpierw zauwazy¢, ze Bank Libanu, jak wynika to w szczegélnosci z pisma prezesa,
czuwa w odniesieniu do skarzacego, podobnie jak i do kazdego innego banku prowadzacego dziatalnos¢
na terytorium Libanu, nad przestrzeganiem ustaw i innych przepiséw bedacych w mocy w tym
panstwie, a w szczegélnosci nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych walki z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu. W swoim pi$mie prezes uscislil takze, ze w celu wzmocnienia tej walki
mianowano statego kontrolera nadzorujacego skarzacego, tak aby zapewnié przestrzeganie ograniczen
ustanowionych przez wlasciwe organy miedzynarodowe.

Nastepnie w pi$mie prezesa uscis$lono, ze Bank Libanu wydal okélnik, na mocy ktérego banki dzialajace
w tym panstwie sa obowiazane znal ustawy i przepisy stosowane w odniesieniu do ich bankéw
korespondentéw za granica i wspdlpracowa¢ z nimi w szczegélno$ci z uwzglednieniem sankcji
i ograniczen przyjetych przez wlasciwe organy z odpowiednich krajow, w ktérych maja siedzibe owe
banki korespondenci. Ponadto Bank Libanu zamknal prowadzone przez siebie rachunki walutowe,
ktérych wlascicielem byt skarzacy.

Niemniej jednak kontrole i srodki przyjete przez Bank Libanu dotycza funduszy, ktérymi skarzacy
dysponuje w tym panstwie. Natomiast srodki przyjete przez Rade dotycza wyltacznie funduszy, ktérymi
skarzacy dysponuje lub moéglby dysponowa¢ na terytorium Unii, oraz operacji, ktére chcialby
zrealizowac on przy uzyciu tych funduszy.

Tak wiec nalezy zauwazy¢, ze cele srodkéw przyjetych przez Bank Libanu nie pokrywaja sie, lub
w kazdym razie nie w calosci, z celami $§rodkéw ograniczajacych przyjetych przez Rade wobec Syrii.
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Ponadto, i przede wszystkim, skarzacy nie moze podawaé¢ w watpliwos¢ celowosci umieszczenia
i pozostawienia jego nazwy w wykazach oséb objetych $rodkami ograniczajacymi skierowanymi
przeciwko Syrii przyjetymi przez Rade, argumentujac, ze jego dzialalnos¢, w tym dzialalno$¢ majaca
zwigzek z Unig, jest nadzorowana przez organ krajowy z panstwa trzeciego. W istocie w takiej sytuacji
Rada nie posiadataby juz zadnej kontroli nad skutecznoscia tego nadzoru, co mogloby udaremnic¢ cele
rzeczonych $rodkéw ograniczajacych.

Nalezy podkresli¢, ze owa okoliczno$¢ stanowi element pozwalajacy takze na odréznienie sytuacji
skarzacego od sytuacji lezacej u podstaw ww. w pkt 105 wyroku Persia International Bank przeciwko
Radzie. W istocie o ile prawda jest, ze w pkt 117 rzeczonego wyroku Sad podkreslit kontrolng role
Financial Services Authority (urzedu ds. nadzoru finansowego w Zjednoczonym Kroélestwie),
ograniczajaca wplyw, jaki mégl wywrze¢ wiekszo$ciowy akcjonariusz odnosnego banku, o tyle owa
sprawa dotyczyla organu panstwa cztonkowskiego zobowiazanego do przestrzegania aktéw Rady, a nie
panstwa trzeciego, jak w niniejszym przypadku.

Wreszcie, poniewaz Rada dzialala zgodnie z orzecznictwem, skarzacy niestusznie podnosi, ze
umieszczenie i pozostawienie jego nazwy w wykazach os6b i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii ze wzgledu na to, kto jest jego wiekszosciowym
akcjonariuszem sa sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa, zgodnie z ktérymi mozliwe jest objecie
sankcjami tylko podmiotu odpowiedzialnego za czyny bezprawne. W istocie poprzez rzeczone
umieszczenie i pozostawienie w wykazach Rada nie miala na uwadze odrebnego czynu skarzacego
sprzecznego z przepisami aktéw okreslajacych $rodki ograniczajace skierowane przeciwko Syrii, ale
sklad jego akcjonariatu, a wiec $cisty zwiazek ze spétka dominujaca (zob. podobnie i analogicznie ww.
w pkt 101 wyrok Trybunalu w sprawie Melli Bank, pkt 81), ktdérej przynalezno$¢ do panstwa
syryjskiego nie byla kwestionowana (zob. pkt 1 i 100 powyzej).

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ omawiane zarzuty.

W przedmiocie zarzutéow opartych na naruszeniu prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu
sadowego i do skutecznej ochrony sadowej

Skarzacy podnosi, ze pomimo licznych wnioskéw Rada nigdy nie powiadomila go o konkretnych
i indywidualnie okres§lonych okoliczno$ciach uzasadniajacych umieszczenie i pozostawienie jego nazwy
w wykazach o0séb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii.
Ponadto skarzacy podkresla, ze w chwili wniesienia skargi w sprawie T-174/12 Rada nie odpowiedziata
jeszcze na jego wnioski z dnia 15 lutego i 4 kwietnia 2012 r. (zob. pkt 14 powyzej).

Podobnie — jak podnosi skarzacy — Rada nigdy nie wyjasnila, na jakich okolicznosciach oparla sie
w celu pozostawienia nazwy skarzacego w rzeczonych wykazach pomimo dowodéw podnoszonych
przez skarzacego w celu wykazania, ze ocena Rady byla btedna, albowiem sam fakt bycia jednostka
zalezng CBS nie oznaczal, iz skarzacy finansowal rezim syryjski.

Ponadto skarzacy zarzuca, ze Rada nie uwzglednila jego wnioskéw o wystuchanie go w toku
przestuchania. Orzecznictwo powolywane przez Rade w celu uzasadnienia, ze przesluchanie nie
stanowi uprawnienia przystugujacego osobom objetym s$rodkami ograniczajacymi, nie ma zdaniem
skarzacego znaczenia.

Rada kwestionuje argumenty skarzacego.
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Nalezy przypomnie¢, ze prawo podstawowe do przestrzegania prawa do obrony w toku postepowania
poprzedzajacego przyjecie $rodka ograniczajacego jest wyraznie przewidziane w art. 41 ust. 2 lit. a)
karty praw podstawowych, ktérej art. 6 ust. 1 TUE przyznaje taka sama moc prawng, jaka posiadaja
traktaty (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja
przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. I-13427, pkt 66).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony
sadowej jest ogélna zasada prawa Unii wynikajaca ze wspodlnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, ktéra zostata ustanowiona na mocy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., i potwierdzona zreszta
takze w art. 47 karty praw podstawowych (wyroki Trybunatu: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37; z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. I-6351, pkt 335, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Kadi”).

Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa skuteczno$¢ kontroli sadowej, ktéra powinna
w szczegdlnosci dotyczy¢ zgodnosci z prawem powolanych przez organ Unii podstaw umieszczenia
nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w wykazach adresatéw $rodkéw ograniczajacych przyjetych
przez rzeczony organ, oznacza, ze organ ten jest zobowiazany do powiadomienia o tych podstawach
zainteresowanej osoby lub podmiotu w miare mozliwosci albo w chwili podejmowania decyzji o tym
umieszczeniu, albo przynajmniej najszybciej jak to mozliwe po podjeciu tej decyzji w celu
umozliwienia rzeczonej osobie lub podmiotowi skorzystania w terminie z uprawnienia do wniesienia
skargi (zob. podobnie ww. w pkt 130 wyrok w sprawie Kadi, pkt 336).

Przestrzeganie owego obowigzku powiadomienia o rzeczonych podstawach jest w istocie konieczne,
aby umozliwi¢ adresatom $rodkéw ograniczajacych zaréwno obrone ich praw w najlepszych mozliwych
warunkach, jak i podjecie w pelni §wiadomej decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do sadu Unii
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec.
s. 4097, pkt 15), oraz aby w pelni umozliwi¢ sadowi Unii sprawowanie kontroli zgodnos$ci z prawem
rozpatrywanego aktu prawnego Unii, do ktérej przeprowadzenia sad Unii jest zobowiazany na mocy
traktatu (ww. w pkt 130 wyrok w sprawie Kadi, pkt 337).

Otéz zgodnie z wymogami ustanowionymi przez orzecznictwo art. 21 ust. 2 i 3 decyzji 2011/782,
art. 27 ust. 2 i 3 decyzji 2012/739, art. 30 ust. 2 i 3 decyzji 2013/255 i art. 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 36/2012 stanowiy, ze Rada przekazuje swoja decyzje, wraz z uzasadnieniem umieszczenia w wykazie,
zainteresowanej osobie albo bezposrednio, jezeli jej adres jest znany, albo w drodze opublikowania
ogloszenia, umozliwiajac tej osobie przedstawienie uwag. W przypadku gdy zostana zgloszone uwagi
lub przedstawione istotne nowe dowody, Rada dokonuje przegladu swojej decyzji i informuje
odpowiednio dang osobe fizyczna lub prawng, podmiot lub organ.

Artykut 32 ust. 4 rozporzadzenia nr 36/2012 precyzuje, ze wykazy zalaczone do tego aktu poddawane
sa regularnemu przegladowi, co najmniej raz na 12 miesiecy.

W niniejszym przypadku pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. skarzacemu przekazano akty, ktérymi Rada
zdecydowala o umieszczeniu go w wykazach oséb objetych $rodkami ograniczajacymi skierowanymi
przeciwko Syrii. W pi$mie tym powotano decyzje wykonawcza 2012/37 i rozporzadzenie wykonawcze
nr 55/2012, ktére zostaly zalaczone do pisma i zawieraly uzasadnienie umieszczenia skarzacego
w rzeczonych wykazach.

Fakt, ze powiadomienie to nastgpilo po pierwszym umieszczeniu skarzacego w wykazie oséb objetych

danymi $rodkami ograniczajacymi, nie powinien zosta¢ sam w sobie uznany za naruszenie prawa do
obrony.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wedlug orzecznictwa poszanowanie prawa do obrony,
a w szczegbélnos$ci prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do s$rodkéw ograniczajacych, nie
wymaga, aby organy Unii przed pierwotnym umieszczeniem osoby lub podmiotu w wykazie
okreslajacym $rodki ograniczajace powiadamialy o podstawach tego umieszczenia zainteresowana
osobe lub podmiot (zob. podobnie ww. w pkt 130 wyrok w sprawie Kadi, pkt 338).

W istocie takie wcze$niejsze powiadomienie mogloby zagrozi¢ skutecznosci $rodkéw w postaci
zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych ustanowionych przez rzeczone organy (zob. podobnie
ww. w pkt 130 wyrok w sprawie Kadi, pkt 339).

W celu osiagniecia zaplanowanych celéw srodki takie powinny ze swej istoty korzysta¢ z efektu
zaskoczenia i by¢ stosowane ze skutkiem natychmiastowym (zob. podobnie ww. w pkt 130 wyrok
w sprawie Kadi, pkt 340).

Zatem Rada nie byla zobowigzana do wysluchania skarzacego przed pierwszym umieszczeniem jego
nazwy w wykazach os6b objetych $rodkami ograniczajagcymi skierowanymi przeciwko Syrii,
a mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez skarzacego do Rady po otrzymaniu pisma z dnia 24 stycznia 2012 r.
byla wystarczajaca, aby zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony.

W istocie skarzacy, po zapoznaniu si¢ z przywolanym w aktach zalaczonych do pisma z dnia
24 stycznia 2012 r. uzasadnieniem umieszczenia go w wykazie, zdecydowal o wniesieniu do Rady
wniosku o udzielenie dostepu do dowodéw potwierdzajacych wspieranie przezen rezimu syryjskiego.
Oczekujac na odpowiedz Rady, skarzacy wnidst skarge lezaca u podstaw sprawy T-174/12.

Rada odpowiedziala na 6w wniosek dopiero po wniesieniu rzeczonej skargi, czyli w dniu 3 lipca 2012 r.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze tres¢ dokumentéw przekazanych w dniu 3 lipca 2012 r.
odpowiada w istocie uzasadnieniu, z ktérym skarzacy zapoznal si¢ po otrzymaniu pisma z dnia
24 stycznia 2012 r. i zalaczonych do niego aktéw, czyli decyzji wykonawczej 2012/37 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 55/2012. W istocie, podobnie jak te akty prawne, omawiany dokument stwierdza, ze
skarzacy jest jednostka zalezng CBS.

Z uwagi na to, ze po pierwsze, skarzacemu znany byl oczywiscie jego gléwny akcjonariusz, po drugie,
jak wynika z analizy zarzutéw opartych na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do udziatu
skarzacego w finansowaniu rezimu syryjskiego, zwykla okoliczno$¢, ze skarzacy jest jednostka zalezna
nalezaca w 84,2% do CBS, pozwala uzasadnié¢ przyjecie srodkéw ograniczajacych wzgledem skarzacego,
i po trzecie, skarzacy zostal natychmiast poinformowany o fakcie, ze te $rodki ograniczajace wynikaty
wlasnie z jego statusu jednostki zaleznej CBS, nieistotne jest, iz omawiany dokument zawiera
dodatkowe uzasadnienie.

Natomiast istotne jest, ze skarzacy mogl, juz od chwili umieszczenia go w wykazach oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii, wykonaé¢ swoje prawo do obrony i do
skutecznej ochrony sadowej, przedstawiajac Radzie i Sadowi przyczyny, dla ktérych uwazal, ze jego
status jednostki zaleznej CBS nie uzasadnial umieszczenia go w wykazach.

W kazdym razie, nawet zakladajac, ze Rada powinna byla dostarczy¢ skarzacemu dokumenty
przekazane w dniu 3 lipca 2012 r. przed wniesieniem skargi przeciwko aktom zaskarzonym w sprawie
T-174/12, nalezy zauwazy¢, ze chodzi o uchybienie niepociagajace za soba zadnych skutkéw, albowiem
gdyby nie doszlo tego uchybienia, skarzacy nie miatby mozliwosci lepszego zapewnienia swojej obrony
(zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych
C-191/09 P i C-200/09 P Rada przeciwko Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, pkt 78; wyrok Sadu
z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-25/06 Alliance One International przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-5741, pkt 183).
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W odniesieniu do zarzutu opartego na fakcie, ze Rada nie przeprowadzila przestuchania skarzacego,
nalezy stwierdzi¢, iz ani omawiane przepisy, ani ogélna zasada poszanowania prawa do obrony nie
przyznaja zainteresowanym prawa do takiego przestuchania (zob. analogicznie wyroki Sadu: z dnia
23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3019, pkt 93; z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-434/11 Europdisch-Iranische
Handelsbank przeciwko Radzie, pkt 64).

W odniesieniu do poszanowania prawa do obrony skarzacego przy przyjmowaniu decyzji 2012/739,
rozporzadzenia wykonawczego nr 1117/2012, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013, decyzji
2013/109 i decyzji 2013/255, stanowiacych nastepujace po sobie akty, na mocy ktérych nazwe
skarzacego pozostawiono w wykazach zawierajacych nazwiska i nazwy oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi, nalezy stwierdzi¢, ze argument oparty na efekcie zaskoczenia wywolanym przez
rzeczone $rodki nie moze co do zasady zosta¢ skutecznie powotany (zob. podobnie i analogicznie ww.
w pkt 129 wyrok w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 62).

Z orzecznictwa wynika jednak, ze prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem aktéw utrzymujacych
w mocy $rodki ograniczajace w odniesieniu do oséb juz nimi objetych zaklada ustalenie przez Rade
nowych okoliczno$ci niekorzystnych dla tych oséb (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 129 wyrok
Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 63; ww. w pkt 102 wyrok Sadu
w sprawie Melli Bank, pkt 72).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze Rada, podejmujac decyzje o pozostawieniu nazwy
skarzacego w wykazach o0séb objetych Srodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii, nie
ustalifa Zzadnych nowych okolicznosci, o ktérych skarzacy nie zostalby juz powiadomiony
w nastepstwie pierwotnego umieszczenia jego nazwy w wykazie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami wspomnianymi w pkt 133 powyzej
skarzacy mial mozliwo$¢ bycia wysluchanym przez Rade z wlasnej inicjatywy, bez koniecznosci
wystosowywania do niego wyraznego nowego zaproszenia przed przyjeciem kazdego kolejnego aktu,
w braku ustalenia przez Rade nowych okolicznosci dotyczacych skarzacego.

Skarzacy skorzystal z tej mozliwosci, w szczegélnosci w pismie, ktére przestal Radzie w dniu 14 grudnia
2012 r. i na ktére Rada odpowiedziala w dniu 6 marca 2013 r. (zob. pkt 23 i 25 powyzej).

Chociaz odpowiedz te przestano po wniesieniu skargi przeciwko decyzji 2012/739, nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja ta, jak zreszta rozporzadzenie wykonawcze nr 1117/2012, rozporzadzenie wykonawcze
nr 363/2013 i decyzja 2013/255, nie zmienila uzasadnienia $rodkéw ograniczajacych dotyczacych
skarzacego i nie opierala si¢ na zadnej nowej okolicznosci, ale jedynie na powiazaniu kapitalowym
miedzy CBS i skarzacym, w odniesieniu do ktérego to powiazania skarzacy juz kilkukrotnie
przedstawil swoje uwagi przed Rada i przed Sadem.

Z tego samego powodu, zakladajac, ze Rada miata obowiazek wystuchania skarzacego przed przyjeciem
aktéw wymienionych w pkt 153 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju uchybienie byloby

pozbawione skutkéw, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 146 powyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ omawiane zarzuty.

W przedmiocie zarzutéw opartych na brakach dotyczacych przyjecia rozporzadzenia nr 36/2012
i rozporzadzenia wykonawczego nr 55/2012

Skarzacy zarzuca Radzie fakt, ze rozporzadzenie nr 36/2012 w odréznieniu od uchylonego przez nie

rozporzadzenia nr 442/2011 nie zawiera odniesienia do wymogu zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych 0séb objetych srodkami przewidzianymi w tych rozporzadzeniach.
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Nastepnie skarzacy twierdzi, ze o ile prawda jest, iz tres¢ i cele rozporzadzenia nr 36/2012 uzasadniaja
przyjecie go przez Rade na podstawie art. 215 TFUE, o tyle nalezalo jednak wzia¢ pod rozwage fakt, ze
rozporzadzenie to dotyczy kwestii zwigzanych z prawami podstawowymi, co czynilo koniecznym
przyjecie go na podstawie art. 75 TFUE. W istocie artykul ten przewiduje przyjecie aktéw zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza okreslong w art. 294 TFUE, ktéra przyznaje Parlamentowi
Europejskiemu role wazniejsza niz zwykle poinformowanie o przyjeciu $rodkéw ograniczajacych
okreslone w art. 215 TFUE.

Rada odpiera argumenty skarzacego.

Po pierwsze, w odniesieniu do pominiecia wzmianki o prawach podstawowych nalezy zauwazy¢, ze
w braku udowodnienia przez skarzacego, iz jego prawa podstawowe zostaly naruszone, okolicznos¢ ta
nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonych aktéw. Zatem ta cze$¢ niniejszego zarzutu jest
nieistotna.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii podstawy prawnej rozporzadzenia nr 36/2012 skarzacy
w odpowiedzi na pytanie Sadu zadane podczas rozprawy przyznal, ze Rada mogla skutecznie oprzec
sie¢ na art. 215 TFUE w celu przyjecia tego rozporzadzenia. Os$wiadczenie to zostalo odnotowane
w protokole rozprawy.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzacego w replice twierdzenia, zgodnie z ktérym jest
»sporne, czy podstawa prawna niekorzystnych dla niego aktéw pozwala Radzie na przyjecie aktéw
zawierajacych $rodki szczegdlnie szkodliwe w odniesieniu do praw podstawowych ich adresatéw, i to
bez udzialu Parlamentu”, nalezy w kazdym razie przypomnie¢, ze o ile udzial Parlamentu w procesie
legislacyjnym odzwierciedla na poziomie Unii fundamentalna zasade demokratyczna, zgodnie z ktéra
lud uczestniczy w sprawowaniu wladzy za posrednictwem zgromadzenia przedstawicielskiego, o tyle
roznica miedzy art. 75 TFUE a art. 215 TFUE, jesli chodzi o stopienn udzialu Parlamentu, wynika
z wyboru dokonanego przez autoréw traktatu z Lizbony, ktérzy zdecydowali sie na powierzenie
Parlamentowi bardziej ograniczonej roli w zakresie dzialania Unii w ramach wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (wyrok Trybunalu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-130/10
Parlament przeciwko Radzie, pkt 81, 82).

W tym wzgledzie, nawet zakladajac, ze zarzut skarzacego dotyczacy w istocie naruszenia prerogatyw
Parlamentu jest dopuszczalny, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem nie jest sprzeczne
z prawem Unii przyjecie srodkéw majacych bezposredni wplyw na prawa podstawowe oséb fizycznych
i prawnych w trybie procedury wykluczajacej udzial Parlamentu, w sytuacji gdy obowiazek
przestrzegania praw podstawowych odnosi si¢ zgodnie z art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych do
wszystkich instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii. Ponadto na podstawie art. 215
ust. 3 TFUE akty, ktérych dotyczy ten artykul, zawieraja niezbedne przepisy w zakresie gwarancji
prawnych. W konsekwencji akt, taki jak rozporzadzenie nr 36/2012, moze zosta przyjety na podstawie
art. 215 ust. 2 TFUE, pod warunkiem ze zawiera gwarancje w odniesieniu do poszanowania praw
podstawowych zainteresowanych oséb (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 161 wyrok w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 83, 84; w zakresie mozliwoséci powolywania si¢ przez osobe prawna
na naruszenie praw podstawowych zob. ww. w pkt 102 wyrok Sadu w sprawie Melli Bank, pkt 41).

W niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 36/2012 zawiera przepisy konieczne do zapewnienia
ochrony praw podstawowych, poniewaz przewiduje w szczegélnosci, w art. 32 ust. 2—4, obowigzek
uzasadnienia przez Rade umieszczenia nazwiska kazdej osoby fizycznej i nazwy kazdej osoby prawnej
w wykazie o0s6b objetych Srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w tym rozporzadzeniu oraz
powiadomienia rzeczonych o0s6b, bezposrednio lub w drodze opublikowania ogloszenia,
o umieszczeniu ich w wykazie przy jednoczesnym umozliwieniu im przedstawienia uwag, zmiany
decyzji Rady, w wypadku gdy przedstawione zostana nowe istotne dowody lub zgloszone uwagi, oraz
zapewnieniu regularnego przegladu wykazéw co najmniej raz na 12 miesiecy.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ omawiane zarzuty.

W przedmiocie zarzutu opartego na niedostatecznym rozpatrzeniu okolicznosci niniejszego przypadku
Skarzacy podnosi, ze Rada nie dokonala prawdziwej analizy okoliczno$ci niniejszego przypadku, ale
ograniczyla sie do przyjecia propozycji przedlozonych przez panstwa czlonkowskie, nie sprawdzajac
zasadnosci i trafnosci informacji i materiatébw dowodowych mogacych uzasadnia¢ przyjecie
i utrzymanie $§rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do skarzacego.

Rada kwestionuje argumenty skarzacej.

W niniejszym przypadku Rada umiescita i pozostawila nazwe skarzacego w wykazach oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi skierowanymi przeciwko Syrii z powodu posiadania przez CBS 84,2% udzialu
w kapitale zakladowym skarzacego.

Fakt ten jest prawdziwy i skarzacy nigdy go nie kwestionowal. Natomiast staral sie wykazaé, ze pomimo
tego powigzania kapitalowego pozostaje niezalezny wzgledem CBS.

Otdz, jak wynika z analizy zarzutéw opartych na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do udzialu
skarzacego w finansowaniu rezimu syryjskiego, w niniejszym przypadku Rada mogta slusznie postuzy¢
sie rzeczonym powiazaniem kapitalowym w celu umieszczenia i pozostawienia nazwy skarzacego
w omawianych wykazach.

Z uwagi na to, ze Rada oparla sie na rzeczonym powigzaniu kapitalowym, ktérego zasadnos$¢ zostala
potwierdzona, nalezy stwierdzi¢, ze w dostatecznym stopniu rozpatrzyta ona okolicznosci niniejszego
przypadku.

Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ omawiany zarzut.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw skarzacego nie jest zasadny, tak ze nalezy
oddali¢ skargi w calo$ci bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie kwestionowanej przez Rade

dopuszczalnosci przedstawionego przez skarzacego zadania stwierdzenia niewazno$ci w razie potrzeby
»pism-decyzji Rady” z dnia 24 stycznia 2012 r. i 30 listopada 2012 r.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Rady — obciazy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Syrian Lebanese Commercial Bank SAL zostaje obcigzony kosztami postepowania.
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Kanninen Berardis Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2014 r.

Podpisy
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