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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-63/12

Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock), z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowana
przez adwokata K. Kleinschmidta,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa i Z. Kupcova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej,
SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock), jest spétka majaca siedzibe w Iranie, ktéra
prowadzi dzialalno$¢ produkcyjna, badawcza i uslugowa w sektorze gazowym, petrochemicznym
i ogdlnie pojetym sektorze energetycznym. W szczegélnosci spoétka ta zajmuje sie produkcja
i sprzedaza turbin i turbokompresoréw zgodnie ze specyfikacjami swoich klientéw.

W dniu 26 lipca 2010 r. Rada Unii Europejskiej wydata decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).
Artykut 20 ust. 1 decyzji 2010/413 przewiduje zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych oséb
i podmiotéw wskazanych w wykazie umieszczonym w zalacznikach I i II do tej decyzji.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r., w nastepstwie wydania decyzji 2010/413, Rada wydala rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1). Artykul 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 przewiduje
zamrozenie $rodkéw i zasobéw gospodarczych oséb, podmiotéw i organéw wymienionych
w zalaczniku VIII do tego rozporzadzenia.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Rada wydala decyzje 2011/783/WPZiB dotyczaca zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71, zwana dalej
»zaskarzong decyzja”), w ktérej do wykazu oséb i podmiotéw wymienionych w zalaczniku II do decyzji
2010/413 dodata miedzy innymi nazwe skarzacej.

W tym samym dniu Rada wydata rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1245/2011 dotyczace wykonania
rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11), w ktéorym do wykazu umieszczonego
w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 dodata miedzy innymi nazwe skarzace;j.

W zaskarzonej decyzji Rada uzasadnila zamrozenie $rodkéw i zasobéw gospodarczych skarzacej
w nastepujacy sposéb:

»[Spotka powiazana] ze wskazanym przez UE przedsigbiorstwem Sakhte Turbopomp va Kompressor
(SATAK) (alias Turbo Compressor Manufacturer, TCMFQG)”.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowatla skarzaca o umieszczeniu jej w wykazie oséb
i podmiotéw wymienionych w zataczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010. Pismo to wrécito do Rady z dopiskiem iranskich stuzb pocztowych ,adresat zmienit
siedzibe”.

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. skarzaca zwrdcila si¢ do Rady o ponowne rozpatrzenie decyzji

o wpisaniu jej do wykazu oséb i podmiotéw wymienionych w zalaczniku II do decyzji 2010/413
i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 lutego 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Odrebnym pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu tego samego dnia, skarzaca wniosla

o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed
Sadem.
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Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. Sad (czwarta izba) uwzglednit ten wniosek.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 r. wysluchano wystapienn stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne postawione przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— przyjecie srodka organizacji postepowania zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem
polegajacego na nakazaniu Radzie przedlozenia wszystkich dokumentéw majacych zwiazek
z zaskarzong decyzja w zakresie dotyczacym skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Po pierwsze, popelnienie oczywistego bledu
w ocenie stanu faktycznego, na ktérym opiera si¢ zaskarzona decyzja; po drugie, naruszenie prawa do
rzetelnego procesu i skutecznej ochrony prawnej; po trzecie, naruszenie zasady proporcjonalnosci; i po
czwarte, naruszenie obowigzku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, po pierwsze, Zze nigdy nie byla powiazana
z przedsiebiorstwem Sakhte Turbopomp va Kompressor (zwanym dalej ,SATAK”), a przedsigbiorstwo
to nigdy nie bylo jednym z podmiotéw powigzanych z nig. Po drugie, Rada pomylita spétke Turbo
Compressor Manufacturer (zwana dalej ,TCMFG”), ktéra jest spdtka powiazana ze skarzaca,
z przedsigbiorstwem SATAK. Po trzecie, poniewaz Rada nie moze wskaza¢ zadnych okolicznosci
faktycznych ani dowodéw, $wiadczacych o tym, ze TCMFG uczestniczyla w dzialalnosci z zakresu
energii jadrowej mogacej sprzyjac¢ rozprzestrzenianiu broni jadrowej lub opracowywaniu systemoéw jej
przenoszenia lub innych systeméw uzbrojenia, zdaniem skarzacej decyzja Rady 2011/299/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65), ktéra Rada dodata do wykazu o0séb i podmiotéw wymienionych
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 miedzy innymi TCMEFG, jest — w zakresie, w jakim dotyczy ona
TCMEG - niezgodna z prawem. Po czwarte, w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji, skarzaca
i TCMEFG nie posiadaly wzajemnie udzialéw w swoim kapitale, gdyz z jednej strony wszystkie udzialy,
ktérych wlascicielem byta TCMEG, zostaly w dniu 6 czerwca 2011 r. sprzedane D., a z drugiej strony
wszystkie udzialy, ktére skarzaca posiadata w kapitale TCMFG, zostaly sprzedane Sa.

Zdaniem Rady podnoszone przez skarzaca argumenty sa bezzasadne.

Zgodnie z orzecznictwem sadowa kontrola zgodnos$ci z prawem aktu, na mocy ktérego zastosowano
srodki ograniczajace w stosunku do danego podmiotu, obejmuje ocene faktéw i okolicznosci
wskazanych w celu jego uzasadnienia, jak réwniez zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena
ta zostala oparta (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank
Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3967, pkt 37, 107).
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ aktu Unii z prawem nalezy ocenia¢ na
podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacych w chwili wydania tego aktu (zob. analogicznie
wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Freres przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3137, pkt 325 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Rada uzasadnila zamrozenie $rodkéw i zasobéw gospodarczych skarzacej
w nastepujacy sposéb:

»[Spotka powiazana] ze wskazanym przez UE przedsigbiorstwem Sakhte Turbopomp va Kompressor
(SATAK) (alias Turbo Compressor Manufacturer, TCMFQG)”.

Trzeba zauwazy¢, ze skarzaca przyznata, iz miala zwigzki z TCMFG, lecz przedstawita szereg dowoddéw
$wiadczacych o tym, ze w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji, czyli w dniu 1 grudnia 2011 r., podmioty
te nie posiadaly wzajemnie udzialéw w swoich kapitatach, w zwigzku z czym twierdzenie Rady, ze
w owym momencie skarzaca byla spétka powigzang z TCMFG, nalezy uznac¢ za bledne merytorycznie.

Z dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach sprawy wynika mianowicie, ze w dniu 6 czerwca 2011 r.
wszystkie udzialy, jakie TCMFG posiadata w kapitale skarzacej, zostaly przez nia sprzedane D.
Skarzaca przedstawila w tym wzgledzie odpis aktu notarialnego oraz kopie pokwitowania z dnia
6 czerwca 2011 r., potwierdzajacego zaplate ceny sprzedazy w kwocie 363 036 010 000 iranskich rialow
(IRR) (23970600 EUR). Skarzaca przedstawila tez kopie potwierdzenia zaplaty na rzecz iranskich
organéw podatkowych podatku z tytutu tej sprzedazy w kwocie 14521440400 IRR (958 825 EUR)
Trzeba wreszcie zauwazy¢, jak uczynila to skarzaca, ze sprzedaz przez TCMFG posiadanych przez nia
udzialéw w kapitale skarzacej na rzecz D. zostala odnotowana w protokole posiedzenia zarzadu
skarzacej, ktére odbylo sie w dniu 13 czerwca 2011 r.

Skarzaca przedstawila tez dokumenty $wiadczace o tym, ze sama réwniez nie posiada juz zadnych akcji
TCMFG. Skarzaca przedlozyla w szczegdélnosci dowody sprzedazy w dniu 8 lipca 2011 r. udziatéw
w kapitale TCMFG Sa., a mianowicie umowe sprzedazy, kopie pokwitowania potwierdzajacego zaplate
ceny sprzedazy w kwocie 160772410000 IRR (10612500 EUR) oraz kopie potwierdzenia zaplaty na
rzecz iranskich organéw podatkowych podatku z tytulu tej sprzedazy w kwocie 6430896400 IRR
(424 621 EUR).

Na rozprawie Rada przyznala, ze nie kwestionuje prawdziwosci tych dowodéw. Z tego wzgledu uznaé
trzeba, ze mimo iz do dnia 6 czerwca 2011 r. TCMFG znajdowala si¢ w posiadaniu akcji skarzacej,
zaskarzona decyzja opiera si¢ na blednych ustaleniach faktycznych, zwazywszy na to, ze jak juz
zauwazono w pkt 19 powyzej, jej zgodno$¢ z prawem nalezy ocenia¢ na moment jej wydania, czyli
dzien 1 grudnia 2011 r., w ktérym to dniu TCMFG nie posiadata juz tych akcji.

Argumenty Rady nie moga podwazy¢ tego wniosku.

W swojej odpowiedzi na skarge Rada podnosi, ze sprzedaz udzialéw krzyzowych znajdujacych sie w jej
posiadaniu i w posiadaniu TCMFG byla podyktowana checia upozorowania podzialu spétki i ukrycia
rzeczywistych udzialéw, co oznacza, ze powody uzasadniajace umieszczenie skarzacej w wykazie oséb
i podmiotéw wymienionych w zalaczniku II do decyzji 2010/413 byly na dzien przyjecia zaskarzonej
decyzji zasadne i takie tez pozostaja. Na rozprawie Rada stwierdzila ponadto, ze mimo tej sprzedazy,
TCMEFG zachowala zwigzki ze skarzaca.

W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze jak juz wspomniano w pkt 20 powyzej, w zaskarzonej decyzji
Rada ograniczyla si¢ jedynie do wskazania okolicznosci, iz skarzaca byla spétka powigzang z SATAK
alias TCMFG. Rada w ogdle nie podniosta w tej decyzji, ze cho¢ TCMFG przestala posiadac
jakiekolwiek udzialy w kapitale skarzacej, to de facto sprawowala nad nia kontrole, zas zbycie
wspomnianych udzialéw bylo jedynie krokiem obliczonym na unikniecie zastosowania w jej przypadku
uregulowan pozwalajacych Radzie na umieszczanie w wykazie oséb i podmiotéw wymienionych
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w zalaczniku II do decyzji 2010/413 podmiotéw stanowiacych wlasnos¢ lub pozostajacych pod kontrola
0s6b i podmiotéw bezposrednio zwiazanych z dziataniami lub wspierajacych dzialania Iranu z zakresu
energii jadrowej stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej lub opracowywania
systemoOw jej przenoszenia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze na rozprawie Rada wyraznie przyznala, iz poniewaz w momencie przyjmowana
zaskarzonej decyzji nie dysponowala dowodami na poparcie uzasadnienia umieszczenia skarzacej
w wykazie, w odpowiedzi na skarge i w toku procedury ustnej przygotowata nowe uzasadnienie.

Tymczasem Sad zmuszony jest zauwazy¢, ze zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji nalezy oceniaé
tylko w oparciu o te okolicznosci faktyczne i prawne, ktére lezaly u podstaw jej przyjecia, nie za$
w oparciu o informacje, o ktérych Rada powziela wiadomos¢ juz po wydaniu tej decyzji, nawet jezeli
zdaniem Rady informacje te mogly skutecznie uzasadnia¢ jej przyjecie. Sad nie moze zatem
uwzgledni¢ zyczenia Rady, ktére sprowadzaloby sie do zastapienia uzasadnienia, na ktérym decyzja ta
sie opiera (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-190/10 Egan i Hackett
przeciwko Parlamentowi, niepublikowany w Zbiorze, pkt 102, 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, zarzut pierwszy nalezy uwzgledni¢. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, bez konieczno$ci badania

pozostalych zarzutéw i argumentéw stron oraz nakazywania Radzie przedlozenia dokumentéw
wskazanych przez skarzaca w jej drugim zadaniu.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada sprawe przegrala, nalezy zgodnie z zadaniami
skarzacej obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu

w zakresie, w jakim dotyczy ona Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock).

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez koszty poniesione przez
Qil Turbo Compressor.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika 2012 r.

Podpisy
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