g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 15 stycznia 2015 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw —
Przewidziana przez wladze francuskie pomoc w celu restrukturyzacji SeaFrance SA —
Podwyzszenie kapitatu i pozyczki udzielone SeaFrance przez SNCF — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Pojecie pomocy panstwa — Kryterium inwestora prywatnego —
Wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw

W sprawie T-1/12
Republika Francuska, reprezentowana poczatkowo przez E. Belliard, G. de Bergues’a oraz J. Gstaltera,
a nastepnie przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz ]. Bousin, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Di Bucciego, B. Stromskiego oraz T. Maxiana
Ruschego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2012/397/UE z dnia
24 pazdziernika 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA 32600 (2011/C) — Francja — Pomoc na
restrukturyzacje dla SeaFrance SA udzielona przez SNCF (Dz.U. 2012, L 195, s. 1),
SAD (6sma izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja 2012/397/UE z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA 32600 (2011/C) —
Francja — Pomoc na restrukturyzacje dla SeaFrance SA udzielona przez SNCF (Dz.U. 2012, L 195, s. 1)
(zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska uznala za niezgodna z rynkiem wewnetrznym
pomoc w celu ratowania i pomoc w celu restrukturyzacji SeaFrance odpowiednio wdrozona
i przewidziang przez Republike Francuska na rzecz SeaFrance SA.

SeaFrance, ktérego likwidacja zostala obecnie zakonczona, bylo spdtka akcyjna prawa francuskiego,
catkowicie nalezaca do SNCF Participations SA, spoétki holdingowej w ramach grupy SNCF, ktéra sama
w pelni nalezata do Etablissement public industriel et commercial Société nationale des chemins de fer
francais (panstwowego przedsiebiorstwa przemyslowo-handlowego Société nationale des chemins de
fer francais, zwanego dalej ,SNCF”). SeaFrance $wiadczyto uslugi w zakresie transportu morskiego —
pasazerskiego i towarowego — pomiedzy portami w Calais (Francja) i w Dover (Zjednoczone
Kroélestwo). W owym czasie SeaFrance posiadalo 6 statkéw. W grudniu 2009 r. zatrudnialo 1550 oséb,
a pozniej, w sierpniu 2010 r. — 1100 oséb.

Od 2008 r. sytuacja finansowa SeaFrance systematycznie si¢ pogarszala ze wzgledu w szczegdlnosci na
niekorzystna sytuacje cechujace si¢ wyrazna niestabilnoscia parytetu walutowego euro/funt szterling,
wzrostem kursu ropy naftowej i znaczace zmniejszenie si¢ przewozu oséb i transportu towaréw przez
Kanal La Manche. Te zewnetrzne warunki uwydatnily wewnetrzne trudnosci SeaFrance zwigzane
w szczegdlnosci z nadwyzkami zdolnosci przewozowej i wysokim stosunkiem kosztéw personelu do
obrotu. Wiele zmian spofecznych majacych miejsce w roku 2010 bardziej pogorszylo sytuacje spéiki.

W kwietniu 2010 r. wobec SeaFrance podjeto decyzje o zastosowaniu postepowania ochronnego,
przeksztalconego w dniu 30 czerwca 2010 r. w postepowanie naprawcze. Z zaskarzonej decyzji wynika,
ze w ramach tego postepowania przedstawiono Tribunal de commerce de Paris (paryskiemu sadowi
gospodarczemu) (Francja) trzy oferty majace na celu utrzymanie dzialalnosci poprzez zbycie calosci
lub czesci aktywoéw SeaFrance. Pierwsza, przedstawiona wspodlnie przez dwie spolki prowadzace
dzialalnos¢ w sektorze transportu morskiego, polegala na propozycji przejecia za symboliczna kwote
3 EUR trzech statkéow i 460 pracownikéw. Druga, zlozona przez zwiazek zawodowy, polegala na
propozycji zatrzymania wszystkich pracownikéw, wykupieniu statkéw SeaFrance za symboliczna kwote
1 EUR i nieprzejmowaniu pasywow przedsigbiorstwa. Szczegdly trzeciej oferty, przedlozonej przez
przedsiebiorstwo sektora morskiego, nie zostaly przedstawione w zaskarzonej decyzji. Zadna z tych
ofert nie zostala uznana za satysfakcjonujaca przez zarzadcéow sadowych SeaFrance (motywy 10-15
zaskarzonej decyzji).

Po wydaniu w dniu 24 pazdziernika 2011 r. zaskarzonej decyzji Tribunal de commerce de Paris wszczat
w dniu 16 listopada 2011 r. wobec SeaFrance postepowanie likwidacyjne. W ramach tego postepowania
zorganizowano nowa procedure przetargowa w celu nabycia aktywéw i wznowienia dziatalnos$ci
SeaFrance, ale zarzadcy sadowi SeaFrance uznali jedyna oferte zlozona w odpowiedzi na ten przetarg za
niezadowalajaca. Rozpoczeto zatem likwidacje aktywdédw SeaFrance, po ktérej zakonczeniu aktywa te
zostaly przejete przez spétke Eurotunnel.

SNCF wspierata SeaFrance réznymi $rodkami pomocy od poczatku roku 2009. Po pierwsze, w lutym
2009 r. SNCF zawarla z SeaFrance umowe dotyczaca zapewnienia plynnosci, przedluzona w lutym
2010 r. Ponadto w dniu 15 lipca 2010 r. SNCF przyznato SeaFrance pozyczke w kwocie [poufie]' min
EUR, aby umozliwi¢ SeaFrance wykonanie opcji kupna statku Berlioz i zabezpieczy¢ wlasnos$¢ tego
skladnika aktywéw.

1 — Nieujawnione, poufne informacje.
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Nastepnie SNCF oddatl do dyspozygcji linie kredytowa w kwocie [poufne] mln EUR na rzecz SeaFrance.
Srodek ten zostal zgloszony Komisji przez wtadze francuskie w dniu 12 lipca 2010 r. jako pomoc
w celu ratowania w rozumieniu wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2, zwanych dalej
»Wytycznymi w sprawie pomocy na restrukturyzacje”) i zostal zatwierdzona przez Komisje decyzja
C(2010) 5837 z dnia 18 sierpnia 2010 r. w sprawie pomocy panistwa N 309/2010 — Francja.

Wreszcie w dniu 18 lutego 2011 r. wladze francuskie zglosity Komisji zgodnie z przepisami wytycznych
w sprawie pomocy na restrukturyzacje plan pomocy na restrukturyzacje na rzecz SeaFrance wraz
z planem restrukturyzacji. Plan restrukturyzacji przewidywal w szczegdlnosci obnizenie zdolnosci
przewozowej poprzez zmniejszenie liczby statkéw z szesciu do czterech, przeksztalcenie oferty
transportowej, ktére doprowadzitoby do zmniejszenia o niemal 30% liczby rejséw rocznie, i likwidacje
725 miejsc pracy w celu ograniczenia stosunku kosztéw zwigzanych z personelem do obrotéw.
Restrukturyzacja ta powinna by¢ finansowana gltéwnie pomoca panstwa przybierajaca forme
podwyzszenia kapitalu spélki SeaFrance w kwocie 223 mIn EUR, do ktérego wniesienia w calosci
zobowiazala sie spétka SNCF Participations.

W dniu 6 kwietnia 2011 r. do Komisji zostala zlozona skarga konkurenta SeaFrance dotyczaca pomocy
przyznanej na rzecz SeaFrance w celu restrukturyzacji. W dniu 22 czerwca 2011 r. Komisja
notyfikowala wladzom francuskim swa decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczaca z jednej strony pomocy w celu restrukturyzacji
SeaFrance zgloszonej w dniu 18 lutego 2011 r., a z drugiej strony $rodkéw podjetych wczesniej przez
SNCF, a mianowicie umowy dotyczacej zapewnienia plynnosci uzgodnionej w 2009 r. i pozyczki
w kwocie [poufne] mln EUR przyznanej w dniu 15 lipca 2010 r. (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego”). Komisja poza publikacja streszczenia tej decyzji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lipca 2011 r. (Dz.U. C 208, s. 8) wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

Pismami z dnia 14 lipca, 22 lipca i 19 sierpnia 2011 r. wladze francuskie, po pierwsze, przedstawily
Komisji swe uwagi odpowiednio w przedmiocie watpliwosci podniesionych w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, w przedmiocie skargi do Komisji i w przedmiocie uwag
zainteresowanych stron.

Nastepnie pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. wladze francuskie przekazaly Komisji zmieniony plan
restrukturyzacji. Plan ten przewidywal w szczegélnosci sprzedaz dodatkowego statku, catkowite
zmniejszenie liczby pracownikéw o 922, zmniejszenie liczby rejséw i reorganizacje dziatalnosci
zwiazanej ze sprzedaza i marketingiem, ktéra to reorganizacja powinna zapewni¢ dodatkowe
oszczedno$ci. Ponadto — w odpowiedzi na watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczace niewystarczajacego i niepewnego charakteru
wkladu wlasnego SeaFrance w finansowanie restrukturyzacji — plan ten przewidywal reorganizacje
$rodkéw finansowania restrukturyzacji: podwyzszenie kapitalu SeaFrance powinno by¢ ograniczone do
166,3 min EUR i by¢ polaczone z pozyczka w kwocie 99,8 mln EUR przeznaczong na sfinansowanie
restrukturyzacji. Zostala takze przewidziana druga pozyczka w kwocie [poufne] mln EUR. Miala ona
na celu zastgpienie istniejacej pozyczki dotyczacej statku Moliére w celu realizacji przed terminem
opcji zakupu tego statku. Realizacja opcji przed terminem powinna umozliwi¢ SeaFrance poczawszy
od konica roku [poufne] zamiast konca roku [poufne] nabycie tytulu prawnego do calosci tego sktadnika
aktywéw. Oprocentowanie tych dwdch pozyczek, udzielonych na okres 12 lat i splacanych w formie
stalych zwrotéw kapitatu, wynosi 6,05%.

Wreszcie pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. wladze francuskie przekazaly Komisji nowa wersje
zmienionego planu restrukturyzacji. Zgodnie z ta nowa wersja z jednej strony kwota pozyczki
w wysokosci 99,8 mIln EUR zostala obnizona do 99,7 mln EUR, a z drugiej strony oprocentowanie
obydwu pozyczek przewidzianych w zmienionym planie restrukturyzacji zostalo podwyzszone z 6,05%
do 8,55%.
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W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje i notyfikowala ja w tym samym
dniu wladzom francuskim. W motywach 16 i 17 tej decyzji Komisja wyjasnia, ze zaskarzona decyzja
dotyczy z jednej strony $rodkéw przewidzianych w zmienionym planie restrukturyzacji, a mianowicie
podwyzszenia kapitalu SeaFrance i obydwu pozyczek w wysokosci 99,7 mln EUR i [poufne] min EUR,
a z drugiej strony pomocy w celu ratowania zatwierdzonej jej decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 r.
Decyzja ta nie obejmuje natomiast ani przedluzenia umowy dotyczacej zapewnienia plynnosci
SeaFrance przez SNCF, ani pozyczki przyznanej SeaFrance w celu realizacji opcji kupna statku Berlioz
(zob. pkt 6 powyzej), ktére sa przedmiotem innego postepowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE, wszczetego w dniu 22 czerwca 2011 r.

W sentencji zaskarzonej decyzji przewidziano w szczegdlnosci, co nastepuje:
SArtykut 1

Podwyzszenie kapitalu o 166,3 mln EUR, pozyczka w wysokosci 99,7 mln EUR oraz pozyczka
w wysokosci [poufne] mln EUR, ktére Republika Francuska planuje zastosowac za posrednictwem
SNCF w ramach pomocy na restrukturyzacje [w celu restrukturyzacji] na rzecz SeaFrance, stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pozyczka udzielona przez Francje za posrednictwem SNCF z tytulu pomocy na ratowanie [w celu
ratowania] na rzecz SeaFrance, bedaca przedmiotem decyzji Komisji z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
stanowi pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

1. Francja za posrednictwem SNCF odzyskuje [jest zobowiazana do odzyskania] od beneficjenta
pomocly], o ktérej mowa w art. 2, w tym narosi[ych] odset[ek] wynikajac[ych] z umowy i jeszcze
niesplacon[ych] w dniu notyfikacji niniejszej decyzji.

[...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 stycznia 2012 r. Republika Francuska wniosta
niniejsza skarge.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil o otwarciu
procedury ustne;j.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2014 r. wystuchane zostaly wystgpienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Na rozprawie Komisja przedstawila dokument zawierajacy korespondencje elektroniczna pomiedzy
stluzbami Komisji i wladzami francuskimi w celu uzasadnienia argumentacji przedstawionej
w odpowiedzi na drugi zarzut skargi. Prezes izby zarzadzil wlaczenie pisma do akt sprawy i wezwatl
Republike Francuska do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego dopuszczalnosci i tresci tego dokumentu
najpdzniej do dnia 26 czerwca 2014 r. Kwestie dopuszczalnosci tego dokumentu pozostawiono do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Republika Francuska przedstawila swoje uwagi w wyznaczonym terminie.

4 ECLLEU:T:2015:17
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Procedura ustna zostala zamknieta w dniu 3 lipca 2014 r.
Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w catosci;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze cztery zarzuty, jakie Republika Francuska podnosi na poparcie skargi,
dotycza oceny przez Komisje dwu pozyczek — odpowiednio w wysokosci 99,7 mln EUR i [poufne] min
EUR - przewidzianych w zmienionym planie restrukturyzacji (zwanych dalej tacznie ,omawianymi
pozyczkami”). Republika Francuska nie kwestionuje, ze $rodek polegajacy na podwyzszeniu kapitalu
SeaFrance o 166,3 mln EUR stanowi pomoc panstwa.

Dwa pierwsze zarzuty skargi Republiki Francuskiej sa oparte na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE, ze
wzgledu na to, ze Komisja uznala omawiane pozyczki za pomoc panstwa. Zarzut trzeci opiera si¢ na
naruszeniu prawa i bledach w ustaleniach faktycznych ze wzgledu na to, ze Komisja uznata, iz pomoc
w celu restrukturyzacji jest niezgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE interpretowanym w $wietle
wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 345 TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na mylnym zinterpretowaniu pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja uznata, iz celowos¢ omawianych
pozyczek powinna byc¢ oceniana tgcznie z pomocg w celu ratowania i z dokapitalizowaniem

Poprzez niniejszy zarzut Republika Francuska utrzymuje w istocie, ze Komisja nieslusznie uznata, iz
w celu stosowania testu prywatnego inwestora omawiane pozyczki, pomoc w celu ratowania udzielona
SeaFrance oraz przewidziane w zmienionym planie restrukturyzacji podwyzszenie kapitalu SeaFrance
powinny by¢ oceniane Iacznie.

Zarzut ten sklada si¢ z dwdch czesci, opartych odpowiednio na blednej interpretacji i blednym
stosowaniu w niniejszej sprawie wyroku z dnia 15 wrze$nia 1998 r., BP Chemicals/Komisja (T-11/95,
Rec, EU:T:1998:199, zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie BP Chemicals”).

W pierwszej czesci zarzutu Republika Francuska utrzymuje w skardze w istocie, ze poniewaz ww.
w pkt 26 wyrok w sprawie BP Chemicals/Komisja (EU:T:1998:199) dotyczy tylko niewszczynania
formalnego postepowania wyjasniajacego, a nie stosowania co do istoty testu inwestora prywatnego,
kryteria, ktére wyrok ten ustala, nie moga by¢ stosowane w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego, aby ustali¢, czy badane $rodki mozna rozdzieli¢. Na rozprawie, uwzgledniajac wyrok
z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in.
(C-399/10 P i C-401/10 P, Zb.Orz., EU:C:2013:175), Republika Francuska wycofala te cze$¢ zarzutu, co
zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

ECLLEU:T:2015:17 5
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W drugiej czesci zarzutu Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja blednie zastosowala ww. w pkt 26
wyrok w sprawie BP Chemicals/Komisja (EU:T:1998:199) w niniejszej sprawie i niestusznie uznata, iz
omawiane pozyczki sa faktycznie nierozerwalnie zwigzane z pomoca w celu ratowania
i dokapitalizowania.

Nalezy przypomnieé, ze poniewaz pojecie pomocy, tak jak zostalo okre§lone w art. 107 ust. 1 TFUE,
jest pojeciem prawnym, ktére nalezy interpretowa¢ na podstawie okolicznosci obiektywnych, to
kontrola tego, czy dany $rodek jest objety zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy w calosci
— co do zasady i uwzgledniajac zaréwno konkretne okolicznosci zawistego przed nim sporu, jak
i techniczny lub zlozony charakter oceny dokonanej przez Komisje — do sadu Unii (zob. wyroki:
z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:757, pkt 111
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja, T-196/04, Zb.Orz.,
EU:T:2008:585, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uznanie $rodka podjetego wobec przedsiebiorstwa za pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE wymaga spelnienia czterech przestanek. Po pierwsze, powinna mie¢ miejsce interwencja
panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢
w stanie wplyng¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, powinna
prowadzi¢ ona do przyznania korzysci o charakterze selektywnym wylacznie na rzecz niektérych
przedsiebiorstw lub niektérych sektoréw dziatalnosci. Po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakldéceniem (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2000 r., CETM/Komisja, T-55/99, Rec,
EU:T:2000:223, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 23 marca
2006 r., Enirisorse, C-237/04, Zb.Orz., EU:C:2006:197, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak réwniez, ze przestanki, jakie musi spetni¢ $rodek, by mogt
wchodzi¢ w zakres pojecia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie sa spelnione, jezeli
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyskac taka sama korzys¢ jak korzy$¢ przysporzona
mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom
rynkowym, przy czym w przypadku przedsiebiorstw publicznych oceny tej dokonuje si¢ co do zasady
na podstawie kryterium inwestora prywatnego (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF,
C-124/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:318, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Komisja przy badaniu stosowania kryterium inwestora prywatnego powinna
zawsze badaé wszystkie istotne elementy spornej transakcji i jej kontekst (zob. wyrok z dnia
13 wrze$nia 2010 r., Grecja/Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, Zb.Orz., EU:T:2010:386, pkt 172
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o stosowanie kryterium inwestora prywatnego do szeregu kolejnych interwencji panstwa,
Komisja powinna zbada¢, czy istnieje miedzy tymi interwencjami tak $cisty zwiazek, ze niemozliwe jest
ich rozdzielenie, i czy z tego powodu do celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE interwencje te nalezy
uzna¢ za jedna interwencje (zob. podobnie ww. w pkt 27 wyrok Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., EU:C:2013:175, pkt 103).

Badania odrebnosci szeregu kolejnych interwencji panstwa nalezy dokona¢ w $wietle wypracowanych
w orzecznictwie kryteriéw, do ktérych naleza w szczegélnosci chronologia tych interwencji, ich cel
i sytuacja przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w chwili dokonania tych interwencji (zob. podobnie
ww. w pkt 27 wyrok Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in.,
EU:C:2013:175, pkt 104; ww. w pkt 26 wyrok BP Chemicals/Komisja, EU:T:1998:199, pkt 170-178).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dokonanie przez Komisje oceny, czy dany $rodek spelnia kryterium
inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, moze by¢ zwigzane
z przeprowadzeniem zlozonej oceny ekonomicznej. Komisja, wydajac akt wymagajacy przeprowadzenia
takiej oceny, korzysta z szerokiego zakresu swobodnego uznania, a kontrola sadowa ogranicza sie¢ do
sprawdzenia przestrzegania zasad proceduralnych i dotyczacych uzasadnienia, a takze sprawdzenia, czy
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nie naruszono prawa, kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie
stanu faktycznego, a takze naduzycia wladzy. W szczegdlnosci Sad nie moze zastapi¢ oceny
ekonomicznej dokonanej przez autora decyzji swoja wlasna ocena (zob. ww. w pkt 29 wyrok
Ryanair/Komisja, EU:T:2008:585, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy zbada¢é, czy podniesiony w ramach czes$ci drugiej zarzutu
pierwszego gltéwny argument, poprzez ktéry Republika Francuska zarzuca Komisji, ze nie zbadala ona
catosci okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne z punktu widzenia oceny
nierozerwalnego charakteru srodkéw podjetych na rzecz SeaFrance, w szczegélnosci stop procentowych
i zabezpieczenn omawianych pozyczek. Republika Francuska zarzuca zatem Komisji, Ze przyjela ona
w zaskarzonej decyzji, iz dlatego ze omawiane pozyczki mialy ten sam cel co dokapitalizowanie
SeaFrance oraz ze pozyczek udzielono w tym samym momencie, w ktérym mialo miejsce to
dokapitalizowanie, podczas gdy sytuacja SeaFrance pozostawala bez zmian, pozyczek tych nie mozna
bylo oddzieli¢ od dokapitalizowania i pomocy w celu ratowania, a w konsekwencji Komisja przyjela, iz
pozyczki te nie zostalyby udzielone przez prywatnego inwestora.

Badania zasadnosci tego twierdzenia nalezy dokona¢ w dwdch etapach. W pierwszej kolejnosci nalezy
sprawdzi¢, czy Komisja stusznie stwierdzila, ze omawiane pozyczki byly nierozerwalnie zwigzane
z dokapitalizowaniem i z pomoca w celu ratowania i nie mogly w konsekwencji by¢ ocenione jako
$rodki niezalezne od siebie w $wietle kryterium inwestora prywatnego. Innymi slowy nalezy zbadad,
czy Komisja prawidlowo okreslita przedmiot, do ktérego miata zastosowaé wspomniane kryterium.
W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy Komisja prawidlowo zastosowala kryterium prywatnego
inwestora do $rodkéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do kwestii, czy Komisja slusznie stwierdzila, ze omawiane
pozyczki byly nierozerwalnie zwigzane z dokapitalizowaniem i z pomoca w celu ratowania, nalezy
zaznaczy¢ przede wszystkim, ze w motywie 129 zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na podniesione
przez wladze francuskie argumenty, w my$l ktérych omawiane pozyczki byly udzielone na warunkach
rynkowych, a zatem byly zgodne z kryterium inwestora prywatnego, Komisja wskazala, co nastepuje:

sl-.] W przedmiotowym przypadku przedsigbiorstwo SNCF przyznalo juz SeaFrance pomoc,
a mianowicie pomoc na ratowanie [w celu ratowania], i planuje przyznaé kolejna, a mianowicie
dokapitalizowanie. Pozyczki maja taki sam cel, jak pozostale $rodki pomocy, tj. ratowanie
i restrukturyzacje SeaFrance. Pozyczki zostana udzielone w okresie, w ktérym SeaFrance jest
zagrozonym przedsiebiorstwem, réwnoczesnie ze S$rodkami pomocy [z pomoca] na [w celu]
restrukturyzacje[restrukturyzacji]. Jest to oczywiste, jezeli chodzi o pozyczke w wysokosci 99,7 mln
EUR, ktéra ma na celu — podobnie jak dokapitalizowanie — zapewnienie SeaFrance mozliwosci
zaspokojenia jej biezacych potrzeb kapitalowych. Dotyczy to jednak réwniez pozyczki w wysokosci
[poufne] mln EUR, ktéra ma na celu refinansowanie i wykup statku Moliére w terminie wcze$niejszym
niz przewidziany w umowie leasingowej. Finansowanie $rodkéw produkcji, w przedmiotowym
przypadku statku, ma [bowiem] §cisty zwiazek z codzienna dzialalnoscia SeaFrance. W zwiazku z tym
pozyczka w wysokosci [poufne] mln EUR réwniez wpisuje si¢ w proces restrukturyzacji SeaFrance”.

Nastepnie w motywach 130-132 Komisja przypomniala zasady wyjasnione w ww. w pkt 26 wyroku
w sprawie BP Chemicals/Komisja (EU:T:1998:199).

Wreszcie w motywie 133 Komisja dokonata oceny kwestii, czy dokapitalizowanie stanowilo pomoc
panstwa, i uznala, ze ,[b]iorac pod uwage, ze dwie pozyczki maja ten sam cel co dokapitalizowanie, tj.
pokrycie kosztéw restrukturyzacji, ze sytuacja gospodarcza przedsiebiorstwa pozostaje bez zmian
(przedsiebiorstwo jest zagrozone) oraz ze pozyczek udzielono w tym samym okresie, w ktérym mialo
miejsce dokapitalizowanie, pozyczek tych nie mozna w uzasadniony sposéb oddzieli¢ od pomocy
w celu ratowania i od dokapitalizowania”.
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Uzasadnienie to ewidentnie wyglada zwiezZle. Jednak przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia
Komisji dotyczace chronologii i celu $rodkéw oraz sytuacji pozbawione sa btedu w ocenie.

W odniesieniu do chronologii §rodkéw strony sa bowiem zgodne co do tego, ze omawiane pozyczki
byly powiazane z dokapitalizowaniem i ze te trzy $rodki byly przewidziane w tym samym planie
restrukturyzacji przedfozonym do oceny Komisji sze$¢ miesiecy po wdrozeniu w celu ratowania.

Bezsporne pozostaje takze miedzy stronami, w odniesieniu do sytuacji spétki bedacej beneficjentem
pomocy, ze od 2008 r. SeaFrance znajdowalo sie¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktéra doprowadzita
w dniu 30 czerwca 2010 r., to jest przed zgloszeniem pomocy w celu ratowania, do wszczecia wobec
SeaFrance postepowania naprawczego. Postepowanie upadlo$ciowe bylo otwarte az do wszczecia
postepowania likwidacyjnego, ktére nastgpilo po wydaniu zaskarzonej decyzji (zob. pkt 4, 5 i 7
powyzej). Trudna sytuacja finansowa, w jakiej znajdowalo si¢ SeaFrance, istniala zatem zaréwno
w momencie, w ktérym otrzymata ono pomoc w celu ratowania, jak i w momencie, w ktérym SNCF
zamierzalo przyzna¢ SeaFrance trzy inne $rodki przewidziane w planie restrukturyzacji.

W odniesieniu do celu srodkéw bezsporne jest, ze pozyczka w wysokosci 99,7 mln EUR miata ten sam
cel, co dokapitalizowanie, a mianowicie finansowanie restrukturyzacji. Co sie tyczy pozyczki
w wysokosci [poufne] mln EUR, nalezy oddali¢ argument Republiki Francuskiej, w mysl ktérego
pozyczka ta realizowala cel majatkowy, a mianowicie zabezpieczenie skladnika aktywéw poprzez
realizacje przed terminem opcji zakupu statku Moliere, a zatem miala odmienny cel niz
dokapitalizowanie. Stusznie Komisja uznala bowiem, ze pozyczka ta wpisywala sie w logike
restrukturyzacji SeaFrance, z tego wzgledu, iz stuzyla ona refinansowaniu i wcze$niejszemu niz
przewidziany wykupowi w ramach umowy leasingowej dotyczacej statku Moliére, a zatem miala na
celu obnizenie kosztéw operacyjnych zwigzanych z finansowaniem $rodkéw produkcji. Ponadto
Komisja slusznie zaznaczyla w odpowiedzi na skarge, ze mimo iz Republika Francuska podnosilta, iz
jedynym celem tej pozyczki bylo zastapienie pozabilansowego zobowigzania zwiazanego z oplatami
naleznymi od SeaFrance w zastosowaniu umowy leasingowej, nie przedstawila ona zadnej okolicznosci
przemawiajacej za tym, ze przed udzieleniem tej pozyczki SNCF bylo juz bezposrednio zobowigzane do
zaplaty tych optat.

Nastepnie szereg okolicznosci wskazanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji i stanowiacych czes¢
kontekstu restrukturyzacji SeaFrance potwierdza w kazdym wypadku wniosek, zgodnie z ktérym
omawiane pozyczki, pomoca w celu ratowania i dokapitalizowanie powinny by¢ oceniane lacznie
w $wietle kryterium inwestora prywatnego.

W tym zakresie, po pierwsze, z zaskarzonej decyzji wynika, ze na skutek przyznania przez SNCF na
rzecz SeaFrance linii kredytowej w wysokos$ci [poufne] mln EUR, zaakceptowanej przez Komisje jako
pomoc w celu ratowania, wladze francuskie przedlozyly w dniu 18 lutego 2011 r. wstepny plan
restrukturyzacji SeaFrance (motywy 1, 2, 24 zaskarzonej decyzji). Poniewaz plan ten przewidywat tylko
jeden $rodek pomocy, a mianowicie podwyzszenie kapitalu SeaFrance w wysoko$ci 223 mln EUR, do
ktérego wniesienia w calo$ci zobowiazalo sig¢ SNCF Participations, byl on przedmiotem krytyki Komisji
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego ze wzgledu na to, ze wklad wiasny
SeaFrance w finansowanie swej restrukturyzacji byt zbyt niski i niepewny (motywy 4, 24, 149
zaskarzonej decyzji). Z zaskarzonej decyzji wynika takze, iz aby odpowiedzie¢ na te krytyke, w dniu
12 wrzeénia 2011 r. wladze francuskie przedlozyly plan restrukturyzacji zmieniony w ten sposéb, ze
pierwotnie przewidziane podwyzszenie kapitalu zostalo obnizone do 166,3 mln EUR, kwoty, do ktdrej
zaplaty zobowigzalo si¢ SNCF Participations, i ze tego obnizenia nie rekompensowala pozyczka
w kwocie 99,7 mln EUR przyznana przez SNCF i przeznaczona na finansowanie restrukturyzacji
SeaFrance w charakterze czesci jego wlasnego wkladu (motywy 24, 27, 28, 150 zaskarzonej decyzji).
Przyznanie rozpatrywanej pozyczki w szczegdlnosci pozyczki w wysokosci 99,7 miln EUR wydaje sie
zatem wynikiem reorganizacji jednego przewidzianego pierwotnie srodka pomocy.

8 ECLLEU:T:2015:17
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Po drugie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze SNCF, ktére dziatalo w podwdéjnym charakterze podmiotu
udzielajacego pomocy i podmiotu wnoszacego fundusze przewidziane jako cze$¢ wlasnego wkiadu,
bylo jedynym podmiotem dostarczajacym SeaFrance srodki konieczne do finasowania restrukturyzacji.
Zaden zewnetrzny w stosunku do grupy SNCF prywatny inwestor nie posredniczyt bowiem obok niego
w tej transakcji. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla takze, iz pomimo jej wezwan wtadze francuskie
nie przedlozyly jej przykladowej oferty pozyczki niezaleznej instytucji finansowej (motyw 138
zaskarzonej decyzji).

Z kontekstu restrukturyzacji, a w szczegdélnosci ze zmiany planu restrukturyzacji wynika zatem, ze aby
zaradzi¢ niemalze brakowi wkladu wlasnego SeaFrance w finansowanie jago restrukturyzacji, wladze
francuskie zamiast poszukiwa¢ inwestora lub zewnetrznego wierzyciela, lub z powodu ich
nieznalezienia, zaproponowaly rozwigzanie, w ktérym to samo SNCF wnosito niemal calo$¢ tego
wkladu wlasnego, a mianowicie 99,7 mln EUR z calkowitej kwoty wkladu wlasnego w wysokosci
[poufne] mln EUR (zob. motyw 150 zaskarzonej decyzji i pkt 62, 79 ponizej), interweniujac, jakby byto
zewnetrznym wierzycielem. Takie rozwigzanie, oparte na zwyklej reorganizacji przewidzianego
pierwotnie $rodka pomocy, i dwojaki status SNCF, ktére dzialalo z jednej strony poprzez SNCF
Participations jako podmiot publiczny udzielajacy pomocy, a z drugiej strony jako rzekomy inwestor
prywatny — ktéry jest jednoczesnie jedynym inwestorem prywatnym uczestniczacym w ratowaniu
i restrukturyzacji SeaFrance — nie moze zosta¢ przyjete, poniewaz uniemozliwia stosowanie przepiséw
dotyczacych wkladu wlasnego zawartych w wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje.

Wreszcie wbrew twierdzeniom Republiki Francuskiej stopa procentowa i zabezpieczenia omawianych
pozyczek nie wchodza w sklad istotnych elementéw, ktére Komisja powinna uwzglednié, badajac
kwestie, czy pozyczki te mozna bylo rozdzieli¢ od dokapitalizowania i pomocy w celu ratowania.
Badanie warunkéw przyznania omawianych pozyczek nalezy bowiem do oceny rentownosci tych
pozyczek, to jest stosowania kryterium inwestora prywatnego. Badanie rozdzielno$ci omawianych
pozyczek od dwdch innych srodkéw dotyczy natomiast ustalenia, czy kryterium inwestora prywatnego
powinno by¢ stosowane do tych pozyczek traktowanych jako niezalezna inwestycja, czy do calosci
srodkéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, traktowanych jako pakiet. Badanie to stanowi zatem
wstepny etap stosowania kryterium inwestora prywatnego.

Podobnie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 33 powyzej wynika, ze wbrew twierdzeniom Republiki
Francuskiej formalne rdéznice pomiedzy pozyczka a dokapitalizowaniem nie wykluczaja wniosku, iz
$rodki te sa nierozerwalnie zwiazane. Tym, co ma decydujace znaczenie, nie jest bowiem forma, jaka
przyjmuja dane interwencje panstwa, ale okoliczno$¢, ze interwencje te sa w $wietle w szczegdlnosci ich
chronologii, ich celu i sytuacji w chwili dokonania tych interwencji tak $cisle powigzane, ze niemozliwe
jest ich rozdzielenie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o stosowanie kryterium inwestora prywatnego do srodkéw bedacych
przedmiotem zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze w motywach 133 i 134 zaskarzonej decyzji
Komisja wskazala, co nastepuje:

»(133) Francja nie podwaza faktu, ze dokapitalizowanie stanowi pomoc, poniewaz nie ma zadnych
perspektyw na osiagniecie poziomu rentownosci odpowiadajacego poziomowi rentownosci
wymaganemu w przypadku inwestora prywatnego. Wynika to réwniez z tabeli zawartej
w motywie 35, ktéra przedstawia zapotrzebowanie na $rodki finansowe na lata 2011-2017.
Przedsiebiorstwo nie byloby w stanie dokonywac¢ wyptat dywidend w tym okresie. Biorac pod
uwage [Z uwagi na] znaczne koszty zwiazane ze splata odsetek oraz kwoty gléwnej
[rozpatrywanych] pozyczek [...] oraz niska marze przewidziana w planie restrukturyzacji
sytuacja ta prawdopodobnie potrwalaby diuzej niz do 2017 r. — az do calkowitej splaty
pozyczek w 2023 r. Prywatny inwestor prowadzacy dzialalno$¢ w branzy tradycyjnej, takiej jak
transport morski, nie zgodzilby si¢ na [calkowity] brak zyskéw z inwestycji o wartosci
166,3 mln EUR przez okres [12] lat [...].
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(134) W ujeciu ogélnym zysk z pomocy na ratowanie, z dokapitalizowania oraz z dwdch pozyczek jest
nizszy niz zysk, jakiego wymagano by w ramach testu prywatnego inwestora [w gospodarce
rynkowej]. Jak wyjasniono, [...] SNCF nie moze spodziewa¢ si¢ zadnych zyskéw
z dokapitalizowania przed 2023 r. [...]".

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona w motywach 133 i 134 zaskarzonej decyzji analiza zysku, jakiego
mozna bylo oczekiwa¢ ze srodkéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, jest zwiezta i skupia sie na
dokapitalizowaniu.

Jednak z jednej strony Komisja prawidlowo zastosowala kryterium inwestora prywatnego do
nierozerwalnej calosci srodkéw zlozonej z rozpatrywanych pozyczek, dokapitalizowania i pomocy
w celu ratowania: ze wzgledu na wplyw, jaki splata odsetek i omawianych pozyczek miala na
rentownos$¢ dokapitalizowania, Komisja wdala si¢ w calo$ciowa analize zysku, ktéry SNCF, jako jedyny
inwestor prywatny, moglo osiagna¢ ze $rodkéw przez nie wdrozonych lub planowanych w ramach
ratowana i restrukturyzacji SeaFrance, ocenianych jako pakiet. Komisja mogla zatem uzna¢ bez
popelnienia oczywistego btedu w ocenie, ze calosciowy oczekiwany z tej nierozerwalnej calosci
srodkéw zysk nie odpowiadal zyskowi, jaki bylby oczekiwany przez inwestora prywatnego, bez
koniecznosci wdawania sie w dokladna analize kwestii, czy warunki przyznania kazdej z omawianych
pozyczek byly zgodne z warunkami rynkowymi.

Z drugiej strony z powodéw przedstawionych w pkt 48 powyzej okolicznosci kontekstu restrukturyzacji
SeaFrance wskazane w pkt 46 i 47 powyzej potwierdzaja wniosek, zgodnie z ktérym inwestor prywatny
dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej nie wniéstby do SeaFrance catosci srodkéw wniesionych
przez SNCF, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Komisja, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 32 powyzej zbadata
catosciowy kontekst omawianych pozyczek. Wynika stad takze, iz wbrew twierdzeniom Republiki
Francuskiej Komisja nie przyjela domniemania, ale wykazala w $wietle celu, chronologii omawianych
pozyczek i sytuacji spotki bedacej beneficientem pomocy, jednoczesnie uwzgledniajac inne istotne
dowody znajdujace sie w aktach sprawy, takie jak zmiana planu restrukturyzacji, dwojaka role SNCF
i brak zewnetrznego w stosunku do grupy SNCF inwestora prywatnego, ze omawiane pozyczki nie
mogly by¢ w uzasadniony sposéb oddzielone od dokapitalizowania SeaFrance i od otwarcia linii
kredytowej wobec niego z tytulu pomocy w celu ratowania, a zatem by¢ uwazane za niezalezna
inwestycje w $wietle kryterium inwestora prywatnego.

Wrynika z tego takze, iz udostepniajac SeaFrance lacznie omawiane pozyczki, dokapitalizowanie
i pomoc w celu ratowania, panstwo francuskie, dzialajac za posrednictwem SNCF, przysporzylo
SeaFrance korzysci, ktérej SeaFrance nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych.
Stusznie zatem w motywie 142 zaskarzonej decyzji Komisja uznata te pozyczki za pomoc panstwa.

Argumenty Republiki Francuskiej, oparte na wczesniejszej praktyce Komisji, nie moga podwazy¢ tego
wniosku.

Zgodnie z orzecznictwem to, czy dany srodek ma charakter pomocy panstwa, nalezy bowiem oceniac
jedynie w kontekscie art. 107 ust. 1 TFUE, a nie z punktu widzenia rzekomej wczesniejszej praktyki
decyzyjnej Komisji (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krdlestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:732, pkt 136). Stanowiloby
skadinad szczegdlnie delikatna kwestie opieranie si¢ na wczeéniejszej praktyce Komisji w dziedzinie
pomocy w celu ratowania i w celu restrukturyzacji, w ktérej ocena kazdego przypadku zalezy w duzym
stopniu od indywidualnej sytuacji finansowej beneficjenta pomocy, ogdlnej sytuacji ekonomicznej
sektora, w ktérym beneficjent pomocy prowadzi dzialalno$¢, i od ram prawnych, w ktérych dziata.
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Wynika stad, ze Republika Francuska nie moze oprze¢ sie na wczesniejszej praktyce Komisji w celu
wykazania btedu, ktéry miala popelni¢ Komisja przy ocenie istnienia pomocy panstwa w niniejszej
sprawie.

W kazdym wypadku przedstawione ponizej badanie co do istoty tych argumentéw nie pozwala wykry¢
bledu w zaskarzonej decyzji.

Z jednej strony Republika Francuska twierdzi, ze wcze$niejsza praktyka Komisji nie pozwala uzasadnic
uogdlnienia rozwigzania przyjetego w ww. w pkt 26 wyroku w sprawie BP Chemicals/Komisja
(EU:T:1998:199). W decyzji z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie pomocy na restrukturyzacje dzialalnosci
w zakresie transportu towaréw SNCB (N°726/2009) (zwanej dalej ,,decyzja SNCB-transport towaréw”)
dotyczacej spétki dominujacej udzielajacej pomocy w okolicznosciach zblizonych do okolicznosci,
ktére zostaly zbadane w zaskarzonej decyzji, Komisja nie dokonala calosciowej analizy Srodkéw
pomocy, a zalozyla natomiast, ze pozyczka przyznana przez SNCB swej nowej spdlce zaleznej
utworzonej w ramach restrukturyzacji dzialalnosci w zakresie transportu towaréw i zabezpieczajace
podwyzszenie kapitalu tej spolki zaleznej przez SNCB zostala przyznana na warunkach rynkowych.
Pozyczka ta nie stanowila wiec pomocy panstwa i mogla by¢ uwzgledniona jako wkiad wlasny tej
spolki zaleznej na restrukturyzacje. Wedlug Republiki Francuskiej ta réznica w analizie podobnych
przypadkéw, ktéra nie moze by¢ wyjasniona réznicami w majacych zastosowanie ramach prawnych,
jest sprzeczna z zasadami pewnos$ci prawa, dobrej administracji i réwnego traktowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swéj argument, oparty na decyzji SNCB-transport towaréw, Republika
Francuska zarzuca Komisji w istocie, ze nie uznala ona w zaskarzonej decyzji, iz pozyczka w wysokosci
99,7 mln EUR przyznana SeaFrance przez SNCF moze stanowi¢ cze$¢ wkladu wlasnego SeaFrance
w finansowanie swej restrukturyzacji, podczas gdy w decyzji SNCB-transport towaréw ocenita ona, ze
pozyczka, ktéra SNCB przyznala swej spdlce zaleznej ,transport towaréw”, poniewaz zostala
przyznana na warunkach rynkowych, nie byta pomoca panstwa i mogla by¢ uwzgledniona we wkladzie
wlasnym tej spdtki zaleznej na potrzeby finansowania restrukturyzacji.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, poza tym, ze w odrdznieniu od restrukturyzacji SeaFrance
restrukturyzacja dziatalnosci SNCB zwigzanej z transportem towaréw nie zostala dokonana
w kontekscie ratowania zagrozonego przedsigbiorstwa, ale w kontekscie szeroko zakrojonego planu
przemystowej i handlowej restrukturyzacji sektora, nalezy zaznaczy¢ istotna rdéznice w majacych
zastosowanie ramach prawnych. Restrukturyzacja dzialalno$ci SNCB zwiazanej z transportem towaréw
podlegata bowiem wytycznym dotyczacym pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstw kolejowych
(Dz.U. 2008, C 184, s. 13). Wytyczne te stanowia szczegdlne uregulowania sektora transportu
kolejowego, stanowigce odstepstwo od systemu wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do beneficjenta pomocy. W pkt 82 tych wytycznych przewidziano, ze
Komisja bedzie mogla zaakceptowac nizsze wklady wlasne niz te przewidziane w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na restrukturyzacje. To na tej podstawie Komisja zaakceptowata wkiad
wlasny spolki zaleznej SNCB ,transport towaréw” na poziomie miedzy 15% a 25% potrzeb
finansowania restrukturyzacji (zob. motywy 246-249 decyzji SNCB-transport towaréw). Nastepnie
o ile prawda jest, ze Komisja dopuscita w decyzji SNCB-transport towaréw, by na cze$¢ wkiadu
wlasnego spolki zaleznej SNCB ,transport towaré6w” skladata sie pozyczka przyznana przez SNCB na
warunkach rynkowych, z motywu 113 tej decyzji wynika, ze w celu zaspokojenia potrzeb finansowania
restrukturyzacji ta spétka zalezna powinna takze zawrzec z instytucja kredytowa umowe zewnetrznej
linii kredytowej w kwocie 50 mln EUR. W odréznieniu od planu restrukturyzacji SeaFrance plan
restrukturyzacji dzialalnosci SNCB zwigzanej z transportem towaréw przewidywal w ten sposéb
interwencje podmiotéw zewnetrznych w stosunku do grupy SNCB. Wreszcie kwota pozyczki, ktéra
SNCB powinno przyznac swej spélce zaleznej ,transport towaréw”, stanowila stosunkowo ograniczona
cze$¢ wkladu wlasnego. Pozyczka ta wynosita bowiem 25 mln EUR, a faczna kwota wkladu wiasnego
spolki zaleznej ,transport towaréw” wynosita 135 min EUR w odniesieniu do !acznego kosztu
restrukturyzacji rzedu 490 mln EUR (zob. motyw 248 decyzji SNCB-transport towaréw). Natomiast
wedlug zmienionego planu restrukturyzacji SeaFrance pozyczka w wysokosci 99,7 mln EUR stanowila
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od 85% do 95% wkladu wlasnego SeaFrance w finansowanie jego restrukturyzacji, z uwagi na
okolicznos¢, ze taczna kwota tego wkladu wynosita [poufne] mln EUR, w odniesieniu do lacznego
kosztu restrukturyzacji w wysokosci [poufie] mln EUR (zob. motywy 35, 150 zaskarzonej decyzji).

Z uwag tych wynika, ze wbrew twierdzeniom Republiki Francuskiej przypadki ocenione przez Komisje
w decyzji SNCB-transport towaréw i w zaskarzonej decyzji nie byly podobne. Zarzucana Komisji
roznica w dokonywanych analizach nie moze zatem by¢ uznana za niezgodna z zasadami pewno$ci
prawa, dobrej administracji i réwnego traktowania.

Z drugiej strony Republika Francuska twierdzi, ze w swych wczeéniejszych decyzjach Komisja dokonata
rozdzielenia odmiennych srodkéw ogloszonych jednoczesnie i wyodrebnita je w celu stosowania testu
prywatnego inwestora. W tym wzgledzie powoluje sie ona na decyzje Komisji 2009/613/WE z dnia
8 kwietnia 2009 r. w sprawie $rodkéw pomocy C 7/07 (ex NN 82/06 i NN 83/06) wdrozonych przez
Zjednoczone Krolestwo na rzecz Royal Mail (Dz.U. L 210, s. 16, zwana dalej ,decyzja w sprawie Royal
Mail”), w ktérej Komisja rozdzielita rézne $rodki pomocy przewidziane na rzecz Royal Mail, z tego
wzgledu, Ze realizowaly one odmienne cele, i na decyzje Komisji 2009/973/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie pomocy restrukturyzacyjnej dla Combus AS (Dz.U. L 345, s. 28, zwana dalej ,decyzja
w sprawie Combus”), w ktérej Komisja uznata, ze dwa zastrzyki kapitalowe, dokonane w maju 1999 r.
i w styczniu 2001 r., powinny by¢ uznane za dwa odrebne $rodki, chociaz rzad udzielajacy pomocy
uwazal, ze Srodki te mialy taki sam cel, a mianowicie restrukturyzacje i dokapitalizowanie Combusa AS
w celu jego prywatyzacji.

Jesli chodzi o decyzje w sprawie Royal Mail, o ile pomimo argumentacji przedstawionej przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej Komisja doszta w tej decyzji do wniosku,
ze nalezalo rozdzieli¢ w celu ich analizy w $wietle testu prywatnego inwestora $rodki podjete przez
Zjednoczone Krdlestwo wobec Royal Mail w 2007 r., a mianowicie zmiane instrumentéw kredytowych,
srodek dotyczacy systemu emerytalnego pracownikéw Royal Mail i pozyczke akcjonariusza,
z motywow 101 i 102 tej decyzji wynika, ze wniosek ten byl oparty na dokonanym w pkt 5.2, 5.3 i 5.4
tej decyzji szczegélowym badaniu charakteru, celu i chronologii tych $rodkéw. Po przeprowadzeniu
tego badania Komisja doszta do wniosku, ze instrumenty kredytowe z 2007 r. stanowily kontynuacje
srodkéw przyznanych juz w 2003 r., podczas gdy srodek dotyczacy emerytur zostal wprowadzony
w 2007 r. Ponadto, ze wzgledu na szczegélne cechy pomocy dotyczacej finansowania systeméw
emerytalnych, srodek dotyczacy emerytur nie podlegal przepisom majacym zastosowanie do pomocy na
restrukturyzacje. W odniesieniu do pozyczki akcjonariusza Komisja stwierdzila, ze pozyczka ta zostala
przyznana pozniej niz pozostate $rodki i realizowata odrebny cel.

Jesli chodzi o decyzje w sprawie Combus, wystarczy zauwazy¢, ze w tej decyzji Komisja odrzucita
argumentacje Krélestwa Danii, w mysl ktérej dwa zastrzyki kapitalowe na rzecz Combusa, dokonane
w 1999 r. i w 2001 r., stanowily jeden $rodek pomocy i powinny by¢ oceniane razem przede
wszystkim ze wzgledu na to, iz pierwszy z tych zastrzykéow kapitalowych, poniewaz nie zostal
zgloszony Komisji i nie byt przedmiotem planu restrukturyzacji zgodnego z przepisami obowigzujacymi
w tamtym okresie, powinien by¢ uznany za pomoc bezprawnie przyznang i niezgodna z rynkiem
wewnetrznym (zob. motywy 287, 318, 328 tej decyzji).

Badanie decyzji powotanych przez Republike Francuska wykazuje zatem najwyzej, ze zaréwno
okolicznos¢, iz Komisja nie zastosowala rozumowania opartego na ww. w pkt 26 wyroku w sprawie BP
Chemicals/Komisja (EU:T:1998:199) w decyzji w decyzji SNCB-transport towardw, jak i okolicznos$¢, ze
w decyzjach Royal Mail i Combus odrzucila ona na podstawie tego rozumowania argumentacje
Zjednoczonego Krélestwa i Krélestwa Danii oraz zdecydowala sie rozdzieli¢ rozpatrywane w tych
decyzjach srodki w celu ich zbadania, sa uzasadnione okoliczno$ciami szczegélnymi dla kazdej z tych
decyzji, ktére to okolicznoséci nie sa poréwnywalne z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Z calosci powyzszych wzgledow wynika, ze zarzut pierwszy nalezy odrzucic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszemiu pojecia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja biednie uznata, iz wladze francuskie nie wykazaty,
Ze oceniane osobno omawiane pozyczki zostaly przyznane na warunkach rynkowych

Poprzez zarzut drugi Republika Francuska utrzymuje co do istoty, ze Komisja nieslusznie uznata, iz
omawiane pozyczki, oceniane osobno, nie zostaly przyznane na warunkach rynkowych. Argumenty,
ktore Republika Francuska przytoczyla w ramach niniejszego $rodka, sa oparte na twierdzeniu, ze
pozyczka przyznana przez podmiot publiczny przestrzegajacy stawki ustalonej przez Komisje
w komunikacie z dnia 19 stycznia 2008 r. w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych
i dyskontowych (Dz.U. 2008, C 14, s. 6, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie stép referencyjnych”)
powinna by¢ traktowana jak pozyczka przyznana na warunkach rynkowych. Taka pozyczka nie
powoduje zatem Zzadnej korzysci dla beneficjenta i nie moze by¢ uznana za pomoc panstwa.

Zarzut sklada si¢ z dwdch czesci, poprzez ktére Republika Francuska zarzuca Komisji z jednej strony,
ze wylaczyla ona stosowanie komunikatu w sprawie stop referencyjnych, a z drugiej strony, iz btednie
uznala, ze aby stawki pozyczek byly zgodne z warunkami rynkowymi, powinny wynosi¢ okoto 14%.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze oderwana od kontekstu ocena omawianych pozyczek z punktu
widzenia adekwatnos$ci stawki stosowanej do tych pozyczek w poréwnaniu z warunkami rynkowymi
zostala dokonana w zaskarzonej decyzji uzupetniajaco. Po uznaniu w motywie 134 zaskarzonej decyzji,
ze obydwie pozyczki stanowily pomoc panstwa, poniewaz po dokonaniu oceny z dokapitalizowaniem
i pomoca w celu ratowania nie przyniostyby SNCF zysku, jakiego wymagano by w ramach testu
prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej, Komisja wskazala w tym motywie, ze ,[n]awet gdyby
zyski z poszczegdlnych pozyczek odpowiadaly warunkom rynkowym — quod non — nie moglyby by¢
one wystarczajace do zapewnienia zgodnosci srodkéw w ujeciu ogdélnym z kryteriami testu prywatnego
inwestora [w gospodarce rynkowej]”. Komisja nastepnie zbadala w motywach 135-141 zaskarzonej
decyzji kwestig, jaka stawka powinna towarzyszy¢ omawianym pozyczkom ocenianym osobno, by
odpowiadaly warunkom rynkowym. Po zakorczeniu tego badania doszla ona do wniosku, ze stawka ta
powinna wynosi¢ okoto 14%, przekraczajac zaproponowana przez wladze francuskie stawke wynoszaca
8,5%.

Z orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy niektére czeséci uzasadnienia decyzji moga same w sobie
uzasadnia¢ ja w spos6b wymagany prawem, wady, ktérymi moglyby by¢ dotkniete inne czesci
uzasadnienia aktu prawnego, w zadnym razie nie maja wplywu na jego sentencje. Ponadto
z utrwalonego rzecznictwa wynika, ze zarzut nalezy uzna¢ za nieistotny dla sprawy, jesli — nawet
gdyby byl zasadny — nie jest on odpowiedni do tego, by doprowadzi¢ do dochodzonego przez
skarzacego stwierdzenia niewaznosci (zob. postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., Castiglioni/Komisja,
T-591/10, EU:T:2013:94, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie z pkt 55 i 56
powyzej wynika, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz omawiane pozyczki byly nierozerwalnie zwigzane
z dokapitalizowaniem i z pomoca w celu ratowania i ze rozpatrywane lacznie $rodki te stanowily
pomoc panstwa. Ewentualne bledy popelnione przez Komisje w oderwanej od kontekstu ocenie
omawianych pozyczek nie moga zatem mie¢ wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
Zarzut drugi Republiki Francuskiej nalezy wiec oddali¢ jako niemajacy znaczenia dla sprawy, bez
koniecznosci orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci dokumentu przedstawionego przez Komisje na
rozprawie (zob. pkt 18 powyzej).
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa i btedach w ustaleniach faktycznych, ze
wzgledu na to, zZe Komisja uznata, iz pomoc w celu restrukturyzacji jest niezgodna z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE interpretowanym w Swietle wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje

Poprzez zarzut trzeci Republika Francuska utrzymuje co do istoty, ze Komisja naruszyla prawo
i popelnita bledy w ustaleniach faktycznych przy ocenie zgodnosci pomocy w celu restrukturyzacji
SeaFrance z rynkiem wewnetrznym, w zakresie, w jakim stwierdzita ona, Ze nie zostal spelniony
przewidziany wytycznymi w sprawie pomocy w celu restrukturyzacji wymég rzeczywistego wkladu
wlasnego, nieobjetego pomoca i mozliwie najwyzszego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ ustanowione w pkt 7, 43 i 44 wytycznych w sprawie pomocy na
restrukturyzacje zasady regulujace wklad wtasny.

Przede wszystkim ust. 7 wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje przewiduje, ze ,[w] ramach
przegladu [wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje z 2004 r.] wlasciwym jest jeszcze
mocniejsze podkreslenie, ze [...] wklad [beneficjenta przy restrukturyzacji] musi by¢ rzeczywisty
i nieobjety pomoca[;] [w]klad beneficjenta ma podwdjne zadanie: z jednej strony bedzie pokazywal, ze
rynki (wlasciciele, wierzyciele) wierza w mozliwo$¢ odzyskania rentownosci w rozsadnym czasie[;]
[z] drugiej strony, bedzie to zapewnialo, ze pomoc na restrukturyzacje [w celu restrukturyzacji] jest
ograniczcona do minimum niezbednego dla przywrdcenia rentownosci, przy réwnoczesnym
ograniczeniu zakt6cenia konkurencji”.

Nastepnie zgodnie z pkt 43 wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje [,k]wota i intensywnos¢
pomocy musza by¢ ograniczone do $cistego minimum kosztéw restrukturyzacji koniecznych, aby
umozliwi¢ podjecie restrukturyzacji w $wietle istniejacych zasobéw finansowych przedsiebiorstwa, jego
akcjonariuszy lub grupy kapitalowej[...] [;] [od] beneficjentéw pomocy bedzie sie oczekiwalo, iz
znaczacy wklad [przewidziany] w planie restrukturyzacji bedzie pochodzit z ich srodkéw wtasnych,
wlacznie ze sprzedaza aktywdw, ktére nie sa niezbedne do dalszego istnienia przedsiebiorstwa lub
z zewnetrznych zrdédel finansowania na warunkach rynkowych[;] [t]lego rodzaju wkiad jest znakiem, ze
rynki wierza w mozliwos¢ przywrécenia rentownoscil;] [w]ktad musi by¢ rzeczywisty, tzn. faktyczny,
wykluczajacy wszystkie przyszle spodziewane zyski takie jak przeptyw srodkéw pienieznych, i musi by¢
mozliw[i]e najwyzszy”.

Wreszcie pkt 44 wytycznych w sprawie pomocy na restrukturyzacje ustala progi wymaganego wkladu
wlasnego, ktéry w przypadku duzych przedsigbiorstw wynosi 50% potrzeb finansowania
restrukturyzacji. Przewiduje on takze, iz w wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze zezwoli¢ na
nizszy wkiad wlasny.

W niniejszej sprawie Komisja zauwazyla w motywie 150 zaskarzonej decyzji, ze wedlug zmienionego
planu restrukturyzacji wklad wlasny SeaFrance w jej restrukturyzacje wynosil [poufine] mln EUR i byl
zlozony z pozyczki w wysokosci 99,7 mln EUR i z dochodu ze zbycia trzech statkéw wynoszacego
[poufne] mln EUR. Komisja wykluczyla pozyczke w wysokosci 99,7 mln EUR z tego wkiadu wtasnego,
uwzgledniajac dwa elementy.

Z jednej strony wskazala ona w motywach 158 i 160 zaskarzonej decyzji, ze tak jak pozyczka
w wysokosci [poufne] mln EUR, pozyczka w wysokosci 99,7 mln EUR stanowi pomoc panstwa i nie
moze w konsekwencji by¢ uwzgledniona jako wktad wlasny, ktéry nie moze by¢ objety pomoca.

Z drugiej strony Komisja wskazala w motywach 161 i 163 zaskarzonej decyzji, ze w kazdym wypadku
zgodnie z pkt 7 i 43 wytycznych wklad wtlasny powinien wskazywad, ze rynki wierza w mozliwo$é
przywrocenia rentownosci przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy. W niniejszym przypadku
za$ ze wzgledu na to, Ze organ udzielajacy pomocy i spétka dominujaca beneficjenta pomocy stanowily
jeden i ten sam podmiot, a mianowicie SNCF, i na jednoczesne zastosowanie przedmiotowych $rodkéw
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cel ten nie moéglby by¢ przestrzegany wobec braku rzeczywistego wkladu od inwestora lub od
zewnetrznego wobec SNCF wierzyciela. W opinii Komisji zachowanie organu przyznajacego pomoc nie
wykazuje, ze rynki wierza w przywrdcenie rentownosci beneficjenta pomocy.

Komisja doszla na tej podstawie w motywie 165 zaskarzonej decyzji do wniosku, ze wklad wtasny
SeaFrance nieobjety pomoca wynosi [poufne] mln EUR, czyli mniej niz [poufne]% kosztéw jego
restrukturyzacji, i Ze jest niewystarczajacy z punktu widzenia przepiséw pkt 44 wytycznych w sprawie
pomocy na restrukturyzacje.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Republika Francuska utrzymuje, ze pozyczka w wysokosci
99,7 mln EUR nie stanowi pomocy panstwa i twierdzi, iz Komisja niestusznie wykluczyta te pozyczke
z wkladu wlasnego SeaFrance.

Nastepnie Republika Francuska utrzymuje, ze w celu spelnienia przestanek przewidzianych
w wytycznych Komisji wystarczajace jest wykazanie, iz finansowanie planowane jako wklad wtasny jest
rzeczywiste, mozliwie najwyzsze i nieobjete pomoca. Uwaza ona, ze zadajac, aby wklad wlasny miat
jeszcze wykazywaé przekonanie rynkéw w mozliwos¢ przywrocenia rentownosci beneficjenta pomocy,
Komisja podniosta to przekonanie do przestanki odrebnej od przestanki zwigzanej z nieobjeciem
pomoca i dodatkowej w stosunku do niej, a w konsekwencji naruszyta pojecie wkladu wilasnego.

Wreszcie Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja naruszyla pojecie wkladu wiasnego, twierdzac
w motywach 161, 163 i 164 zaskarzonej decyzji, ze finansowanie restrukturyzacji SeaFrance przez
SNCF nie moze wykaza¢, iz rynki wierza w mozliwo$¢ przywrdcenia rentownosci SeaFrance
w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze organ udzielajacy pomocy i bedaca podmiotem finansujacym
beneficjenta pomocy spétka dominujaca stanowily jedna i te sama osobe prawna.

Z analizy zarzutu pierwszego wynika, ze Komisja stusznie uznala, ze omawiane pozyczki,
dokapitalizowanie i pomoc w celu ratowania, oceniane facznie, stanowia pomoc panstwa. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Komisja stusznie wykluczyla pozyczke w wysokosci 99,7 mln EUR z wkiadu wiasnego
SeaFrance, bez potrzeby badania pozostalych argumentéw Republiki Francuskie;j.

Republika Francuska utrzymuje wreszcie, ze Komisja niestusznie zauwazyta w motywie 166 zaskarzonej
decyzji, iz wladze francuskie nie powotaly si¢ na przewidziana w pkt 44 wytycznych w sprawie pomocy
na restrukturyzacje klauzule wyjatkowych okolicznosci ani nie przedstawily zadnego dowodu na
istnienie takiej wyjatkowej sytuacji.

Argument ten nalezy odrzuci¢. Nie ma watpliwosci co do tego, ze wladze francuskie zwiezle powotaly
sie w zgloszeniu z dnia 18 lutego 2011 r. i w piSmie z dnia 12 wrzes$nia 2011 r. na pkt 44 wytycznych
w sprawie pomocy na restrukturyzacje, zgodnie z ktérym w wyjatkowych okolicznosciach
i w przypadkach szczegdlnych trudnosci, ktére panstwo czlonkowskie musi wykaza¢, Komisja moze
zezwoli¢ na wklad nizszy niz 50% w przypadku duzych przedsiebiorstw.

Jednak nalezy stwierdzi¢, ze aby uzasadni¢ stosowanie klauzuli wyjatkowych okolicznosci przewidzianej
we wspomnianym punkcie, rzeczone wladze poprzestaly na wskazaniu z jednej strony, ze kryzys
gospodarczy, ktéry godzi w rynek Zjednoczonego Kroélestwa, jak i ograniczenia na rynkach
finansowych powoduja szczegélne trudnosci dla SeaFrance, a z drugiej strony, iz w decyzji
SNCB-transport towaréw Komisja zaakceptowala wklad wlasny miedzy 15% a 25%. Poniewaz za$
kryzys gospodarczy i ograniczenia na rynkach finansowych maja negatywny wplyw na ogét
przedsiebiorstw, nie moga by¢ uznane za wyjatkowe okolicznos$ci lub za szczegdlne trudnosci wobec
jednego przedsiebiorstwa. Powolanie si¢ na precedens, oparty na wcze$niejszej praktyce Komisji, nie
moze takze sluzy¢ wykazaniu istnienia wyjatkowych okolicznosci lub szczegdlnie trudnej sytuacji
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy w celu restrukturyzacji. Komisja mogla zatem
uznad, ze wladze francuskie nie przedstawily zadnego dowodu na istnienie takich okolicznosci.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 345 TFUE

Poprzez zarzut czwarty Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 345 TFUE, ktéry
przewiduje, iz traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich,
i ktéry ustanawia zgodnie z orzecznictwem zasade réwnego traktowania z jednej strony
przedsiebiorstw, ktére sa w pelni lub czesciowo kontrolowane przez panstwo lub instytucji
publicznych, a z drugiej strony przedsigbiorstw nalezacych do podmiotéw prywatnych.

Poprzez gtéwny argument przytoczony w ramach niniejszego zarzutu Republika Francuska utrzymuje,
ze Komisja naruszyla te zasade réwnego traktowania, poniewaz z zaskarzonej decyzji wynika, iz aby
skorzysta¢ ze $rodka pomocy w celu restrukturyzacji, zagrozone przedsigbiorstwo publiczne bedace
spotka zalezna jest zmuszone do pozyskania na rynku $rodkéw finansowych od wierzycieli
zewnetrznych w stosunku do grupy, aby uzupetni¢ otrzymana pomoc. Tymczasem w tej samej sytuacji
spolka zalezna prywatnej grupy moze oprzec sie w celu sfinansowania swej restrukturyzacji na pomocy
publicznej i na wsparciu ze strony swego akcjonariusza, bez koniecznosci wykazywania celowosci tego
finansowania. Komisja oparla zatem swa decyzje na domniemaniu braku zgodnosci z rynkiem
zachowania publicznego akcjonariusza. Naruszenie zasady réwnego traktowania przedsiebiorstw
publicznych i przedsiebiorstw prywatnych przejawia sie w zaskarzonej decyzji odmowa uwzglednienia
przez Komisje samoistnych cech pozyczek zaoferowanych przez SNCF w celu wdrozenia kryterium
inwestora prywatnego. Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze przedsiebiorstwu takiemu jak
SeaFrance, kontrolowanemu w calosci przez przedsiebiorstwo publiczne, nie moze by¢ przyznana
pozyczka przez jego jedynego akcjonariusza, jesli akcjonariusz ten dokonuje takze dokapitalizowania
tego przedsiebiorstwa.

Ten argument Republiki Francuskiej wynika z blednej interpretacji zasady réwnego traktowania
przedsiebiorstw publicznych i przedsiebiorstw prywatnych oraz z pominiecia roli odegranej przez
kryterium inwestora prywatnego przy stosowaniu tej zasady i nalezy go oddali¢.

Nalezy przypomnie¢, ze kryterium inwestora prywatnego stanowi wyraz zasady réwnego traktowania
sektora publicznego i prywatnego, zgodnie z ktéra kapitaly przekazane przez panstwo w sposéb
bezposredni lub posredni do dyspozycji przedsiebiorstwa w okolicznosciach odpowiadajacych
normalnym warunkom rynkowym nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa (zob. wyrok
z dnia 12 grudnia 1996 r., Air France/Komisja, T-358/94, Rec, EU:T:1996:194, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo). Stosowanie tego kryterium pozwala na unikniecie dyskryminacji polegajacej na tym, ze
korzy§¢ przyznana przedsiebiorstwu z zasobéw panstwowych, ale na warunkach rynkowych, jest
uznana za pomoc panstwa tylko ze wzgledu na panstwowe pochodzenie zasobéw.

W niniejszej sprawie Komisja nie oparfa swojej decyzji na domniemaniu braku zgodnosci z rynkiem
zachowania akcjonariusza publicznego, ale na stwierdzeniu, Ze poniewaz omawiane pozyczki
pochodzily z zasobéw panstwowych, mogly stanowi¢ pomoc panstwa. Aby zapobiec automatycznemu
uznaniu tych pozyczek za pomoc panstwa, a tym samym naruszeniu zasady réwnego traktowania, na
ktéra powotala sie Republika Francuska, Komisja zbadala je w $wietle kryterium inwestora
prywatnego. Stwierdzila ona w ten sposéb, ze pozyczki te byly nierozerwalnie zwigzane z innymi
srodkami wdrozonymi lub przewidzianymi przez panstwo francuskie za posrednictwem SNCF na rzecz
SeaFrance i Ze oceniane lacznie $rodki te i rzeczone pozyczki nie spelnialy kryterium inwestora

prywatnego.

A zatem fakt, ze SeaFrance nie mogla by¢ przyznana pozyczka przez jedynego akcjonariusza, jako ze
akcjonariusz ten dokonal takze dokapitalizowania tego przedsiebiorstwa, nie jest wynikiem naruszenia
zasady rownego traktowania przedsiebiorstw publicznych i prywatnych, ale wynikiem wtasciwego
stosowania kryterium inwestora prywatnego.

16 ECLLEU:T:2015:17



97

98

99

100

101

102

103

104

WYROK Z DNIA 15.1.2014 R. — SPRAWA T-1/12
FRANCJA/KOMISJA

Inne twierdzenia, jakie Republika Francuska podniosta w ramach rozpatrywanego zarzutu, réwniez nie
moga zosta¢ uwzglednione.

Z jednej strony wedlug Republiki Francuskiej Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania
przedsiebiorstw publicznych i przedsigbiorstw prywatnych, gdy, z tego wzgledu, ze pozyczki
w wysokosci 99,7 mln EUR i w wysoko$ci [poufrne] mln EUR nie zostaly zaoferowane przez podmiot
zewnetrzny wobec SNCF, wezwala wladze francuskie do przedstawienia przykladowej oferty pozyczki
niezaleznej instytucji finansowej, ratingu lub propozycji stawki od banku pochodzacych od banku
komercyjnego, zamiast stosowa¢ do tych pozyczek stawke wynikajaca ze stosowania komunikatu
w sprawie stop referencyjnych.

Argument ten w zaden spos6b nie wykazuje naruszenia zasady réwnego traktowania przez Komisje.
Zadania Komisji powinny by¢ uznane za wykonane zgodnie z orzecznictwem zwykle badanie, czy
omawiane pozyczki spelniaja kryterium inwestora prywatnego, ktére zobowigzuje Komisje, jezeli
okazuje sie, ze kryterium to mogloby mie¢ zastosowanie, do zwrdcenia si¢ do zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej
sprawdzenie tego, czy przeslanki mozliwosci zastosowania i stosowania tego kryterium sa spelnione
(zob. podobnie wyrok Komisja/EDF, EU:C:2012:318, pkt 104).

Z drugiej strony Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania przedsigbiorstw publicznych
i przedsiebiorstw prywatnych, uznajac, ze omawiane pozyczki nie mogly by¢ uznane za wktad wtasny
SeaFrance na jego restrukturyzacje jedynie z tego powodu, Ze nie zostaly zaoferowane przez podmiot
zewnetrzny wobec SNCF.

Twierdzenie to wynika z blednego rozumienia zaskarzonej decyzji. Jak bowiem wskazano w pkt 80
powyzej, Komisja wykluczyla pozyczke w wysokosci 99,7 mln EUR z wkladu wlasnego z tego powodu,
ze pozyczka ta nie moze by¢ uznana za nieobjeta pomoca.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Gratsias Kancheva Wetter

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 stycznia 2014 r.
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