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Wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. — Brouwerij Van Honsebrouck przeciwko OHIM - Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Sprawa T-375(12) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspélnotg Europejskg — Stowny znak towarowy KASTEEL — Weczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy CASTEL BEER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Rzeczywiste uzywanie
wezesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 —
Artykut 76 ust. 1 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 016/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Beverage Trademark Co. Ltd BTM
(Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat R. Dequiré-Portier)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 czerwca 2012 r. (sprawa R 652/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Beverage Trademark Co. Ltd BTM a Brouwerij Van Honsebrouck.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Brouwerij Van Honsebrouck pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacii w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez Beverage Trademark Co. Ltd BTM.

() DzU. C 343 210.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. — Alfastar Benelux przeciwko Radzie
(Sprawa T-394/12) (*)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Obstuga techniczna i ustugi help desk oraz
naprawy na miejscu komputeréw osobistych, drukarek i urzqdzeri peryferyjnych Sekretariatu Generalnego
Rady — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Decyzja
wydana w wyniku stwierdzenia przez Sqd niewaznosci wczesniej wydanej decyzji — Zgdanie
odszkodowania)

(2015/C 016/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Keramidas i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Vitsentzatos, E. Chatziioakeimidou i M. Robert, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Z jednej strony, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 13 czerwca 2012 r. o odrzuceniu oferty ztozonej
przez skarzaca w ramach postgpowania w trybie ograniczonym UCA 218/07 dotyczacego $wiadczenia ustug obstugi
technicznej i ustug help desk oraz naprawy na miejscu komputeréw osobistych, drukarek i urzadzen peryferyjnych
Sekretariatu Generalnego Rady oraz decyzji o udzieleniu zamdéwienia innemu oferentowi, a z drugiej strony zadanie
odszkodowania za szkode¢ poniesiona z racji udzielenia zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alfastar Benelux SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 331z 27.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. - Royalton Overseas przeciwko OHIM - S.C. Romarose
Invest (KAISERHOFF)

(Sprawa T-556/12) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego
graficznego znaku towarowego KAISERHOFF — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
KAISERHOFF — Zawieszenie postgpowania administracyjnego — Zasady 20 i 50 z rozporzgdzenia (WE)
nr 2868/95 — Badanie stanu faktycznego z urzgdu — Art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 016/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Royalton Overseas Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel:

adwokat C. Nistase)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: S.C. Romarose Invest Srl (Bukareszt,
Rumunia) (przedstawiciele: adwokaci R.-G. Dragomir i G.-L. Ilie)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sprawa R 2535/2011-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy S.C. Romarose Invest Stl a Royalton Overseas Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sprawa R 2535/2011-1), dotyczgcg postegpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy S.C. Romarose Invest Srl a Royalton Overseas Ltd.

2) OHIM pokryje swoje whasne koszty oraz potowg kosztéw poniesionych przez Royalton Overseas, w tym niezbgdne koszty poniesione
przez Royalton Overseas dla celéw postgpowania przed izbg odwotawczg OHIM.
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