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Wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — Scooters India przeciwko OHIM - Brandconcern
(LAMBRETTA)

(Sprawa T-132/12) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny wspélnotowy znak towarowy LAMBRETTA — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 395/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scooters India Ltd (Lucknow, India) (przedstawiciel: adwokat B. Brandreth)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: . Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Brandconcern BV (Amsterdam,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci G. Casucci i N. Ferretti)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 12 stycznia 2012 r. (sprawa R 2308/
2010-1) dotyczacej postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Brandconcern BV a Scooters
India Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory (OHIM) z dnia 12 stycznia 2012 r (sprawa R 2308/2010-1).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Scooters India Ltd., w tym koszty zwigzane z postepowaniem przed Izbg
Odwolawczg.

3) Brandconcern BV pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 165 z 9.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 25 wrze$nia 2014 r. — Peri przeciwko OHIM (Ksztalt napinacza)
(Sprawa T-171/12) (!)

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt
napinacza — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 395/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peri GmbH (WeifSenhorn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Donch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 stycznia 2012 r. (sprawa R 1209/2011-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego przez ksztalt napinacza jako wspdlnotowego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Peri GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 184z 23.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika 2014 r. — Spraylat przeciwko ECHA
(Sprawa T-177[12) (!)

(REACH - Oplata nalezna za rejestracj¢ substancji — Obnizka przyznana mikro-, malym i Srednim
przedsigbiorstwom — Blgd w oSwiadczeniu dotyczgcym rozmiaru przedsigbiorstwa — Decyzja nakladajgca
oplate administracyjng — Proporcjonalnosc)

(2014/C 395/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Spraylat GmbH (Akwizgran, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Fischer)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild, A. Iber i C. Schultheiss,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokat M. Kuschewsky)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo D. Diisterhaus i E. Manhaeve,
a nastgpnie B. Eggers i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci faktury nr 10030371 wystawionej przez ECHA w dniu 21 lutego 2012 r., ustalajacej
kwote oplaty administracyjnej nalozonej na skarzacg, oraz, zapobiegawczo, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji

ECHA SME(2012) 1445 z dnia 15 lutego 2012 r., stanowiacej, Ze skarzaca nie spetnita warunkéw skorzystania z obnizki
oplaty przewidzianej dla matych przedsi¢biorstw, i nakladajacej na nig oplate administracyjna.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) SME(2012) 1445 z dnia 21 lutego 2012 1. oraz
faktury nr 10030371 wystawionej przez ECHA w dniu 21 lutego 2012 r.

2) ECHA zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Spraylat GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 174z 16.6.2012.
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