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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (DRUGA 1ZBA)

z dnia 21 listopada 2013 r.*

Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego — Umowa na czas nieokreslony —
Rozwigzanie — Zajmowane stanowisko wymagajace poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego —
Odmowa wydania po$wiadczenia przez krajowa wladze bezpieczenistwa — Odmienna decyzja organu
odwolawczego — Rozstrzygniecie krajowej wladzy bezpieczenstwa i organu odwolawczego niewiagzace
organu upowaznionego do zawierania uméw zatrudnienia

W sprawie F-122/12

majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a,

Bruno Arguelles Arias, byly czlonek personelu kontraktowego Rady Unii Europejskiej, zamieszkaly
w Awans (Belgia), reprezentowany przez adwokata J. Lecuyera,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bauera oraz A. Bischa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba),
w skladzie: M.L. Rofes i Pujol (sprawozdawca), prezes, R. Barents i K. Bradley, sedziowie,
sekretarz: W. Hakenberg,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrzesnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze, ktéra wplyneta do sekretariatu Sadu w dniu 22 pazdziernika 2012 r., B. Arguelles Arias

zada zasadniczo stwierdzenia niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania umoéw
zatrudnienia (zwanego dalej ,OUZU”) Rady Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia 2012 r., doreczonej

* Jezyk postepowania: francuski.
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mu w dniu 16 stycznia 2012 r., w sprawie rozwiazania z nim umowy o prace w charakterze czlonka
personelu kontraktowego ze skutkiem od dnia 31 maja 2012 r., jak réwniez odszkodowania
i zado$c¢uczynienia, tymczasowo oszacowanych odpowiednio na 160 181,85 EUR i na 25000 EUR.

Ramy prawne

Artykul 3a Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,,WZIP”)
stanowi:

»1. Do celéw niniejszych Warunkéw zatrudnienia przez »personel kontraktowy« rozumie si¢ personel
nieprzydzielony na stanowisko okres$lone na liscie stanowisk zalaczonej do sekcji budzetu odnoszacej
sie¢ do danej instytucji i zatrudniony w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy:

a) w instytucji w celu wykonywania pomocniczych prac fizycznych i administracyjnych;
[..]".

Na podstawie art. 119 WZIP, art. 47-50a WZIP dotyczace sposobéw zakonczenia stosunkéw pracy
personelu tymczasowego znajduja odpowiednie zastosowanie do personelu kontraktowego.

Artykut 47 WZIP stanowi, co nastepuje:

»Z wyjatkiem zgonu, stosunek pracy nawigzany z pracownikiem personelu tymczasowego ulega
rozwiazaniu:

c) jesli umowa zawarta jest na czas nieokreslony:

i)  z chwila uplyniecia okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie; okres wypowiedzenia
trwa nie krdcej niz miesiac za kazdy przepracowany rok stuzby, [nie mniej niz trzy miesiace
i nie wiecej niz 10 miesiecy]. [...]

[...]".

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 r. Rada wydala, na podstawie art. 110 Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), art. 79 ust. 2 WZIP
i art. 85 ust. 2 WZIP, ogélne przepisy wykonawcze w sprawie warunkéw zatrudniania i stuzby
personelu kontraktowego w sekretariacie generalnym Rady (zwane dalej ,OPW?”), ktére znajduja
zastosowanie do personelu kontraktowego zatrudnianego miedzy innymi na podstawie art. 3a WZIP.

Na podstawie art. 5 OPW, dotyczacego poswiadczenia bezpieczeristwa osobowego:

»1. W sytuacji, gdy [sekretariat generalny Rady] uzna, ze charakter zadan powierzonych czltonkowi
personelu kontraktowego wymaga szczegélnych s$rodkéw ostroznosci w zakresie bezpieczenstwa,
wymagane jest poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego, zgodnie z decyzja Rady w sprawie
przepiséw bezpieczenstwa [...].

2. OUZU moze rozwiaza¢ umowe o prace:

a) w wypadku, gdy pracownik odméwi poddania si¢ postepowaniu sprawdzajacemu;
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b) w wypadku, gdy w wyniku postepowania sprawdzajacego pracownikowi nie wydano po$wiadczenia
bezpieczenistwa osobowego;

¢) w wypadku, gdy pracownikowi wycofano po$wiadczenie bezpieczeristwa osobowego.

3. W wypadkach przewidzianych w ust. 2 [lit.] b) i c¢) niniejszego artykulu, OUZU ustali w pierwszej
kolejnosci, czy mozliwe jest przeniesienie czlonka personelu kontraktowego na inne stanowisko,
w odniesieniu do ktérego nie jest wymagane poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu przyczyny braku poswiadczenia.

[...]7”.
Artykut 8 OPW, dotyczacy grup funkcyjnych, przewiduje:

»[Sekretariat generalny Rady] zatrudnia personel kontraktowy [okreslony w art.] 3a [WZIP] w celu
wykonywania zadan na stanowisku nieprzewidzianym w wykazie stanowisk do wykonywania prac
fizycznych czy wsparcia administracyjnego w grupie funkcyjnej I”.

W dniu 31 marca 2011 r. Rada wydala decyzje 2011/292/UE w sprawie przepiséw bezpieczenstwa
dotyczacych ochrony informacji niejawnych Unii Europejskiej (Dz.U. L 141, s. 17), ktéra wprowadza

kompleksowy system bezpieczenistwa sluzacy ochronie informacji niejawnych, ktéry obejmie Rade, jej
Sekretariat Generalny (zwany dalej ,sekretariatem generalnym”) oraz panstwa czlonkowskie.

Artykul 2 ust. 1 decyzji 2011/292 ma nastepujace brzmienie:
,»Informacje niejawne U[nii Europejskiej (UE)]« [...] oznaczaja wszelkie informacje lub materialy objete
klauzula tajnosci Ulnii], ktérych nieuprawnione ujawnienie mogloby w réznym stopniu wyrzadzié

szkode interesom Unii Europejskiej lub interesom co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego”.

Z art. 2 ust. 2 decyzji 2011/292 wynika, ze informacje niejawne Unii klasyfikowane sa wedlug
nastepujacych klauzul tajnosci: ,[trés secret] UE”, ,[secret UE]”, ,[confidentiel] UE”, ,[restreint UE]”.

Artykul 7 decyzji 2011/292, dotyczacy bezpieczeristwa osobowego, stanowi:

»1. Bezpieczenstwo osobowe oznacza stosowanie Srodkéw gwarantujacych, ze dostep do [informacji
niejawnych Unii] jest przyznawany tylko osobom, ktdre:

— [.]

— w odpowiednich przypadkach zostaly odpowiednio sprawdzone, oraz

— [.]

2. Procedury prowadzenia postepowan sprawdzajacych maja na celu stwierdzenie, czy dana osobe, ze
wzgledu na jej lojalnos¢, wiarygodnos$¢ i rzetelno$é, mozna uprawni¢ do dostepu do [informacji
niejawnych Unii].

[..]7.

Artykut 15 decyzji 2011/292, dotyczacy organizacji bezpieczenstwa w Radzie, przewiduje, co nastepuje:

oo
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2. Organem bezpieczenstwa [sekretariatu generalnego] jest Sekretarz Generalny. Pelniac te funkcje,
Sekretarz Generalny:

[]

¢) wydaje [poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego] Ulnii] urzednikom i innym pracownikom
[sekretariatu generalnego], zgodnie z art. 7 ust. 3, przed uzyskaniem przez nich dostepu do
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci [confidentiel] UE lub wyzszej;

[...]"”.
Zalacznik I do decyzji 2011/292 okresla sposoby stosowania art. 7 tej decyzji.

Tytul II zalacznika I do decyzji 2011/292, zatytulowany ,Przyznawanie uprawnienn do dostepu do
[informacji niejawnych Unii]” stanowi:

»3. Dana osobe mozna uprawni¢ do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
[confidentiel] UE lub wyzszej wylacznie po tym, jak:

[.]

b) wydano jej [poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego] do odpowiedniego poziomu lub ze
wzgledu na pelnione przez nig funkcje przyznano jej inne odpowiednie upowaznienie zgodnie
z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymij [...]

[...]

4. Kazde panstwo czlonkowskie i [sekretariat generalny] okreslaja, ktére stanowiska w ich
strukturach wymagaja dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci [confidentiel] UE lub
wyzszej, i w zwiazku z tym wymagaja uzyskania poswiadczenia bezpieczenstwa [osobowego] do
odpowiedniego poziomu”.

Tytul III zatacznika I do decyzji 2011/292, zatytutowany ,, Wymogi dotyczace wydawania poswiadczenia
bezpieczenstwa osobowego”, stanowi, co nastepuje:

»5. Po otrzymaniu odpowiedniego wniosku [krajowa wladza bezpieczeristwa] lub inne wlasciwe organy
krajowe sa odpowiedzialne za zapewnienie, by przeprowadzono postepowanie sprawdzajace
w odniesieniu do obywateli ich kraju, ktérym niezbedny jest dostep do informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci [confidentiel] UE lub wyzszej. Normy postepowania sprawdzajacego sa zgodne
z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

[...]

Procedury zwiazane z wydaniem [po$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego] w [sekretariacie
generalnym]

17. W przypadku urzednikéw i innych pracownikéw [sekretariatu generalnego] organ bezpieczenistwa
[sekretariatu generalnego] przekazuje wypelniona ankiete bezpieczenstwa osobowego [krajowej
wladzy bezpieczenstwa] panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest dana osoba,
z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego do poziomu [informacji niejawnych
Unii], do ktérego dostep bedzie tej osobie niezbedny.
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18. Jezeli [sekretariat generalny Rady] znajdzie si¢ w posiadaniu informacji dotyczacej osoby, ktdéra
zlozyla wniosek o [poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego] Ulnii], istotnej w odniesieniu do
postepowania sprawdzajacego, powiadamia o tym odpowiednia [krajowa wladze bezpieczenistwa],
dzialajac zgodnie z odpowiednimi zasadami i przepisami wykonawczymi.

19. Po zakonczeniu postepowania sprawdzajacego odpowiednia [krajowa wladza bezpieczenstwa]
powiadamia organ bezpieczenistwa [sekretariatu generalnego], w formacie korespondencji
okreslonym przez Komitet ds. Bezpieczenistwa, o wyniku takiego postepowania.

a) Jezeli w wyniku postepowania sprawdzajacego uzyskuje sie pewnos¢, ze nie istnieja zadne
niekorzystne okolicznosci, ktére moglyby podwazaé lojalnos¢, wiarygodnosc i rzetelnosé¢ danej
osoby, organ powolujacy [sekretariatu generalnego Rady] moze wydaé tej osobie
[poswiadczenie bezpieczenistwa osobowego] Ulnii] oraz upowazni¢ ja do dostepu do
[informacji niejawnych Unii] do odpowiedniego poziomu i do okreslonej daty.

b) Jezeli w wyniku postepowania sprawdzajacego nie uzyskuje sie takiej pewnosci, organ
powolujacy [sekretariatu generalnego] powiadamia o tym fakcie dang osobe, a ona moze sie
do niego zwréci¢ z prosba o wystuchanie. Organ powolujacy moze zwrdci¢ sie do wlasciwej
[krajowej wladzy bezpieczenstwa] o przedstawienie wszelkich dalszych wyjasnien, ktérych
organ ten moze udzieli¢ zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi.
Jezeli wynik zostanie potwierdzony, nie wydaje si¢ [po$wiadczenia bezpieczenstwa
osobowego] Ulnii].

20. Postepowanie sprawdzajace oraz jego wyniki podlegaja odpowiednim przepisom ustawowym
i wykonawczym obowiazujacym w danym panstwie czlonkowskim, w tym takze przepisom
dotyczacym $rodkéw odwolawczych. Decyzje organu powotujacego [sekretariatu generalnego]
podlegaja srodkom odwolawczym zgodnie z regulaminem pracowniczym [...] i [WZIP] [...].

[..]7.

Belgijska ustawa o klasyfikacji, poswiadczeniach, zaswiadczeniach i opiniach bezpieczenstwa z dnia
11 grudnia 1998 r. (Moniteur belge z dnia 7 maja 1999 r., s. 15752), zmieniona ustawa z dnia 3 maja
2005 r. (Moniteur belge z dnia 27 maja 2005 r., s. 24993, zwana dalej ,ustawa o pos$wiadczeniu
bezpieczeristwa osobowego”) stanowi:

o]

Art[ykul] 12. Niniejsza ustawa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w interesie obrony integralnos$ci
terytorium krajowego, planéw obrony militarnej, zakonczenia misji sit zbrojnych, bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, w tym w obszarze energii jadrowej, trwalos$ci porzadku demokratycznego
i konstytucyjnego, bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa oraz stosunkéw miedzynarodowych,
potencjalu naukowego lub gospodarczego panstwa lub kazdego innego podstawowego interesu
panstwa, bezpieczenistwa obywateli belgijskich za granica, czy funkcjonowania organéw wtadzy
panstwowej, lub na podstawie wigzacych Belgie traktatéw, organ wlasciwy do regulacji dostepu do
zatrudnienia, funkcji czy grupy zaszeregowania, do informacji, dokumentéw czy danych, do
materialéw, materii czy materii niejawnych, do lokali, budynkéw czy miejsc, oraz w zakresie
organizowania sporzadzania czy wykonywania umowy lub przetargu, wymaga posiadania
pos$wiadczenia bezpieczenistwa osobowego.

[]
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Art[ykul] 22. Po zakoniczeniu postepowania sprawdzajacego wladza bezpieczenstwa wydaje w terminie
ustalonym przez kréla decyzje z uzasadnieniem w przedmiocie przyznania wymaganego po$wiadczenia
bezpieczeristwa osobowego, w oparciu o przedlozone mu przez stuzby informacji i bezpieczenstwa
sprawozdanie z postepowania sprawdzajacego.

Jesli wladza bezpieczenstwa uzna to za przydatne do rozpatrzeniu sprawozdania z postepowania
sprawdzajacego, zwraca sie ona do tych stuzb o przekazanie jej kopii pelnych akt postepowania. Moze
rowniez zwréci¢ sie do tych stuzb o przekazanie wszystkich dodatkowych informacji, ktére uzna za
uzyteczne do rozpatrzeniu sprawozdania z postepowania sprawdzajacego.

Osobie fizycznej czy prawnej, w odniesieniu do ktérej wymagane jest poswiadczenie, decyzje dorecza
oficer bezpieczenistwa w terminie ustalonym przez kréla.

[..]7.

Ustawa z dnia 11 grudnia 1998 r. o utworzeniu organu odwotawczego w sprawach dotyczacych
poswiadczen, zaswiadczen i opinii bezpieczenstwa (Moniteur belge z dnia 7 maja 1999 r., s. 15758),
zmieniona ustawg z dnia 3 maja 2005 r. (Moniteur belge z dnia 27 maja 2005 r., s. 24989, zwana dalej
»ustawa o utworzeniu organu odwolawczego”), stanowi:

wloee]

Art[ykul] 4.

[1]. W sytuacji gdy zgodnie z art. 22 ustawy [0 po$wiadczeniach bezpieczenstwa osobowego], odmawia
sie przyznania wymaganego poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego, [...] osoba, w stosunku do ktdrej
pos$wiadczenie jest wymagane, moze w terminie 30 dni [...] od doreczenia decyzji [...] ztozy¢ odwotanie
[...] do organu odwotawczego.

[...]
Art[ykul] 6. [..]

Skladajacy odwotanie jest na swo6j wlasny wniosek lub na wniosek organu odwolawczego
przestuchiwany przez ten organ. Moze mu towarzyszy¢ adwokat.

[...]

Art[ykul] 9. [..]

Decyzje organu odwolawczego zawieraja uzasadnienie. Sa doreczane w drodze pisma poleconego
sktadajacemu odwotanie, wladzy bezpieczenstwa oraz stuzbom informacji i bezpieczenstwa, stosownie

do przypadku, w zaleznos$ci od tego, kto przeprowadzil postepowanie sprawdzajace, czy sporzadzil akta
weryfikacyjne. Z chwila doreczenia staja si¢ bezposrednio wykonalne.

[...]

Od decyzji organu odwolawczego nie przystuguje odwolanie.

[.]
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Art[ykul] 11. W sytuacji gdy odwolanie zostaje zlozone od decyzji odmownej w sprawie przyznania [...]
za§wiadczenia o przejsciu postepowania sprawdzajacego, organ odwolawczy moze, jesli po
przestuchaniu skladajacego odwolanie czy jego pelnomocnika uzna, ze powody przywotane
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie s3 zasadne i wlasciwe, wezwaé wladze bezpieczenistwa do
przyznania za$wiadczenia o przejsciu postepowania sprawdzajacego.

[...]
Art[ykul] 12.

[.]

[6] Decyzje organu odwolawczego sa wykonalne z mocy prawa od chwili ich doreczenia i nie
przystuguje od nich odwotanie.

[7] Postepowanie przed organem odwolawczym nie ma skutku zawieszajacego.

[..]”.

Okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy byt zatrudniony przez Rade w charakterze czlonka personelu kontraktowego w rozumieniu
art. 3a WZIP, w grupie funkcyjnej I, grupie zaszeregowania 1, stopien 1, w okresie od dnia
1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Zostal zatrudniony w dyrekcji generalnej (DG) ds.
personelu i administracji sekretariatu generalnego, w dyrekcji ds. konferencji, organizacji, infrastruktur,
w wydziale ds. konferencji, w stuzbach doreczeniowych, do wykonywania zadan zwigzanych z praca
fizyczna czy wsparciem administracyjnym w rozumieniu art. 80 ust. 2 WZIP.

Artykut 7 umowy o prace ze skarzacym stanowi, ze ,[p]Jracownik, ktéry zostanie zatrudniony do
wykonywania tych dzialan w obszarze wymagajacym wysokiego stopnia tajnosci, zostanie poddany
postepowaniu sprawdzajacemu, zgodnie z [decyzja Rady 2001/264/WE] z dnia 19 marca 2001 r.
[w sprawie przyjecia przepiséw Rady dotyczacych bezpieczenstwa (Dz.U. L 101, s. 1)]”.

Z komunikatu sekretariatu generalnego do personelu nr 58/09 z dnia 11 marca 2009 r., ktéry
uniewaznil i zastapil komunikaty do personelu nr 14/09 i nr 91/05 wynika miedzy innymi, ze wszyscy
nizsi ranga pracownicy Rady zatrudnieni w DG ds. personelu i administracji, w dyrekcji ds.
konferencji, organizacji, infrastruktur, moga potrzebowa¢ dostepu do informacji niejawnych Unii i ze
minimalny poziom po$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego, jaki powinni posiada¢ to ,[secret] UE”
dla niektérych pracownikéw obstugi sali albo ,[confidentiel] UE” dla wszystkich innych.

Rada zawarla ze skarzacym porozumienie w sprawie przedluzenia umowy o prace na kolejny trzyletni
okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Wszczeto procedure w sprawie
wniosku o poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego. Skarzacy w dniu 8 grudnia 2010 r. zwrdcil
odpowiedni formularz, a nastepnego dnia wniosek zostal zatwierdzony.

Od dnia 16 maja 2011 r. skarzacy zostal zatrudniony w DG ds. personelu i administracji, w dyrekgcji ds.
protokotu i konferencji, w wydziale dziatan technicznych, stuzby obstugi sali spotkan. Po wydaniu przez
Rade w dniu 16 czerwca 2011 r. OPW, umowa skarzacego o prace w charakterze czlonka personelu
kontraktowego zostala w dniu 1 pazdziernika 2011 r. przeksztalcona na mocy zalgcznika nr 1 do
porozumienia w sprawie przedluzenia umowy o prace w umowe na czas nieokreslony.
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Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. prezes krajowej wladzy bezpieczenstwa Belgii (zwanej dalej ,KWB”)
poinformowal oficera bezpieczenstwa Rady o tym, Ze po rozpatrzeniu akt skarzacego odméwiono mu
przyznania po$wiadczenia bezpieczenistwa osobowego na poziomie ,secret”.

W dniu 5 grudnia 2011 r. oficer bezpieczeristwa Rady wezwal skarzacego na spotkanie i oficjalnie
powiadomil go o decyzji odmownej w sprawie przyznania po$wiadczenia bezpieczeristwa osobowego.
Z zalaczonych przez Rade do odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania dokumentéw wynika, ze
tego samego dnia skarzacy podpisatl kopie pisma prezesa KWB z dnia 17 listopada 2011 r. z dopiskiem
»przyjatem do wiadomosci”.

Réwniez w dniu 5 grudnia 2011 r. kierownik wydzialu zatrudniajacego skarzacego, poinformowany
o decyzji KWB spotkal sie z nim. Na pytanie Sadu wspomniany kierownik wydzialu uscislit podczas
rozprawy, ze gtéwnym celem spotkania bylo poinformowanie skarzacego, ze mial zosta¢ przeniesiony
ze stuzb obstugi sali spotkan do sluzb doreczycieli poczty na pietrach w budynku Justus Lipsius,
poniewaz w tych stuzbach wymagano poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego na nizszym poziomie.
Kierownik wydzialu, w ktérym pracowat skarzacy, dodal, ze $rodek ten zostal przyjety ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie spoczywajacego na sekretariacie generalnym obowigzku zachowania
$rodkéw ostroznosci.

W dniu 8 grudnia 2011 r. skarzacy zlozyl odwotanie do belgijskiego organu odwotawczego w sprawach
poswiadczen, zaswiadczen i opinii bezpieczenistwa (zwanego dalej ,organem odwotawczym?”).

Na podstawie art. 5 ust. 3 OPW, ktéry zobowiazuje OUZU do ustalenia przed rozwiazaniem umowy
o prace, czy mozliwe jest przeniesienie zainteresowanego na inne stanowisko, w odniesieniu do
ktérego nie jest wymagane pos$wiadczenie bezpieczenstwa osobowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu przyczyny braku poswiadczenia, wydzial doradcéw dyrekcji w ramach DG ds. personelu
i administracji sporzadzil pismo z dnia 11 stycznia 2012 (zwane dalej ,pismem z dnia 11 stycznia
2012 r.”). W pi$mie tym stwierdzono, ze w $wietle profilu zawodowego zainteresowanego, procedury
selekcyjnej, po ktérej przejsciu zostal zatrudniony, czyli naboru personelu kontraktowego na
stanowiska doreczycieli poczty, okoliczno$ci podnoszonych przez KWB, jak réwniez spoczywajacego
na Radzie obowiazku zachowania szczegélnych srodkéw ostroznosci w dziedzinie bezpieczenstwa brak
jest mozliwosci przeniesienia go na jakiekolwiek inne stanowisko.

Kierownik wydziatu ds. uprawnien indywidualnych wezwal skarzacego na spotkanie w dniu 16 stycznia
2012 r. i osobi$cie wreczyl mu pismo z dnia 12 stycznia 2012 r. informujace go o decyzji OUZU
w sprawie rozwigzania umowy ze skutkiem od dnia 31 maja 2012 r., po uplywie czteromiesiecznego
terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego bieg w dniu 1 lutego 2012 r. (zwane dalej ,sporna
decyzja”). Z uzasadnienia spornej decyzji wynika, Ze opiera si¢ ona na art. 5 ust. 2 lit. b) OPW, ktory
to przepis przewiduje po stronie OUZU mozliwo$¢ rozwigzania umowy z pracownikiem w wypadkach,
gdy w wyniku postepowania sprawdzajacego pracownikowi nie wydano po$wiadczenia bezpieczenstwa
osobowego. W tej samej decyzji skarzacy zostal wezwany do skorzystania z urlopu przed
rozpoczeciem terminu wypowiedzenia i z dniem 16 stycznia 2012 r. zostal zwolniony z wykonywania
swych obowiazkéw.

Zlozony przez skarzacego w dniu 17 stycznia 2012 r. wniosek o to, by po pierwsze, utrzymac jego
sytuacje prawna do zakoriczenia wszczetego przez niego postepowania odwotawczego i po drugie, by
nie rozwigzywaé¢ z nim stosunku pracy do chwili wydania decyzji przez organ odwotawczy, zostal
oddalony przez Rade pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu oddalenia wskazano po
pierwsze, ze skarzacy nie moze pozosta¢ na swoim stanowisku, nie posiadajac poswiadczenia
bezpieczenistwa osobowego; po drugie, ze postepowanie przed organem odwolawczym nie ma skutku
zawieszajacego; po trzecie okoliczno$ci uzasadniajace decyzje KWB i po czwarte spoczywajacy na
sekretarzu generalnym Rady obowiazek zapewnienia tego, by wszystkie osoby upowaznione do
dostepu do informacji niejawnych Unii spelnialy wymogi lojalnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci.
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W dniu 8 marca 2012 r. organ odwolawczy zmienil decyzje KWB i nakazal tej ostatniej przyznac
skarzacemu pos$wiadczenie bezpieczenstwa osobowego na poziomie ,secret”. Decyzja wspomnianego
organu miala nastepujace brzmienie:

»[...] W swoim odwolaniu i podczas rozprawy [...], [skarzacy] kwestionuje okolicznosci, ktére uzasadnity
decyzje z wyjatkiem skazania przez [s]ad policyjny za wykroczenia drogowe. Os$wiadcza, ze nigdy nie
zostal skazany za okolicznosci przedstawione w jego aktach i ze nie figuruje w rejestrze skazanych,
z wyjatkiem wykroczenn drogowych. W tym wzgledzie przedstawia kopie protokotéw kilku akt
sadowych przytoczonych w decyzji. W aktach dotyczacych najciezszych zdarzen [...] [p]olicja federalna
sama przyznala w protokole skréconym, ze dotyczace [skarzacego] zdarzenia, o ktérych doniesiono, nie
zostaly wykazane i ze odgrywal on w nich jedynie trzeciorzedna role. Co sie tyczy pozostalych
przytoczonych protokoléw, oswiadcza on, ze nigdy nie byl Scigany przed [s]adem karnym, powotlujac
sie na rejestr skazanych.

[Skarzacy] nie zaprzecza, ze ma pewne zobowiazania finansowe, lecz na niewielkie kwoty. [...].

Organ odwolawczy moze jedynie stwierdzi¢, ze zainteresowany jest znany stuzbom policyjnym z uwagi
na zdarzenia z przeszlodci, ze nigdy nie byl ze wzgledu na nie $cigany, i ze nie ma powaznych
zobowiazan finansowych mogacych po jego stronie stwarza¢ ryzyko naduzy¢.

”
oo o

W dniu 30 marca 2012 r. skarzacy wniésl, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
zazalenie na sporna decyzje.

W dniu 24 maja 2012 r. zostalo zorganizowane w Radzie spotkanie, w ktérym uczestniczyt skarzacy
i jego adwokat, a ktére mialo na celu rozpatrzenia zazalenia skarzacego oraz podjecia okreslonych
dziatan w zwiazku z nim. Z pisma Rady z dnia 11 czerwca 2012 r. do adwokata skarzacego wynika, ze
podczas spotkania uzgodniono, iz przekaze on Radzie kopie przedlozonych organowi odwolawczemu
dokumentéw, ktére moglyby wykaza¢d, ze skarzacy w zaden sposéb, nawet posrednio, nie uczestniczyt
w zdarzeniach wymienionych w odmownej decyzji KWB w sprawie przyznania mu po$wiadczenia
bezpieczenistwa osobowego i w decyzji organu odwolawczego uniewazniajacej wspomniang decyzje
odmowna.

W dniu 12 czerwca 2012 r. adwokat skarzacego odpowiedzial na pismo Rady z dnia 11 czerwca 2012 r.
w nastepujacy sposob:

»W  przeciwienistwie do tego, co sadzilem, nie jestem juz w stanie przekaza¢ Panstwu kopii
dokumentéw przedlozonych organowi odwolawczemu w zakresie poswiadczern. Dokumenty te sa
niejawne i nie moga zosta¢ przedstawione do rozpatrzenia Radzie. Dotycza one zycia prywatnego
mojego klienta, a Rada [...] nie jest upowazniona do ich rozpatrywania”.

Decyzja z dnia 20 lipca 2012 r. Rada oddalila zazalenie skarzacego. W uzasadnieniu oddalenia
powolano sie przede wszystkim na okoliczno$¢, ze stanowisko zajmowane przez skarzacego wymaga
dostepu do informacji niejawnych Unii, i z tej to przyczyny nie moze on sprawowaé swoich
obowiazkéw, nie bedac w posiadaniu poswiadczenia bezpieczenstwa. Powolano si¢ tez na spoczywajacy
na sekretarzu generalnym Rady obowiazek zachowania $rodkéw ostroznosci w celu zapewnienia, by
wszystkie osoby upowaznione do dostepu do informacji niejawnych Unii spelnialy wymogi lojalnosci,
wiarygodnosci i rzetelno$ci, a takze na okolicznosci uzasadniajace decyzje KWB z dnia 17 listopada
2011 r. Pomocniczo, w decyzji Rady przypomniano, ze brzmienie decyzji organu odwotawczego nie
moze przywréci¢ szczegélnej wiezi zaufania miedzy skarzacym a instytucja, ktéra zostala zerwana,
poniewaz nawet trzeciorzedna rola odgrywana w zdarzeniach o takiej wadze, jak réwniez istnienie
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zobowigzan finansowych wystarcza do podwazenia lojalnosci, wiarygodno$ci i braku podatnosci na
wszelkiego rodzaju zachety, jakich wymaga sie ze strony skarzacego w ramach sprawowanych przez
niego obowiazkéw, jak réwniez norm moralnych wymaganych do ich sprawowania w ramach
sekretariatu generalnego.

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji Rady i, o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie
niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie na te decyzje;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego odszkodowania okre$lonego tymczasowo na kwote
160 181,85 EUR;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego zados$cuczynienia okreslonego tymczasowo na kwote
25000 EUR;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie pierwszego zgdania, dotyczacego stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i, o ile zajdzie
taka potrzeba, stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego wynika, ze skarga osoby
objetej zakresem podmiotowym regulaminu pracowniczego na decyzje organu powolujacego lub brak
podjecia przez ten organ dziatan, do ktérych zobowiazuje go regulamin pracowniczy, jest
dopuszczalna jedynie woéwczas, gdy zainteresowany wnidst uprzednio zazalenie do organu
powolujacego, a zazalenie to zostalo co najmniej cze$ciowo w sposéb wyrazny lub dorozumiany
oddalone. Na podstawie art. 117 WZIP orzecznictwo to stosuje si¢ w drodze analogii do skargi
pracownika na decyzje OUZU lub brak podjecia przez ten organ dziatan, do ktérych zobowigzuja go
WZIP.

Zazalenie administracyjne i jego oddalenie — w sposéb wyrazny lub dorozumiany — stanowia wiec
integralna czes¢ zlozonej procedury i sa jedynie wstepna przeslanka wniesienia sprawy do sadu.
W tych okolicznosciach skarga, nawet jezeli formalnie skierowana jest przeciwko oddaleniu zazalenia,
skutkuje przedlozeniem ocenie sadu aktu niekorzystnego, ktérego dotyczylo zazalenie, chyba ze
oddalenie zazalenia ma inny zakres niz akt, na ktdry zazalenie zostalo wniesione. Juz wielokrotnie
orzekano, ze decyzja oddalajaca w wyrazny sposéb zazalenie moze ze wzgledu na swoja tre$¢ nie
stanowi¢ decyzji utrzymujacej w mocy akt podwazany przez skarzacego. Jest tak w przypadku decyzji
oddalajacej zazalenie, w ktdérej ponownie zbadano sytuacje skarzacego w $wietle nowych okolicznosci
prawnych lub faktycznych, lub decyzji, ktéra zmienia albo uzupelnia decyzje wydana pierwotnie.
W takich przypadkach oddalenie zazalenia stanowi akt podlegajacy kontroli sadu, ktéry bierze go pod
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uwage przy ocenie zgodnosci z prawem kwestionowanego aktu, a nawet uznaje za akt niekorzystny
zastepujacy kwestionowany akt (wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie
T-325/09 P Adjemian i in. przeciwko Komisji, pkt 32).

Jako ze w systemie regulaminu pracowniczego lub warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw
zainteresowany powinien zlozy¢ zazalenie na decyzje, z ktéra sie nie zgadza, i wnie$¢ skarge na
decyzje oddalajaca to zazalenie, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzek!, ze skarga jest
dopuszczalna niezaleznie od tego, czy jest wniesiona przeciwko samej decyzji bedacej przedmiotem
zazalenia, decyzji o oddaleniu zazalenia, czy obu tym decyzjom lacznie, o ile zazalenie i skarga zostaly
wniesione w terminach okre$lonych w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego. Jednak zgodnie z zasada
ekonomii procesowej sad moze postanowi¢, iz nie ma potrzeby rozstrzygania zadan dotyczacych
konkretnie decyzji o oddaleniu zazalenia, jezeli stwierdzi, ze nie maja one autonomicznej tresci
i w rzeczywistosci zaciera si¢ granica miedzy nimi a zadaniami dotyczacymi decyzji, na ktéra
wniesiono zazalenie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1989 r. w sprawie 293/87
Vainker przeciwko Parlamentowi, pkt 7, 8). W szczegé6lnosci moze tak sie zdarzy¢, jezeli sad stwierdzi,
ze decyzja oddalajaca zazalenie, na przyktad dlatego, ze jest dorozumiana, wylacznie potwierdza decyzje
bedaca przedmiotem zazalenia, a tym samym stwierdzenie niewaznosci tej drugiej decyzji nie wywrze
na sytuacje prawna zainteresowanej osoby zadnego innego skutku niz wyplywajacy ze stwierdzenia
niewaznosci pierwszej z nich (ww. wyrok w sprawie Adjemian i in. przeciwko Komisji, pkt 33).

W niniejszej sprawie umowa o prace na czas nieokreslony ze skarzacym zostala rozwiazana w styczniu
2012 r., ze skutkiem od dnia 31 maja 2012 r., w kontekscie wnioskéw z przeprowadzonego przez KWB
postepowania, ktérego wyniki byly znane w listopadzie 2011 r. Decyzja organu odwolawczego
zmieniajaca decyzje KWB zapadia w dniu 8 marca 2012 r., a zazalenie, na podstawie ktérego skarzacy
kwestionuje sporna decyzje, zostalo zlozone w dniu 30 marca 2012 r. Z pkt 32 niniejszego wyroku
wynika, ze w maju 2012 r. Rada zorganizowala spotkanie w obecnosci skarzacego i ze w dniu
11 czerwca 2012 r. zwrdcila sie do adwokata skarzacego o przekazanie jej dodatkowych dokumentéw,
czego ten odmowil.

W tych okolicznosciach decyzja z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie oddalenia zazalenia zawiera ponowne
rozpatrzenie sytuacji skarzacego, w $wietle nowych okolicznosci faktycznych i prawnych, w tym
wypadku decyzji organu odwolawczego z dnia 8 marca 2012 r. i odmowy dostarczenia przez
skarzacego zadanych przez Rade dokumentéw. Z tego wynika, ze decyzja oddalajaca zazalenie stanowi
akt podlegajacy kontroli Sadu, ktéry bierze go pod uwage przy ocenie zgodnosci z prawem spornej
decyzji.

Skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw w uzasadnieniu swych zadan stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.
Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia decyzji 2011/292 i OPW, jak réwniez ustawy o po$wiadczeniach
bezpieczeristwa osobowego i ustawy o utworzeniu organu odwolawczego oraz krélewskich zarzadzen
wykonawczych. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia decyzji niekorzystnej. Zarzut trzeci wynika
z naruszenia prawa do obrony, braku poszanowania zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do bycia
uprzednio wysluchanym. Zarzut czwarty dotyczy oczywistego btedu w ocenie. Zarzut piaty dotyczy
nieproporcjonalnego charakteru zwolnienia i nieposzanowania przez OUZU obowiazku zbadania
ewentualnosci w zakresie przeniesienia lub utrzymania na pierwotnym stanowisku. Sad zbada zarzuty
w tej kolejnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 decyzji 2011/292 i zalacznika I do
niej, w szczegolnosci pkt 20, OPW, jak réwniez ustawy o poswiadczeniach bezpieczenistwa osobowego,
ustawy o utworzeniu organu odwotawczego oraz krélewskich zarzadzen wykonawczych

Skarzacy dzieli ten zarzut na dwie cze$ci: czes$¢ pierwsza dotyczy braku podstawy prawnej zwolnienia,

ktore bylo bezprawne. Cze$¢ druga dotyczy przekroczenia przez Rade jej uprawnien poprzez prébe
zastapienia oceny KWB i organu odwolawczego wlasna ocena.
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— Argumenty stron w przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego

Skarzacy twierdzi, ze jego zwolnienie jest sprzeczne z art. 7 decyzji 2011/292 i z zalacznikiem I do niej,
w szczegblnosci z pkt 20, z ustawa o poswiadczeniach bezpieczenstwa osobowego, z ustawa
o utworzeniu organu odwolawczego oraz z krélewskimi zarzadzeniami wykonawczymi, jak réwniez
z OPW.

Podnosi, ze skoro prawodawca przewidzial srodek w postaci odwolania w ramach procedury
przyznawania po$wiadczen bezpieczenstwa, nie ma znaczenia, ze zlozenie odwotania nie ma skutku
zawieszajacego. Poniewaz w niniejszej sprawie decyzja KWB mogla zosta¢ zmieniona wskutek
odwotania, Rada nie mogla wykona¢ spornej decyzji, nie czekajac na zakonczenie postepowania.
W tym wypadku, skoro skarzacy uzyskal poswiadczenie bezpieczeristwa osobowego, rozwigzanie z nim
umowy o prace jest pozbawione podstawy prawnej, a tym samym bezprawne.

Skarzacy dodaje, ze art. 5 ust. 2 lit. b) OPW zezwala instytucji na rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem, ktéremu odméwiono poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego, lecz nie stanowi
w tym zakresie obowiazku, w przeciwienstwie do tego, co préobuje przedstawi¢ Rada.

Rada wnosi o oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego.

— Ocena Sadu

Sad na wstepie przypomina, ze na podstawie art. 35 § 1 lit. e) regulaminu postepowania skarga
powinna wskazywac przywolane zarzuty i argumenty co do prawa i stanu faktycznego.

W celu bowiem zagwarantowania pewno$ci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, aby zarzut lub jego cze$¢ byly dopuszczalne, konieczne jest, by istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktdérych opiera sie skarzacy, wynikaly w sposéb spdjny i zrozumialy z samej
tre$ci skargi po to, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie skargi, jesli zajdzie taka potrzeba bez dodatkowych informacji (wyrok Sadu z dnia
10 listopada 2011 r. w sprawie F-18/09 Merhzaoui przeciwko Radzie, pkt 42, 43).

Tymczasem, o ile prawda jest, ze w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego skarzacy zarzuca
Radzie, ze ta poprzez wydanie spornej decyzji naruszyla art. 7 decyzji 2011/292, ustawe
o poswiadczeniach bezpieczenstwa osobowego, ustawe o utworzeniu organu odwolawczego oraz
krélewskie zarzadzenia wykonawcze, to niemniej jednak te elementy zarzutu sa po prostu podniesione,
a nie zostaly poparte jakakolwiek argumentacja, w przeciwienstwie do normy z art. 35 § 1 lit. e)
regulaminu postepowania. Nalezy je zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W zakresie, w jakim skarzacy nie wskazuje, w jaki sposéb zostaly w niniejszej sprawie naruszone
przepisy pkt 20 zalacznika I do decyzji 2011/292, element zarzutu dotyczacy rzekomego naruszenia
tych przepiséw nalezy rowniez odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
celem tych przepiséw jest ustalenie majacych zastosowanie przepiséw prawnych, z jednej strony
w stosunku do prowadzonych przez panstwa czlonkowskie postepowan sprawdzajacych, w tym do
odwotann od ich wynikéw, czyli obowiazujacego ustwodawstwa danego panstwa czlonkowskiego,
a z drugiej strony do $rodkéw zaskarzenia decyzji organu powolujacego lub OUZU sekretariatu
generalnego, w tym wypadku regulaminu pracowniczego.

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego pozostaje zatem zbadal, czy jak podnosi skarzacy,
sporna decyzja z jednej strony zostala wydana z naruszeniem art. 5 ust. 2 lit. b) OPW, ktéry
przewiduje po stronie OUZU jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w wypadku, gdy w nastepstwie postepowania sprawdzajacego nie przyznano mu poswiadczenia
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bezpieczeristwa osobowego, a z drugiej strony jest pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz organ
odwotawczy nakazal KWB przyznanie skarzacemu poswiadczenia bezpieczeristwa osobowego na
poziomie ,secret”.

Przede wszystkim z art. 7 ust. 1 decyzji 2011/292 wynika, Ze bezpieczenstwo osobowe oznacza
stosowanie $rodkéw gwarantujacych, ze dostep do informacji niejawnych Unii jest przyznawany tylko
osobom, ktére spelniaja zasade ograniczonego dostepu, w odpowiednich przypadkach uzyskaly
poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego dla personelu Unii na odpowiednim poziomie i ktdre
zostaly poinformowane o swoich obowiazkach.

Nastepnie na podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢) decyzji 2011/292, sekretarz generalny Rady jest wladza
bezpieczenistwa sekretariatu generalnego i jako taki wydaje poswiadczenia bezpieczeristwa osobowego
Unii urzednikom i innym pracownikom, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej decyzji, przed uzyskaniem przez
nich dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,confidentiel UE” lub wyzszej.

Wreszcie poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego Unii uprawniajace do informacji niejawnych Unii
jest zdefiniowane w dodatku A do decyzji 2011/292 jako ,upowaznienie dokonane przez organ
powolujacy [sekretariatu generalnego] zgodnie z niniejsza decyzja po przeprowadzeniu przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego postepowania sprawdzajacego, w ktérym to upowaznieniu po$wiadcza
sie, ze danej osobie mozna w okre§lonym terminie udziela¢ dostepu do [informacji niejawnych Unii] do
okreslonego poziomu klauzuli tajnosci [...], pod warunkiem ze stwierdzono, iz osoba ta spelnia zasade
ograniczonego dostepu; o takiej osobie méwi sieg, ze zostata »odpowiednio sprawdzona«”.

Z przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze to sekretarz generalny Rady jest jako jedyny upowazniony
do podjecia decyzji o przyznaniu czlonkom personelu sekretariatu generalnego poswiadczenia
bezpieczenstwa osobowego Unii.

Prawda jest, ze na podstawie pkt 5 tytulu III zalgcznika I do decyzji 2011/292, to krajowa wladza
bezpieczeristwa lub inne wlasciwe organy krajowe sa odpowiedzialne za zapewnienie, by
przeprowadzono postepowanie sprawdzajace w odniesieniu do obywateli ich kraju, poniewaz
wspomniane organy znajduja si¢ w lepszym polozeniu niz sekretarz generalny Rady odnos$nie do
dostepu do informacji w réznych panstwach czlonkowskich.

Niemniej jednak na podstawie pkt 19 lit. a) tytutu III zalacznika I do decyzji 2011/292, jezeli w wyniku
postepowania sprawdzajacego uzyskuje sie pewno$¢, ze nie istnieja zadne niekorzystne okolicznosci,
ktére moglyby podwaza¢ lojalnos¢, wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ danej osoby, organ powolujacy
sekretariatu  generalnego, lub w odniesieniu do pracownikéow - OUZU, moze wydaé
zainteresowanemu poswiadczenie bezpieczeristwa osobowego Unii oraz upowazni¢ go do dostepu do
informacji niejawnych Unii do odpowiedniego poziomu i do okreslonej daty.

Z brzmienia przytoczonego w poprzednim punkcie przepisu wynika, ze organ powolujacy sekretariatu
generalnego, lub w odniesieniu do pracownikéw - OUZU, nie jest zwigzany wnioskami
przeprowadzonego przez organy krajowe postepowania sprawdzajacego, a nawet wnioskami organu
odwotawczego, i ze nawet w sytuacji, gdy wynik jest dla zainteresowanego korzystny, nie ma
obowiazku przyznania mu poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego Unii i zachowuje mozliwo$¢
rozstrzygniecia odmownego.

Zwazywszy na cel postepowania w przedmiocie poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego, jakim
zgodnie z definicja z art. 7 ust. 2 decyzji 2011/292 jest stwierdzenie, czy dana osobe, ze wzgledu na jej
lojalno$¢, wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ mozna uprawni¢ do dostepu do informacji niejawnych Unii,
OUZU moégt w $wietle niekorzystnych informacji na temat skarzacego wynikajacych z zakoriczonego
przez KWB postepowania sprawdzajacego i przekazanych Radzie pismem z dnia 17 listopada 2011 r.
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powzia¢ watpliwosci co do w szczegdlnosci ryzyka podatnosci skarzacego na wszelkiego rodzaju
zachety i postanowi¢, ze nie nalezy przyznawa¢ mu poswiadczenia bezpieczeristwa osobowego, ktérego
potrzebowal.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzacy zajmowal w sekretariacie generalnym stanowisko,
w odniesieniu do ktérego wymagano poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego. Po zbadaniu na
podstawie art. 5 ust. 3 OPW, czy byla mozliwo$¢ przeniesienia skarzacego na inne stanowisko,
w odniesieniu do ktérego nie bylo potrzeby posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego i po
uznaniu, na podstawie pisma z dnia 11 stycznia 2012 r., ktérego tres¢ zostala przytoczona w pkt 27
niniejszego wyroku, ze nie istnieje mozliwos¢ takiego przeniesienia, OUZU mégl, nie naruszajac art. 5
ust. 2 lit. b) OPW, postanowi¢ o rozwigzaniu ze skarzacym umowy po uplywie czteromiesiecznego
terminu wypowiedzenia, zgodnie z art. 47 lit. ¢) ppkt (i) WZIP.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacego, ze organ odwolawczy nakazal KWB przyznanie mu
poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego na poziomie ,secret’, ktéra to okoliczno$¢ moglaby
pozbawi¢ decyzje o rozwigzaniu z nim umowy w sprawie pracownika kontraktowego podstawy
prawnej.

Z brzmienia pkt 20 tytulu III zalacznika I do decyzji 2011/292 wynika bowiem, ze postepowanie
sprawdzajace oraz jego wyniki podlegaja odpowiednim przepisom ustawowym i wykonawczym
obowiazujacym w danym panstwie czlonkowskim, w tym takze przepisom dotyczacym srodkéw
odwotawczych. W prawie belgijskim art. 11 akapit pierwszy ustawy o utworzeniu organu odwolawczego
przewiduje, ze organ odwolawczy moze, jesli po przestuchaniu skladajacego odwotanie czy jego
pelnomocnika uzna, ze powody przywotane w uzasadnieniu decyzji odmownej w sprawie przyznania
poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego nie sa zasadne i wlasciwe, wezwa¢ wladze bezpieczenstwa
do przyznania zaswiadczenia o przej$ciu postepowania sprawdzajacego.

W niniejszej sprawie o przyznaniu skarzacemu przez KWB poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego
na poziomie ,secret” wskutek decyzji organu odwolawczego zdecydowano na podstawie ustawy
o poswiadczeniach bezpieczenistwa osobowego; uprawnia ono do dostepu do informacji mieszczacych
sie w zakresie stosowania tej ustawy, jak réwniez do informacji niejawnych Unii, odno$nie do
personelu panstw czlonkowskich okreslonego w art. 14 ust. 3 decyzji 2011/292.

Natomiast, tak jak wynika z pkt 56 i 59 niniejszego wyroku, odnosnie do dostepu do informacji
niejawnych Unii personelu sekretariatu generalnego, to organ powolujacy, lub w przypadku
pracownikow — OUZU, po zakonczeniu przeprowadzonego przez wladze krajowe postepowania
sprawdzajacego jest jako jedyny uprawniony do podjecia decyzji o przyznaniu pos$wiadczenia
bezpieczeristwa osobowego Unii, i nie jest zwigzany wnioskami z tego postepowania, w niniejszej
sprawie wnioskami organu odwolawczego.

Wobec tego nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ rozpatrywanego zarzutu.

— Argumenty skarzacego w przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Skarzacy podnosi, ze Rada prébuje zastapi¢ swoja ocena ocene dokonana przez KWB i organ
odwotawczy, korzystajac z pojecia ,wiezi zaufania”. W zwigzku z tym przekroczyla swe kompetencje.
Organ odwolawczy zdal sobie bowiem sprawe z btedéw poczynionych przez KWB w tym sensie, ze
skarzacy nie byl diuznikiem z tytulu jakiejkolwiek kwoty i ze poprzez przedlozenie wyciagu z rejestru
skazanych skarzacy wykazal, iz wnioski KWB byly niesciste. Poniewaz poswiadczenie bezpieczenstwa
osobowego zostalo skarzacemu przyznane, obowiazkiem Rady jest poszanowanie tej decyzji.
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— Ocena Sadu

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze procedury prowadzenia postepowan sprawdzajacych
majg na celu stwierdzenie, czy dana osobe, ze wzgledu na jej lojalnos¢, wiarygodnosc i rzetelnosc,
mozna uprawni¢ do dostepu do informacji niejawnych Unii; po drugie, ze lista stosowanych kryteriow
w trakcie postepowania, przedstawiona w pkt 8 tytulu III zalacznika I do decyzji 2011/292, nie jest
wyczerpujaca. Ponadto do kryteridw wymienionych w tym pkt 8 lit. a)-k), nalezy doda¢ kryteria
odpowiednio z pkt 9 i 10, natomiast sytuacje finansowa i zdrowotna danej osoby oraz charakter,
zachowanie i sytuacje wspéimalzonka danej osoby, jej partnera zyciowego lub czlonka bliskiej rodziny
mozna réwniez uwzgledni¢ jako kryteria.

Sad stwierdza, ze przy wydawaniu spornej decyzji Rada byta w posiadaniu jedynie wnioskéw KWB i ze
w $wietle niekorzystnych informacji na temat skarzacego wynikajacych z postepowania sprawdzajacego
nie wykazano braku ryzyka podatnosci skarzacego na wszelkiego rodzaju zachety. Tym samym, jak
wynika z pkt 61 niniejszego wyroku, OUZU mégt w styczniu 2012 r. odméwi¢ przyznania skarzacemu
poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego Unii i postanowi¢ o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

W obliczu decyzji organu odwolawczego z dnia 8 marca 2012 r. Rada w ramach zazalenia skarzacego
ponownie zbadala mozliwo$¢ przyznania mu poswiadczenia bezpieczeristwa osobowego Unii i w tym
celu zorganizowala miedzy innymi spotkanie w dniu 24 maja 2012 r. w obecnos$ci skarzacego i jego
adwokata, a od tego adwokata zazadata kopii dokumentéw przedstawionych organowi odwotawczemu,
ktére to dokumenty na poczatku zgodzil si¢ on dostarczyé, a nastepnie odmoéwil ich przekazania
z uwagi na to, ze byly niejawne i dotyczyly zycia prywatnego jego klienta.

Tymczasem, o ile prawda jest, ze organ odwotawczy zmienit decyzje KWB na korzys¢ skarzacego, o tyle
jednak konicowa konstatacja wspomnianego organu, czyli Ze ,zainteresowany jest znany sluzbom
policyjnym z uwagi na zdarzenia z przeszlosci, ze nigdy nie byl ze wzgledu na nie $cigany, i Ze nie ma
powaznych zobowigzan finansowych mogacych po jego stronie stwarza¢ ryzyko naduzy¢”, powinna
zosta¢ wywazona z innymi mniej pozytywnymi stwierdzeniami zawartymi w tej samej decyzji, zgodnie
z ktérymi ,[skarzacy] nie zaprzecza, ze ma pewne zobowiazania finansowe” czy ,[w] aktach
dotyczacych najciezszych zdarzen [..] [p]olicja federalna sama przyznala w protokole skréconym, ze
dotyczace [skarzacego] zdarzenia, o ktérych doniesiono, nie zostaly wykazane i ze odgrywal on w nich
jedynie trzeciorzedna role”.

W trakcie rozprawy okazalo sie, ze wnioski, zgodnie z ktérymi skarzacy odgrywatl ,trzeciorzedna role”
w najciezszych zdarzeniach opisanych w decyzji KWB zostaly zinterpretowane przez Rade w ten
sposdb, iz skarzacy byl kojarzony z tymi najciezszymi zdarzeniami, chociazby w sposéb marginalny,
a nawet, ze mial kontakt z watpliwymi $rodowiskami, ktére to okolicznosci same w sobie uzasadniaja,
w $Swietle spoczywajacego na Radzie obowigzku zachowania §rodkéw ostroznosci, odmowe przyznania
mu poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego. Natomiast skarzacy o$wiadczyl, ze wspomniane wnioski
wskazuja, iz byl po prostu przestuchiwany przez policje federalna w charakterze §wiadka w sprawie
prowadzonej w stosunku do oséb trzecich i ze z protokoléw tych przestuchan nie wynika w ogdle, iz
bral jakikolwiek udzial w zdarzeniach bedacych przedmiotem dochodzenia.

W $wietle tej dostarczonej przez skarzacego informacji, ktéra nie byta zawarta w aktach, Sad zwrdcit sie
z jednej strony do Rady z pytaniem, czy bylaby w stanie ponownie rozpatrzy¢ sporng decyzje w $wietle
przytoczonych wyzej przedstawionych organowi odwolawczemu protokotéw z przestuchan, ktére
skarzacy mial przesta¢ Radzie, poniewaz w innym razie nie moglaby mie¢ do nich dostepu. Z drugiej
strony Sad zwrdcil sie do skarzacego z pytaniem, czy bylby obecnie gotéw przedstawi¢ te protokoly
Radzie, z czego zrezygnowal w maju 2012 r. Rada odpowiedziala twierdzaco, podczas gdy skarzacy
podtrzymal swa odmowe i wskazal, Ze nie jest zainteresowany mozliwo$cia przywrécenia do pracy na
swym dawnym stanowisku w Radzie, a jego skarga dotyczy obecnie jedynie uzyskania odszkodowania
i zado$¢uczynienia.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle posiadanej przez OUZU sekretariatu
generalnego dokumentacji oraz zachowania skarzacego, ktéry jako jedyny modgt dostarczy¢ Radzie
przedlozona organowi odwolawczemu dokumentacje, wspomniany OUZU dziatal w ramach swych
kompetencji i nie zastapil organu odwolawczego w zwiazku z odmowa ponownej analizy spornej
decyzji w drodze decyzji oddalajacej zazalenie.

W tych okolicznosciach cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢, a tym samym caly zarzut
pierwszy podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku uzasadnienia aktu niekorzystnego

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze sporna decyzja nie zawiera uzasadnienia i nie odsyla do zadnego dokumentu,
ktory pozwalalby zrozumie¢ przyczyne jego zwolnienia. Czynigc to, Rada nie przestrzegala obowiazku
uzasadniania swych decyzji, ktéry spoczywa na niej na mocy art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Rada wnosi o oddalenie zarzutu.

— Ocena Sadu

Sad przypomina, w odniesieniu do uzasadniania decyzji niekorzystnych, ze wsrdd przyznanych na
podstawie prawa Unii gwarancji w postepowaniach administracyjnych znajduje si¢, miedzy innymi,
zasada dobrej administracji, potwierdzona w art. 41 karty, ktéra obejmuje w szczegélnosci ,,obowiagzek
administracji uzasadniania swoich decyzji” (wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie F-46/11
Tzirani przeciwko Komisji, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto obowigzek uzasadnienia decyzji niekorzystnych stanowi istotna zasade prawa Unii, od ktdrej
mozna odstapi¢ wylacznie z nadrzednych wzgledéw (ww. wyrok w sprawie Tzirani przeciwko Komisji,
pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na mocy art. 296 TFUE uzasadnienie powinno
w sposob jasny i jednoznaczny wynikaé¢ z rozumowania autora aktu (ww. wyrok w sprawie Tzirani
przeciwko Komisji, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, taki jak przewidziany w art. 25 akapit drugi regulaminu
pracowniczego, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazowki wystarczajace do
oceny zasadno$ci decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego mozliwos¢ kwestionowania
jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zezwoli¢ sadowi na wykonanie kontroli zgodnosci
z prawem tego aktu. W zwiazku z powyzszym uzasadnienie powinno co do zasady by¢ przekazane
zainteresowanemu w tym samym czasie co niekorzystny dla niego akt prawny, przy czym jego brak
nie moze zosta¢ usuniety w ten sposdb, ze zainteresowany dowie si¢ o uzasadnieniu aktu w trakcie
postepowania przed sagdem Unii (zob. podobnie wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie T-562/10 HTTS przeciwko Radzie, pkt 32).

Nalezy uscisli¢, ze zaden wzglad o charakterze nadrzednym nie pozwala na wykluczenie czlonkéw
personelu kontraktowego z ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem, w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy zwiazani s3 oni umowa na czas nieokres$lony lub gdy — zwiazani umowa na czas okreslony —
zwalniani s3 przed uplywem czasu, na ktéry zostala ona zawarta. Tymczasem dla zagwarantowania
odpowiedniej ochrony w tym kierunku nalezy z jednej strony umozliwi¢ zainteresowanym upewnienie
sie, czy nie ucierpialy oraz czy nie zostaly naruszone ich stuszne interesy, oraz umozliwi¢ ocene
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celowosci wniesienia sprawy do sadu, z drugiej zas§ — umozliwi¢ temu ostatniemu dokonanie kontroli
sadowej, co w sumie oznacza uznanie istnienia obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na wtasciwym
organie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie F-74/06 Longinidis przeciwko
Cedefop, pkt 49).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze zakres obowiazku uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
konkretnych okolicznosci, przede wszystkim tresci aktu, charakteru uzasadnienia i interesu, jaki
adresat moze posiada¢ w otrzymaniu wyjasnien. Ocena wystarczajacego charakteru uzasadnienia
powinna uwzglednia¢ kontekst, w jaki wpisuje si¢ wydanie zaskarzonego aktu (ww. wyrok w sprawie
Longinidis przeciwko Cedefop, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy zwolnieniu pracownika zatrudnionego na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony
szczegblna wage nalezy przywiaza¢ do tego, by przyczyny, ktére uzasadniaja taki $rodek, byly co do
zasady przedstawione w jasny sposéb na piSmie, najlepiej w samej tresci decyzji. To bowiem jedynie ten
akt, ktérego zgodno$¢ z prawem ocenia si¢ na dzien, w ktérym zostal wydany, odzwierciedla decyzje
instytucji. Jednakze obowigzek przedstawienia przyczyn zwolnienia mozna réwniez uznac za spelniony,
jezeli zainteresowany zostal nalezycie poinformowany w trakcie spotkan ze swymi przetozonymi o tych
przyczynach oraz jezeli decyzja OUZU zapadla krétko po odbyciu tych spotkan. OUZU moze réwniez
w razie potrzeby uzupelni¢ owo uzasadnienie na etapie odpowiedzi na zazalenie wniesione przez
zainteresowanego (ww. wyrok w sprawie Longinidis przeciwko Cedefop, pkt 51).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze sporna decyzja opiera sie na przepisach art. 5
ust. 2 lit. b) OPW, ktére przewiduja mozliwos¢ rozwiazania przez OUZU umowy o prace
z pracownikiem w wypadku, gdy w wyniku postepowania sprawdzajacego pracownikowi nie wydano
poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego; po drugie, ze skarzacy byl na biezaco informowany
o niekorzystnych wynikach prowadzonego przez KWB postepowania sprawdzajacego w jego sprawie,
poniewaz w dniu 8 grudnia 2011 r. zakwestionowal je przed organem odwolawczym; i po trzecie, ze
z jednej strony w dniu 5 grudnia 2011 r. skarzacy odbyt spotkania wpierw z oficerem bezpieczenstwa
Rady, a nastepnie z kierownikiem swego wydzialu, ktéry poinformowat go, ze zostanie przeniesiony na
stanowisko, na ktérym wymaga si¢ poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego nizszego poziomu,
a z drugiej strony, ze w dniu 16 stycznia 2012 r. odbyl spotkanie z kierownikiem wydziatu ds.
uprawnienn indywidualnych, podczas ktérego przekazano mu decyzje o rozwigzaniu z nim umowy
o prace. Skarzacy nie mdgt zatem pomyli¢ sie co do przyczyn, ktére sklonity OUZU sekretariatu
generalnego do wydania spornej decyzji.

Whniosek ten potwierdza tres¢ pisma, jakie skarzacy skierowal w dniu 17 stycznia 2012 r. do Rady,
w ktérym zarzuca tej instytucji, ze nie poczekala na zakornczenie postepowania przed organem
odwolawczym, zanim rozwigzala z nim umowe. Rada odpowiedziala pismem z dnia 26 stycznia
2012 r., w ktérym odrzucita argumenty skarzacego.

Wreszcie odpowiedZ na zazalenie, w ktérej ponownie rozpatrzono sporna decyzje nie tylko pod katem
wnioskéw KWB, lecz réwniez z uwzglednieniem decyzji organu odwotawczego, pozwolita skarzacemu
oceni¢ zasadno$¢ wspomnianej decyzji i pomyslno$¢ wniesienia skargi do Sadu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia prawa do obrony, nieposzanowania zasady
kontradyktoryjnosci oraz prawa do bycia uprzednio wysluchanym

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze naruszono jego prawo do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 41 ust. 2 karty,
poniewaz przed dniem 12 stycznia 2012 r., data wydania spornej decyzji, nie zostal przestuchany.
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Rada wnosi o oddalenie zarzutu. Skarzacy bowiem zostal kilkakrotnie wystuchany przez swoich
przelozonych przed doreczeniem mu decyzji w sprawie rozwiazania z nim umowy o prace. Rada
powoluje sie¢ na spotkania skarzacego z dnia 5 grudnia 2011 r. z oficerem bezpieczenstwa Rady
i z kierownikiem jego wydzialu, a takze z dnia 16 stycznia 2012 r. z kierownikiem wydziatu ds.
uprawnien indywidualnych.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu
wszczetym przeciwko danej osobie i mogacym zakonczy¢ sie wydaniem aktu dla niej niekorzystnego
stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra winna by¢ przestrzegana nawet wtedy, gdy brak jest
jakichkolwiek uregulowan dotyczacych rozpatrywanego postepowania. Zasada ta, ktéra odpowiada
wymogom dobrej administracji, wymaga, aby dana osoba miala mozliwo$¢ przedstawienia w spos6b
uzyteczny swojego stanowiska na temat okolicznosci uwzglednionych na ich niekorzy$¢ przy
wydawaniu okreslonego aktu (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie
T-277/03 Vlachaki przeciwko Komisji, pkt 64).

W niniejszej sprawie Rada nie udowodnita w drodze na przyklad pisma przelozonego skarzacego
zawierajacego wezwanie do odbycia spotkania, ze skarzacy zostal wystuchany przed wydaniem spornej
decyzji.

Skarzacy natomiast przekazal do akt sprawy adresowane do oficera bezpieczenstwa Rady pismo KWB
z dnia 17 listopada 2011 r., ktére stanowi poszlake na to, ze w stosownym czasie zostal poinformowany
o decyzji KWB, a wiec mial mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego stanowiska przed
wydaniem spornej decyzji.

Z jednej bowiem strony w pi§mie tym zwrdécono si¢ do jego adresata o poinformowanie
zainteresowanego po pierwsze, o decyzji KWB, po drugie, o mozliwosci zlozenia przez niego
odwotania od niej, a po trzecie o przestanie KWB kopii podpisanego pisma opatrzonego data.
Tymczasem bezsporne jest, ze przekazania dokonano, poniewaz Rada zlozyla do akt, w odpowiedzi na
zarzadzone przez Sad $rodki organizacji postepowania, podpisana przez skarzacego w dniu 5 grudnia
2011 r. kopie ww. pisma z odrecznym dopiskiem ,przyjalem do wiadomosci” i ze skarzacy zlozyt
w dniu 8 grudnia 2011 r. odwotanie do organu odwotawczego.

Z drugiej strony, na podstawie pkt 19 lit. b) tytulu III zatacznika I do decyzji 2011/292, skarzacy mogt
zwrdci¢ sie¢ do OUZU o bycie wystuchanym. Rada w swoich pismach procesowych twierdzi, ze taka
informacja zostala mu przekazana przez oficera bezpieczenstwa, gdy w dniu 5 grudnia 2011 r.
powiadamial go o wynikach postepowania KWB, co wspomniany oficer sam potwierdzil podczas
rozprawy, w odpowiedzi na pytania Sadu. W swojej odpowiedzi pisemnej na zarzadzone przez Sad
srodki organizacji postepowania skarzacy twierdzil, Ze nie mial czasu podja¢ tego dzialania przed
zakoniczeniem z nim stosunku pracy, a na rozprawie wskazal, ze w $wietle wynikéw postepowania
KWB chcial skupi¢ sie na odwotaniu do organu odwolawczego, sadzac, ze jesli decyzja KWB zostanie
zmieniona, Rada bedzie zobowigzana ponownie rozpatrzy¢ decyzje o zakonczeniu umowy o prace.

Nastepnie nalezy ustali¢, w zakresie, w jakim sporna decyzja stanowila przedmiot ponownego badania
przez OUZU w $wietle decyzji organu odwolawczego, czy prawo skarzacego do obrony bylo
przestrzegane przed wydaniem decyzji oddalajacej zazalenie.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, w Radzie zorganizowano spotkanie
z udzialem skarzacego i jego adwokata w celu rozpatrzenia odwolania i podjecia stosownych dalszych
krokéw, a pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. skarzacy mial mozliwo$¢ dostarczenia Radzie protokoléw
z réznych spraw sadowych przytoczonych w decyzji KWB oraz skréconego protokotu policji federalnej,
ktory przedlozyl organowi odwotawczemu, mogacych wykazad, ze tak, jak twierdzil na rozprawie, byt
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przestuchiwany jedynie w charakterze $§wiadka, a wiec nie byl osobiscie zaangazowany w najciezsze
zdarzenia opisane we wnioskach z przeprowadzonego przez KWB postepowania. Tymczasem
bezsporne jest, ze skarzacy po tym, jak na poczatku zgodzil sie przekaza¢ te dokumenty Radzie,
odméwil nastepnie uczynienia tego.

Takie zachowanie skarzacego podczas rozpatrywania przez Rade jego zazalenia z dnia 30 marca 2012 r.,
w ktérym zadal stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji w $wietle zmiany przez organ odwolawczy
w dniu 8 marca 2012 r. decyzji KWB, jest niezgodne z poszanowaniem podstawowego obowiazku
lojalnosci wobec instytucji i wspélpracy z nia, ktéry obejmuje spoczywajacy na kazdym urzedniku
obowigzek na podstawie art. 11 regulaminu pracowniczego, znajdujacego odpowiednie zastosowanie
do pracownikéw kontraktowych na podstawie art. 81 WZIP. Ten obowiazek lojalnosci i wspétpracy
nie tylko znajduje zastosowanie przy wykonywaniu szczegélnych zadan powierzonych pracownikowi,
lecz rozcigga sie réwniez na wszelkie sfery stosunkéw miedzy nim a zatrudniajaca go instytucja (zob.
podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie T-146/89 Williams
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, pkt 72).

W rezultacie Sad stwierdza, ze nawet jesli Rada nie zorganizowala spotkania OUZU i skarzacego,
poswieconego wylacznie zebraniu uwag tego ostatniego w sprawie planowanego rozwiazania z nim
umowy o prace przed wydaniem spornej decyzji, to okolicznosci, ktére towarzyszyly wydaniu
i przekazaniu wspomnianej decyzji, jak réwniez postepowanie prowadzone przez Rade w celu
udzielenia odpowiedzi na zazalenie, podczas rozpatrywania ktérego sporna decyzja zostala poddana
ponownej analizie przez OUZU w $wietle nowych okolicznosci faktycznych i prawnych, umozliwily
skarzacemu skuteczne przedstawienie jego stanowiska w przedmiocie okolicznosci go obcigzajacych.

Tym samym zarzut trzeci nalezy oddalic.
W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie

— Argumenty stron

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy podnosi, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, gdy
zwolnila go, nie biorac pod uwage ewentualnosci zmiany decyzji KWB. Rada powinna byta utrzymac
w mocy sytuacje prawna skarzacego do zakonczenia postepowania odwolawczego przed organem
odwotawczym. Ponadto Rada popelnila oczywisty blad w ocenie o duzej wadze, gdy uznala, ze
zwolnienie bylo obowiazkowe, podczas gdy zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) OPW byta to jedynie opcja,
z ktérej mogta skorzystac.

Rada wnosi o oddalenie zarzutu.

— Ocena Sadu

Z art. 47 lit. ¢) WZIP, znajdujacego odpowiednie zastosowanie do pracownikéow kontraktowych na
podstawie art. 119 WZIP, wynika, ze decyzja w sprawie rozwiazania umowy o prace na czas
nieokreslony miesci sie w zakresie uznania wlasciwego organu, jesli zapada z poszanowaniem
przewidzianego w tej umowie wypowiedzenia i zgodnie z przepisami wspomnianego przepisu. Sad nie
moze dokona¢ kontroli zasadnosci takiej oceny, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych mozna wykazac¢
oczywisty blad lub naduzycie wladzy (zob. podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca
1997 r. w sprawie T-123/95 B przeciwko Parlamentowi, pkt 70).

Zadaniem Sadu, w ramach badania przedstawionych przez skarzacego zarzutdw, jest ustalenie, czy

Rada nie popelnila oczywistego bledu przy ocenie okolicznosci, ktére zebrata w celu wydania spornej
decyzji. Tymczasem w kontekscie przystugujacego administracji szerokiego zakresu uznania, takim jak
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kontekst niniejszego sporu, ustalenie, Ze popelnila ona oczywisty blad w ocenie okolicznosci mogacych
uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej na podstawie tej oceny wymaga, by $rodki
dowodowe, ktérych przedstawienie spoczywa na skarzacym, byly wystarczajace do pozbawienia
wiarygodnosci dokonanych przez administracje ocen (wyrok Sadu z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
F-17/11 BB przeciwko Komisji, pkt 60).

Co sie tyczy definicji oczywistego bledu w ocenie, w sytuacji, gdy OUZU przystuguje zakres uznania,
Sad uscislil juz, ze blad jest oczywisty, gdy jest fatwy do zauwazenia i moze zosta¢ stwierdzony (wyrok
Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie, pkt 35). W $wietle tej
wlasnie decyzji nalezy zbadal, czy w spornej decyzji popelniono oczywisty biad.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, po pierwsze, ze w $wietle wynikéw prowadzonego przez KWB
postepowania skarzacy nie moégl w dalszym ciggu zajmowac swego stanowiska. Po drugie, z pisma
z dnia 11 stycznia 2012 r., ktérego tre$¢ przytoczono w pkt 27 niniejszego wyroku, wynika, ze
przeniesienie skarzacego na inne stanowisko okazalo sie niemozliwe. Po trzecie, z brzmienia art. 12
ust. 7 ustawy o utworzeniu organu odwolawczego wynika, ze postepowanie przed organem
odwolawczym nie wywoluje skutku zawieszajacego. Po czwarte, w zakresie, w jakim sekretarz
generalny Rady mial nie by¢ zwiazany wynikami prowadzonego przez KWB postepowania, nie mial
by¢ réwniez zwiazany decyzja organu odwotawczego, ktérego decyzje sa wiazace jedynie w zakresie
stosowania ustawy o pos$wiadczeniach bezpieczenstwa osobowego i nie moga podwaza¢ zgodnosci
spornej decyzji z prawem. W tych okolicznosciach Rada nie popelnila oczywistego bledu w ocenie,
gdy zdecydowala o wykonaniu spornej decyzji, nie czekajac na zakonczenie postepowania
odwotawczego.

Nalezy doda¢, ze twierdzenie skarzacego, jakoby Rada popelnita oczywisty blad w ocenie o duzej wadze,
gdy uznala, ze zwolnienie bylo obowiazkowe na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) OPW opiera si¢ na
blednym rozumieniu dokumentéw akt sprawy. Z jednej bowiem strony, przed podjeciem decyzji
o rozwigzaniu umowy ze skarzacym OUZU zbadal, czy mégt by¢ on przeniesiony na inne stanowisko
pracy, w odniesieniu do ktérego nie wymagano poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego Unii.
Z drugiej strony w $wietle wnioskéw organu odwotawczego OUZU wezwal skarzacego do wziecia
udzialu w spotkaniu w maju 2012 r.,, w ktérym ten uczestniczyl wraz z adwokatem, i dala mu
mozliwo$¢ wykazania, ze niekorzystne informacje na jego temat, ktére pojawily sie w trakcie
prowadzonego przez KWB postepowania, nie mialy zadnych podstaw.

Wynika z tego, ze réwniez zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu piatego, dotyczacego nieproporcjonalnego charakteru zwolnienia
i nieposzanowania przez OUZU obowigzku zbadania ewentualnosci w zakresie przeniesienia lub
utrzymania na pierwotnym stanowisku

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze jego ostatnie sprawozdanie z oceny odzwierciedla doskonaly profil zawodowy,
gdyz byt on jednym z najlepszych pracownikéw obstugi sali, dlatego, ze trzynascie kryteriéw oceny
oceniono na ,dobry” lub ,bardzo dobry” podobnie jak jego znajomos$¢ jezykow.

W $wietle decyzji organu odwotawczego, nakazujacej KWB przyznanie skarzacemu poswiadczenia
bezpieczeristwa osobowego, Rada powinna byla ponownie przeanalizowa¢ sporna decyzje, poniewaz
skarzacy zapewnia wszelkie gwarancje ku temu, by zachowaé swe stanowisko lub co najmniej, by
zosta¢ przywrdéconym do pracy na swe dawne stanowisko doreczyciela poczty na pietrach, poniewaz
stanowisko to nie wymagalo po$wiadczenia ani przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego.

Rada wnosi o oddalenie zarzutu.
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— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek staranno$ci oraz zasada
dobrej administracji oznaczaja miedzy innymi, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ rozstrzyga
w przedmiocie sytuacji urzednika lub pracownika, nawet w ramach korzystania z szerokiego zakresu
uznania, uwzglednia on wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jego decyzjg; w tym wzgledzie
spoczywa na nim obowigzek uwzglednienia nie tylko interesu stuzby, lecz réwniez interesu danego
urzednika czy pracownika. Wlasnie zwazywszy na szeroki zakres uznania, przystugujacy instytucjom
przy ocenie interesu sluzby, kontrola sadu Unii powinna ograniczy¢ sie do tego, czy wlasciwy organ
utrzymal si¢ w rozsadnych granicach i nie skorzystal z uznania w sposéb btedny (wyrok Sadu z dnia
13 czerwca 2012 r. w sprawie F-63/11 Macchia przeciwko Komisji, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo, odwotanie w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-368/12 P).

Co sie tyczy decyzji, czy nalezalo zwolni¢ skarzacego, OUZU byl zobowiazany zbada¢ nie tylko
oczywisty interes skarzacego w kontynuacji wigzacego go z instytucja stosunku pracy, lecz réwniez
okreslony potrzeba Rady, ktdra jest odpowiedzialna za zarzadzanie informacjami niejawnymi Unii,
interes stuzby w zapewnieniu lojalnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci zatrudnianego personelu.

Co sie tyczy wywazenia rozpatrywanych w niniejszej sprawie intereséw, z pisma z dnia 11 stycznia
2012 r., ktérego tres¢ jest powtérzona w pkt 27 niniejszego wyroku, wynika, ze na podstawie art. 5
ust. 3 OPW sekretarz generalny Rady zbadal mozliwo$¢ przeniesienia skarzacego na inne stanowisko
pracy. Skarzacy nie zostal jednak przeniesiony z uwagi na: swdj profil zawodowy, procedure
selekcyjna, po przejsciu ktérej zostal zatrudniony, niekorzystne informacje go dotyczace przedstawione
po zakonczeniu postepowania sprawdzajacego KWB oraz spoczywajacy na sekretarzu generalnym Rady
obowiazek zachowania szczegélnych srodkéw ostrozno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa.

W tym wzgledzie nie mozna przychyli¢ sie do dokonanej przez skarzacego interpretacji pisma z dnia
11 stycznia 2012 r., zgodnie z ktéra w Swietle ostatniego sprawozdania z oceny jego profil byl
wlasciwy do tego, by pozosta¢ na stanowisku pracownika obstugi sali lub przynajmniej na poprzednim
stanowisku doreczyciela poczty na pietrach.

Jesli bowiem chodzi o mozliwo$¢ pozostania na stanowisku lub przeniesienia na poprzednie
stanowisko, z art. 7 ust. 3 decyzji 2011/292 w zwiazku z komunikatem do personelu nr 58/09, ktérego
tre$¢ do celow sprawy zostala przytoczona w pkt 20 niniejszego wyroku wynika, ze wszyscy pracownicy
obslugi sali sekretariatu generalnego z uwagi na swe obowiazki moga potrzebowaé¢ dostepu do
informacji niejawnych Unii na poziomie ,[confidentiel] UE” lub ,[secret] UE”, a w konsekwencji
musza podda sie postepowaniu sprawdzajacemu. Poniewaz skarzacy nie posiadal poswiadczenia
bezpieczeristwa osobowego, nie moégl wykonywaé zadan, do ktérych zostal zatrudniony w 2007 r.,
a ktére mialy ten sam charakter co zadania wykonywane przed rozwigzaniem umowy o prace, ku
zadowoleniu przetozonych, jak wynika z jego ostatniego sprawozdania z oceny.

Co sie tyczy mozliwosci przeniesienia skarzacego na inne stanowisko przed wydaniem spornej decyzji,
OUZU powinien byl uwzgledni¢ wymogi ewentualnego stanowiska w $wietle kwalifikacji i potencjatu
skarzacego. Poniewaz skarzacy zostal zatrudniony po zakonczeniu postepowania w sprawie naboru
personelu kontraktowego na stanowiska doreczycieli poczty celem wykonywania pracy fizycznej lub
wsparcia administracyjnego, co odpowiada grupie funkcyjnej I, mégl zosta¢ przeniesiony jedynie na
stanowisko posiadajace te same cechy, ktérym powinno na podstawie art. 8 OPW by¢ jedno ze
stanowisk nieprzewidzianych w wykazie stanowisk. Tymczasem z komunikatu do personelu nr 58/09
wynika, ze aby wykonywa¢ zadania wlasciwe stanowiskom posiadajacym te same cechy, personel
powinien uzyska¢ pos$wiadczenia bezpieczenistwa osobowego na poziomie co najmniej
»[cJonfidentiel UE”.

ECLIL:EU:F:2013:185 21



118

119

120

121

122

123

124

125

126

WYROK Z DNIA 21.11.2013 R. — SPRAWA F-122/12
ARGUELLES ARIAS PRZECIWKO RADZIE

Argument skarzacego, zgodnie z ktérym niezaleznie od faktu nieposiadania pos$wiadczenia
bezpieczeristwa osobowego Unii mégl on na wzér innych kolegéw zajmowac stanowisko doreczyciela
poczty, nie jest réwniez skuteczny. O ile jest bowiem prawda, Ze podczas rozprawy Rada
poinformowatla, iz wéréd 120 oséb zatrudnionych w sluzbach doreczycieli poczty, z tego 88 na
stanowiskach pracownikéw obstugi sali, 3 nie posiada poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego,
o tyle wedlug dostarczonych w trakcie rozprawy przez kierownika wydzialu skarzacego danych, te trzy
osoby, ktoére korzystaja z przyznanego przez sekretarza generalnego Rady odstepstwa, zawsze
wykazywaly sie¢ wysokimi standardami moralnymi, bylty w wieku przedemerytalnym, byly zatrudnione
w sektorach niewrazliwych i wykluczone z zasady mobilnosci. Rada dodaje, ze w kazdym razie
w rozpatrywanych stuzbach nie ma Zzadnego czlonka personelu kontraktowego nieposiadajacego
pos$wiadczenia bezpieczenistwa osobowego.

Co sie tyczy uwzglednienia przyczyn, ktére sklonily OUZU do odmowy przyznania skarzacemu
poswiadczenia bezpieczenistwa osobowego Unii, wystarczy stwierdzi¢, ze okolicznosci uzasadniajace
decyzje KWB mogly stusznie, w $wietle spoczywajacego na Radzie obowiazku zachowania $rodkéw
ostroznosci, uzasadnia¢ obawy OUZU co do ewentualnej podatnosci skarzacego na wplywy.

Przedstawiona przez skarzacego interpretacja, zgodnie z ktéra dotyczace go nieprzychylne informacje,
ujawnione po zakonczeniu prowadzonego przez KWB postepowania zostaly uniewaznione przez organ
odwolawczy, réwniez nie moze by¢ skuteczna.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢c w tym wzgledzie, ze w braku mozliwosci wejscia przez Rade
w posiadanie przedlozonych organowi odwotawczemu kopii protokotéw z przestuchan, uzasadnienie
decyzji organu odwolawczego z dnia 8 marca 2012 r. nie moglo rozproszy¢ watpliwosci, jakie
wzbudzily w Radzie wnioski decyzji KWB odno$nie do mozliwosci podatnosci skarzacego na wplywy.

W  tych okoliczno$ciach, mimo ze organ odwolawczy nakazal KWB przyzna¢ skarzacemu
poswiadczenie bezpieczenistwa osobowego na poziomie ,secret”, OUZU mogl, nie uchybiajac swym
obowiazkom pracodawcy wobec skarzacego, postanowi¢ z jednej strony, ze nie moze on zostaé
uprawniony do dostepu do informacji niejawnych Unii, z drugiej strony, nie posiadajac stanowiska, na
ktére moglby zosta¢ przeniesiony, rozwigza¢ z nim umowe o prace i wreszcie, w $wietle decyzji organu
odwotawczego, oddali¢ zlozone na sporna decyzje zazalenie.

Nalezy zatem réwniez oddali¢ zarzut pigty, a w rezultacie tez pierwsze zadanie stwierdzenia

niewaznos$ci spornej decyzji i, o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej
zazalenie w calosci.

W przedmiocie drugiego i trzeciego Zgdania, dotyczgcego odszkodowania i zados¢uczynienia

Argumenty stron

Skarzacy uwaza, ze szkoda, jaka ponidst w zwigzku ze sporna decyzja, moglaby zosta¢ naprawiona
poprzez wyplate przez Rade kwoty 160 181,85 EUR, powiekszonej o odsetki, z zastrzezeniem zmiany
jej wysokosci w trakcie postepowania.

Jesli chodzi o krzywde, uwaza on, ze samo stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji nie wystarczy do
jej naprawienia i zada, by Sad zasadzil od Rady na jego rzecz kwote 25000 EUR, ustalona ex equo et

bono, z zastrzezeniem zmiany jej wysokosci w trakcie postepowania.

Rada wnosi o oddalenie zadar odszkodowawczych.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy szkoda, na ktéra powoluje sie skarzacy ma swe
zrédlo w wydaniu decyzji bedacej przedmiotem zadan stwierdzenia niewazno$ci oddalenie zadania
stwierdzenia niewaznos$ci pociaga za soba co do zasady oddalenie zadania odszkodowania, ktdre jest
$ciSle z nim zwiazane (wyrok Sadu z dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie F-121/10 Heath przeciwko
EBC, pkt 129).

Natomiast w sytuacji gdy szkoda nie ma 7rédla w wydaniu decyzji czy gdy zadania stwierdzenia
niewaznosci nie zostaly oddalone, powstanie odpowiedzialno$ci administracji wymaga, by skarzacy
wykazal istnienie nieprawidlowos$ci, rzeczywistego wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem z podnoszona szkoda. Poniewaz przeslanki te sa kumulatywne, brak
spelnienia jednej z nich wystarczy do oddalenia skargi o odszkodowanie (ww. wyrok w sprawie BB
przeciwko Komisji, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie szkoda i krzywda, na ktére powoluje sie skarzacy, maja swe
zrédlto w zachowaniu decyzyjnym Rady, ktéra rozwigzata z nim umowe o prace na czas nieokreslony.
Skoro wiec zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji zostaly oddalone, a Sad nie stwierdzit

nieprawidlowosci w zachowaniu decyzyjnym OUZU, nalezy oddali¢ zadania odszkodowawcze
skarzacego.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozdzialu
6smego tytulu drugiego tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 2, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad
moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie obcigzona tylko czescia kosztéw, a nawet
ze nie zostanie nimi obcigzona w ogole.
Z uzasadnienia niniejszego wyroku wynika, Ze skarzacy przegral sprawe. Ponadto Rada w swych
zadaniach wyraznie wniosla o obcigzenie skarzacego kosztami postepowania. Poniewaz okolicznosci
sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepiséw art. 87 ust. 2 regulaminu postepowania, skarzaca
pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Rade.
Z powyzszych wzgledéw

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bruno Arguelles Arias pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obciazony kosztami poniesionymi
przez Rade Unii Europejskie;j.

Rofes i Pujol Barents Bradley
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 listopada 2013 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg M.IL Rofes i Pujol
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